12 C 34/2010-141

USNESENI

Okresni soud v Dé&Einé rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyiikem Pankem ve véci Zalobce
: bytem ,
advokatem Mgr. Martinem Stuksou, sidlem Praha 4, Na Pankraci

7

, Zastoupen
58, proti Zalovanému

, zastoupeného JUDr. Janem
Mensem, advokatem se sidlem Dé&Cin I, Masarykovo nam. 2/2, o zaplaceni 173.682,90 K¢,
takto:

Soud schvaluje smiraéastniki fizeni ve znéni:
l. Zalovany se zavazuje zaplatit ztitulu pohledavky za podstatou ¢astku

110.000 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci usneseni o schvaleni tohoto soudniho

smiru. Tato stk bude hrazena 2 o

. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha na Zalovaném zaplaceni Gastky uvedené v zahlavi tohoto usneseni
s odtivodnénim, ze Zalovany se dostal do prodleni s vracenim kupni ceny z neplatné kupni
smlouvy, a proto poZaduje zakonny urok z prodleni.

Ucastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové &asti
tohoto usneseni.

Odivodnéni tohoto usneseni ohledné¢ smiru odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 o. s. T.
ve spojeni s § 169 odst. 4 o. s. I.

Soud dospél ve véci k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobce a Gpadce spolu
uzavieli absolutné neplatnou kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé nemovitosti.
Nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty, a taktéz Zalovany pfijal platby na kupni cenu
za nemovitosti. Zalobce dne 16.03.2009 vyzval Zalovaného k vraceni kupni ceny ve Ihtité
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do 31.03.2009, nebot’ §lo o pInéni z neplatného pravniho Ukonu. Kupni cena byla vracena
az dne 02.10.2010.

Soud dospél k nasledujicim pravnim zaveéram: Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. T.
piipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skonéit fizeni soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2
véty prvni o.s.f. soud rozhodne otom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu
S pravnimi predpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nelze schvalit smir ve vécech, u nichZ jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi ptedpisy. Pravni
teorie isoudni praxe zastava nazor, ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla
ve vécech, v nichZ jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni
uprava nevylucuje, aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony.
Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz
1ze zah4jit tizeni i bez navrhu (srov. § 13 z.is.); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim
stavu (srov. 13 z.f.s. ve spojeni s §§ 367, 371 z.t.s.); ¢) ve vécech, v nichz hmotné pravo
nepfipousti vyfizeni véci dohodou ucastnikli pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu
S pravnimi ptredpisy je soud povinen zkoumat pti rozhodovani o schvaleni smiru. ProtoZze smir
je dvoustrannym dispozitivnim ukonem téastniku Fizeni, ktery ma zaklad v hmotnem pravu, je
smir v rozporu s pravnimi piedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastniki je z hlediska
obecnych pozadavki kladenych na pravni ukony neplatna; ztohoto pohledu je v rozporu
S pravnimi piredpisy itakovy smir, ktery nebyl ucinén urcit€¢ a srozumitelné (uvedeny
pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se pfici
kogentnim ustanovenim zdkona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémaf, Mazanec,
Obcansky soudni fad, Komentat, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované véci se Zalobce domaha plnéni s odtvodnénim, Ze Zalovany se dostal
do prodleni s vracenim kupni ceny z neplatné kupni smlouvy, a proto poZzaduje zakonny urok
z prodleni za obdobi od 01.04.2009 do 02.04.2010. Z toho, co bylo fe¢eno o piipustnosti
uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, Ze ptedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni
majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle
ptislusnych zakonnych piedpist (k tomu srovnej § 451 odst. 2 ob¢. zak. z roku 1964, § 18 odst.
4 ZKV) voln¢ nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy tcastnici
mohou uzavfit smir. Soud proto Gcastniky navrzeny smir schvalil. Sou¢asti smiru je ujednéani
ucastnikti o nakladech tizeni, a proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval. Timto soudnim smirem
je vyCerpan cely predmét fizeni a zahrnuje 1 ndklady fizeni.

Souc¢asti smiru je ujednani ucastnikll o ndkladech fizeni, a proto onich soud zvlast
nerozhodoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni o schvaleni smiru neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1
pism. f) o.s.t).
Schvéleny smir mad uG¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak miZze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tii let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.
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Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, 1ze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. S. f., ¢i exekuci dle pfisluSnych ustanoveni
exeku¢niho fadu (zakona ¢. 120/2001 Sb.).

V Dé&¢iné dne 19. tijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zbynék Panek, v. r.
Lucie Kredbova samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.10.2016 a vykonatelnosti dne 05.11.2016.
Pripojeni dolozky provedla Lucie Kredbova dne 08.12.2016.





