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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl soudkyni Mgr. Janou Sekalovou ve véci Zalobce: _
_, pravné zast. advokatem Mgr. Josefem Veverkou, AK

Praha 5, nam. Kinskych 7/76 proti Zalovanému: _
_ o zaplaceni K¢ 12.000,-- s pfisluSenstvim takto:

I. Zaloba o zaplaceni K& 12.000,-- se zékonnym Urokem z prodleni ve vy$i 8,05 % ro¢né od 11. 1.
2014 do zaplaceni a naklad( spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi K¢ 1.200,-- se zamita.

Il. Z&dny z G€astnik nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce ve své 7alobé& dorucené soudu 29. 4. 2016 tvrdi, 7e uzaviel se 7alovanym dne 1. 6. 2013
smlouvu o spolupraci (dale jen ,Smlouva“), jejimz pfedmétem je ziskdvani kontaktl zadjemcl o
pojisténi a jejich predani Zalobci, kterou vykonaval Zalovany jako tipalf (nejedna se vsak o
zaméstnanecky pomér). Za provedeni ¢innosti, kterd je predmétem Smlouvy, mél pojistovaci agent
pravo na provizi dle ¢l. V. této Smlouvy, a to dle vnitropodnikové normy zalobce — smérnice 3114.
Zalovanému byly za provedeni ¢innosti vyplaceny 7alobcem finanéni ¢astky, které mély v podstaté
charakter zicétovatelnych zéloh na provize. Podle téchto podminek byl Zalovany jako pojistovaci
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agent povinnen vratit Zalobcem poskytnuté plnéni v pripadé ukonceni pojisténi (tzv. storno) nebo
redukci pojisténi, a to z divodl a zplsobem uvedenymi v oddile 4 odst. 4.1. predmétné smérnice C.
3114. Ten stanovi, ze

- pokud doslo k ukonceni pojisténi tak, Ze datum ucinnosti ukonceni, tedy storna, je v 1. roce od
pocatku pojisténi, provize pojistovacimu agentovi nenalezi,

- pokud doslo k ukonceni pojisténi tak, Ze datum ucinnosti ukonceni, tedy storna, je ve 2. roce od
pocatku pojisténi, naleZi pojistovacimu agentovi 20% provize,

- pokud doslo k ukonceni pojisténi tak, Ze datum ukonceni, tedy storna, je ve 3. roce od pocatku
pojisténi, nalezi

pojistovacimu agentovi 40% provize,

- a pokud doslo k ukonéeni pojisténi tak, Ze datum ucinnosti ukonceni, tedy storna, nastalo po 3. roce
od pocatku pojisténi, ndlezi pojistovacimu agentovi 100% provize.

Ndarok na provizi v plné vysi tedy pojistovacimu agentovi vznikl aZ v ptipadé, kdy pojisténi nebylo
ukonceno pred uplynutim tti let od pocatku pojisténi. Vliv na tuto skute¢nost nemél ani fakt, ze byla v
mezidobi jakymkoli zplsobem ukoncena spoluprace pojistovaciho agenta a Pojistovny (oddil 5
smérnice ¢. 3114).Narok na provizi v pIné vysi tedy tipafi vznikl az v pfipadé, kdy pojisténi nebylo
ukonceno pred uplynutim tfi let od pocatku pojisténi. Vliv na tuto skute¢nost nemél ani fakt, ze byla v
mezidobi jakymkoliv zplsobem ukoncena spoluprace tipafe a Pojistovny. Smlouva o spolupraci
uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym byla ukoncena. Avsak i po ukonceni Smlouvy dochazelo ke
stornu pojisténi dle vyse uvedeného, a z tohoto dlvodu vznikl Zalobci narok na vraceni vyplacenych
provizi, resp. jejich alikvotnich casti, a to ohledné jim zprostfedkovanych pojistnych smluv, jak jsou
oznaéeny v listiné Agregace - jednotlivé odmény.Zalovany byl 7alobcem k Uhradé dluzné &astky
vyzvan, a to vyzvami ze dne 27. 11. 2013, 11. 12. 2013 a 27.2.2014 a pravnim zastupcem Zalobce
predzalobni upominkou k plnéni ze smlouvy o spoluprdci ze dne 5. 4. 2016. Do dnes$niho dne vsak
Zalovany dluZi Zalobci Zalovanou ¢astku 12.000,-- K¢. S ohledem na shora uvedené tak Zalobci nalezi
téZ urok z prodleni, ktery vyplyva z ust. § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zdkoniku, v platném
znéni a z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh., a ktery Zalobce poZaduje od 11. 1. 2014 do zaplaceni.

Zalovany se k Zalob& nevyjadfil, prestoze mu byla soudem opakované zasilana do vlastnich rukou,
k jednani nafizenému na 1. 12. 2016 se nedostavil bez omluvy, ackoli byl fadné a vcas predvolan.
Soud proto jednal v jeho nepfitomnosti a pfi rozhodovani vychazel z obsahu spisu a provedenych
ddkaz(l (§ 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

Na zakladé listinnych dlikaz( predlozenych Zalobcem, tj. smlouvy o spolupraci z 1. 6. 2013,
smérnice 3114 a vyzev k Uhradé soud dospél k zavéru, Ze 7alobé nelze vyhovét. Zalobce v alobé
neobjasniuje, pro¢ hovofi zaroven o povinnostech tipare a pojistovaciho agenta, kdyz Zaloba tvrdi, Ze
Zalovany byl tipafem, dale Zalobce ve vyzvé k Uhradé z 5. 4. 2016 kromé jiného uvadi, Ze ptilohou
této pisemnosti je seznam pojistnych smluv, které byly stornovany, ale pfilohu nepftipojil, a hlavné o
ni ani nic netvrdi v Zalobé. Zalobce nedoloZil 7adny dikaz o tom, Ze byly néjaké smlouvy stornovany,
jaké, kdy a jak dospél k ¢astce, kterou ma zalovany vratit. Ze smlouvy o spolupraci navic podle soudu
nevyplyva, Ze Zalovany byl opravnén k uzavirani pojistnych smluv, a Zalobce to ani v Zalobé netvrdi, a
ani z ni nevyplyva povinnost k vraceni provizi tak, jak Zalobce tvrdi. Zaloba je chaoticka, neni z ni ani
zfejmé, z jakého divodu Zalobce poZadoval v petitu dalsi ¢astku K¢ 1.200,--.

Pokud jde o naklady fizeni, Zalobce nebyl ve véci Uspésny, Zalovany naopak, vzhledem k tomu, Ze v
souvislosti s timto fizenim mu Zadné naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze na jejich ndhradu nema
pravo zadny z ucastnika.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dn(i od jeho doruceni, a to
prostiednictvim Okresniho soudu v Dé&iné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

¢

V Déciné 1. prosince 2016

Za spravnost Mgr. Jana Sekalova
vyhotoveni: Katefina Kostifova soudkyné, v. r.
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