Jednaci ¢islo: 15 C 160/2012-185

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&¢iné rozhodl samosoudcem JUDr. Stanislavem Kadleckem ve véci
Zalobce

zastoupeneho advokatem JUDr. Petrem Haluzou, sidlem Drahobejlova 41, 190 00
proti  Zalovanemu

Praha 9,

zast. advokatem Mgr. Bc. Milanem
Honzejkem, sidlem Ceska Lipa, Hrnéifska 2985, o0: zaplaceni ¢astky ve vysi 158.271 K¢
S prisl.

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 145.971,- Ké& spolu se
zakonnym arokem z prodleni z ¢astky 145.971,- K¢, od 9.11.2006 do zaplaceni ve vysi repo
sazby stanovené CNB, platné pro prvni den piislugného kalendainiho pololeti, v némz trvéa
prodleni dluznika, zvySené o sedm procentnich bodl — to vS§e do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

II. Co do ¢astky 12.300,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky
12.300,- K&, od 9.11.2006 do zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni
den pfislusného kalendainiho pololeti, vnémz trvd prodleni dluznika, zvysené o sedm
procentnich bodi se Zaloba zamité.

I11. Zalobce je koneéné povinen zaplatitZalobci naklady fizeni ve vysi
99.346,- K¢, krukdm pravniho zést. Zalobce JUDr. Petra Haluzy, advokata, AK Praha 9,
Drahovejlova 41, rovnéz do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce se proti zalovanému Zalobou z 26.10.2010 domaha zaplaceni celkem &astky
158.271,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 9.11.2006 do zaplaceni ve
vysi repo sazby stanovené CNB, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti,
vnémz trva prodleni dluznika, zvySené o sedm procentnich bodi, dale pozaduje piiznani
nakladl fizeni, to vSe stim, Ze Zalovany mél pro Zalobce na zakladé¢ smlouvy o dilo
211.7.2006 v Praze, v objektu Zalobce, vﬁ zajistit soubor ve smlouvé blize
konkretizovanych stavebnich praci, tykajicich se rekonstrukce prodejny s cenou dila 105.200,-
K¢ bez DPH, kde ze strany zalobce zalovanému byla poskytnuta zaloha 62.594,- K¢, véetné
DPH s ¢asem plnéni elektroinstalace a vodoinstalace do 5.8.2006, coz se ovSem pozdé&ji
nestalo, takZe Zalobce od této smlouvy dne 28.10.2006 odstoupil a nyni se domaha vraceni této
poskytnuté zalohy, jelikoz dilo nebylo zalovanym Zalobci piedano fadné a vcas, tedy bez vad -
shodn¢ Zada i dle smlouvy o dilo z 26.7.2006 v objektu Zalobce v

kdyz ¢as plnéni V_ byl ucéastniky dohodnut do 3.8.2006, k cemuz
rovnéz nedoslo, kdyz Zalovany zhotovitel, ani zde fadn¢ a vc¢as, tedy bez vad dilo nedokon¢il a
tudiz zalobce, coby objednavatel taktéZz od této smlouvy pisemné odstoupil, rovnéz dne
28.10.2006, a proto zalobce vici Zalovanému zada navraceni celkové slozené zalohy ve vysi
158.271,- K¢ s pfisl. shora.

Zalovany naproti tomu se brani, Ze dilo jak ||| GG - o
Zalovanym realizovano fadné a vcas, tedy bez vad dokonceno, a proto odstoupeni od obou
smluv ze strany zalobce neni na misté — nicméné tato obrana zalovaného nebyla od prvopocatku
podloZzena zadnymi vérohodnymi dikazy, navic zalovany jiz ve véas podaném odporu do
platebniho rozkazu okresniho soudu ( ¢l. 80,82 ) ptipojil i to, Ze zalobce mu branil v dokonceni
dila, dale 1 to, Ze odstoupeni je neplatné, protoze bylo Zalovanému doruc¢eno pozd¢, konecné
zalovany ve prospéch zalobce na misté zhotoveni poskytl i dalsi viceprace, které mu zalobce
nezaplatil, proto je pfesvédcen, ze zalobu je tieba rovnéz posoudit jako Zzalobu pied¢asnou a
zamitnout ji.

Soud poté provedl dikaz obéma smlouvami o dilo z 27.6.2006 akce
zalozenymi na ¢l. 14,15 spisu, véetné harmonogramu, s ¢asem plnéni do 3.8.2006, dale obsahu
potvrzeni o slozeni zalohy konstatoval, Ze na toto plnéni Zalobce Zalovanému v rozhodné dobé
poskytl dvé zalohové platby ve vysi 78.897,- K& a to 26.7.2006 dle ¢l. 17 spisu, pozdé&ji
16.779,- K¢ a to dne 10.8.2006, v¢etné DPH dle ¢l. 19 spisu, kdyz pro nefddné plnéni zalobce
nakonec podanim z 28.10.2006 zalozeném ve spise na ¢1. 20 a od této smlouvy odstoupil.

Pokud jde o akci [JJjJjj soud dle smiouvy o dilo z 11.7.2006, zaloZené na ¢l. 8,9 spisu
konstatoval, ze mélo byt plnéno do 5.8.2006, resp. 12.8.2006, to se ovSem opé&t nestalo, takze
Zalovany podle obsahu podani ze dne 28.10.2006 rovnéz od této smlouvy pisemné odstoupil,
jak je dokumentovano na ¢l. 12 spisu. S tim, Ze s pokladni stvrzenky je ziejmé, ze 12.7.2006
Zalobce Zalovanému na cenu dila ve vysi 105.200,- K¢ bez DPH poskytl obnos 62.594,- K¢,
vcetné DPH (Cl. 11 spisu).

V posuzované véci nelze prehlédnout, Ze pies délku fizeni zalovany a¢ tvrdi, ze plnil
fadné a vcas nepredlozil zadny predavaci protokol a zjednodusenou dokumentaci o realizaci
dila, poptipadé stavebni denik, vSe stvrzeno zalobcem v pozici objednavatele.

Soud naproti tomu v dané véci dle pozadavka Zalobce ohledné ,,bezvadnosti a Uplnosti
dila* slySel dva svédky zalobce , pri¢emz svédek
, doslova uvedl: Prakticky jsem délal totéz, co m¢l délat
zalovany, poptipadé jsem byl svédkem toho, Ze se to tam délalo az v dobé, kdy jsem tam byl
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pritomen, tedy obloukova pricka v koupeln¢ byla provedena zalovanym tak, Zze obkladac
nemohl natdhnout lepidlo, a protoZe byla kiivd musela se zbourat, a udélat ze sadrokartonu
znova, Co se tyce pak uvedl: V disledku vadného provedeni sadrokartonu
musel se pfed€lat, podobné podlaha, kterou opravoval spolupracovnik -, popiipadé pan
-, navic sadrokartony nebyly ani dod€lany.

Dalsi svédek zalobce charakterizoval ,,dokon&ené dilo zalovaného* doslova
tak: Byla tam udélana sadrokartonova piedsténa a nijak upraveny beton na podlaze — vse se
proto muselo piedélat, dobudovat elektrika, dokon¢it nosny zakladni rost pro vynaSeni
sadrokartonovych desek. Svédek sam predelaval vadnou predsténu ze sadrokartonu, na kterou
potom montoval polic¢ky, vSe pfipravoval pro malife, vidél, Ze nékdo dalsi opravoval podlahu.

Naproti tomu Zalovany v prabéhu fizeni navrhl ke své obrané slySet svédka
ten se vSak omluvil s tim, ze pokud by vypovidal dopustil by se zfejmé trestného ¢inu
ktivé vypovédi, jelikoz by musel vypovidat nepravdive (¢l. 146 spisu).

Podobné vyznéla vypoveéd dalsiho svédka Zalovaného p. _, ktery sice
vypovidal, av§ak neumé¢l pfed soudem fadné popsat misto plnéni, rozsah realizovaného plnéni a
jeho ¢as — navic je zde rozdilnost vypovédi co do rozsahu dne 24.11.2014 a pozdégji 18.3.2015,
a proto mu soud neuvéfil a jeho vypovéd hodnotil jako tcelovou a nevérohodnou.

Zalovanému koneéné k jeho obrané o fadném, véasném plnéni dohodnutych stavebnich
praci nesvédéi ani soudu poskytnuta CD nahravka zalovaného, jiZz pro svoji nevyhowvujici
technickou kvalitu — zalovany rovnéz pted soudem potvrdil, Ze ani

o prubéhu praci nevedl zadny stavebni denik, ktery by mu eventuelné zalobce, coby
investor v pribéhu praci pribézné stvrzoval.

Skutec¢nosti je, ze zavérecnym podanim z 4.5.2015 sdm Zalobce prohlasil, Ze povazuje za
spravedlivé ocenit praci a materidl na nedokonéeném dile v- castkou 2.800,- K¢ a
V_pééstkou 9.500,- K¢, celkem tedy obnos 12.300,- K& (&1. 165 spisu).

K u¢inné vznesené namitce promlceni soud pak v rozsouzené véci poznamenava, ze jde o
spor dvou podnikatelti, kde promlceci doba, podle tehdy platného obch. zék. ¢inila Ctyfi roky, a
protoze dilo nebylo nikdy dokonéeno a piedano a Zalobce posléze odstoupil od smlouvy,
Vv obou pitipadech podanim 28.10.2006, kdyZz podle dodejky Zalovany si pfevzal toto odstoupeni
8.11.2006 a zaloba byla u soudu podana 26.10.2010, tedy ve 1hité ¢tyt let, tedy vcas.

Pokud jde o pocatek prodleni soud se ztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze Zalovany se
dostal do prodleni, v obou piipadech, nasledny den po G¢inném odstoupeni, ke kterému doslo
dnem 8.11.2006, jak je patrno z fotokopii dodejky zaloZzené ve spise (na ¢l. 20,21 spisu).

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy zalovany zpisobem jednoznacnym a
nepochybnym dle nazoru okresniho soudu neunesl potiebné ditkazni biemeno o svém fadném
véasném plnéni, jak_ soudu nezbylo nez zalobg, co do
castky 145.971,- K¢ s pfisl. vyse vyhovét, naopak co do ¢astky 12.300,- K¢ s pfisl. shora Zalobu
jako nedivodnou zamitnout.
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O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl ve sporu Gsp&sny
(145.971,- K¢&) v poméru 91 % oproti zalovanému (12.300,- K&) 9 %, a proto ma pravo na
nahradu ndkladt vici Zalovanému ve vysi 82 %. Naéklady fizeni sestdvaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z pfedmétu fizeni ve vysi 6.330,- K&, dale z odmény zastupce zalobee dle §
7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (déle jen advokatniho tarifu) uc¢inné ke dni pravniho tikonu za 11 ukont pravni
sluzby po 7.460,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, doplnéni zalobnich tvrzeni
ze dne 02.03.2011, vyjadieni k odporu podaného ze dne 19.09.2011, vyjadfeni Zalobce ze dne
15.03.2013, zavére¢né vyjadieni zalobce — pravni rozbor, a ucCast u jednani ve dnech
20.11.2013, 06.08.2014, 24.11.2014, 18.03.2015, 01.07.2015 - § 11 odst. 1 pism. a), d), @),
advokatniho tarifu), 11 reZijnich pausald po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
cestovného k nafizenym jednanim celkem 6.535,- K¢ (v8e ze sidla advokatni kancelafe Zalobce
V Praze 9 do DécCina a zpét pii ujetych 220,- K&, primémé spotiebé 6,3 1/100 km - dne
20.11.2013 - 1.293,- K¢ (vyhlaska ¢. 472/2012 Sb.), dne 06.08.2014 — 1.309,- K& (vyhlaska ¢.
435/2013 Sb.), dne 24.11.2014 — 1.309,- K¢ (vyhlaska ¢. 435/2013 Sb.), dne 18.03.2015 —
1.312,- K¢ (vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.), dne 01.07.2015 — 1.312,- K& (vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.),
nahrady za promeskany ¢as v souvislosti natizenym jednanim za 30 pilhodin po 100,- K& (§ 14
odst. 3 advokatniho tarifu) a z dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % dle § 137 odst. 3 o.s.f. ze
zékladu 94.895,- K¢ — 19.928,- K¢&, celkem 121.153,- K& 82 % nakladd ptedstavuje vysi
99.346,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu podepsaného.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize
se Zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Déciné dne 1. Cervence 2015

JUDr. Stanislav Kadlecek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Ruzena Hotova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.12.2016, ve vyroku I. pravni moci dne 02.12.2016
a je vykonatelné dne 03.01.2017, ve vyroku II. pravni moci dne 06.08.2015 a je vykonatelné
dne 06.08.2015, ve vyroku III. pravni moci dne 02.12.2016 a je vykonatelné dne 03.01.2017.
Pfipojeni dolozky provedla Bc. Rtizena Hotova dne 06.01.2017.





