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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Vladimira Berana a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Andrey
Esterkoveé ve véci Zalobce , se sidlem
, zastoupeného JUDr. Petrem Haluzou, advokatem se sidlem
Praha 9, Drahobejlova 41, proti Zalovanému
, zastoupenému Mgr. Bc. Milanem Honzejkem,
advokatem se sidlem Hrnéifska 2985, Ceska Lipa, o zaplaceni ¢&astky 158.271,- K¢
s pirislusenstvim, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Dé&¢Einé €. j. 15C
160/2012-185 ze dne 1. ¢ervence 2015

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Déciné €. j. 15C 160/2012-185 ze dne 1. Cervence
2015 se ve vyroku I. potvrzuje.

I1. Rozsudek Okresniho soudu v Dé¢ing €. j. 15C 160/2012-185 ze dne 1. ¢ervence 2015
se ve vyroku Il1. potvrzuje ve sprdvném znéni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 99.340,- K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Petra Haluzy, advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm JUDr. Petra Haluzy, advokata,
nahradu nakladu odvolaciho tizeni ve vysi 19.406,-K¢, a to do tii dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni
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Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem ve vyroku pod bodem |I. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 145.971,- K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni jdoucim od 9.11.2006 do zaplaceni, a to do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku. Ve vyroku pod bodem Il. Zalobu co do ¢astky 12.300,- K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni od 9.11.2006 do zaplaceni zamitl a ve vyroku pod bodem I11. vyslovil, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce néklady fizeni ve vysi 99.346,-
K¢, rovnéz do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce se
domahal zaplaceni pfedmétné castky s tvrzenim, Ze Zalovany mél pro n&j na zakladé
smlouvy o dilo z 11.7.2006 v objektu Zalobce zajistit soubor ve
smlouvé bliZze konkretizovanych stavebnich praci, tykajicich se rekonstrukce prodejny
s cenou dila 105.200,- K¢ bez DPH, kdy Zalovanému poskytl zalohu ve vysi 62.594,- K¢,
véetné DPH. Cas plnéni elektroinstalace a vodoinstalace byl sjednan do 5.8.2006, tento
termin nebyl Zalovanym dodrzen, takZe Zalobce od smlouvy dne 28.10.2006 odstoupil a nyni
se domaha vréceni poskytnuté z&lohy. Shodné Z&da Zalobce vréaceni poskytnuté zélohy i ze
smlouvy o dilo z 26.7.2006 uzaviené na prace v objektu v
kdyZ ¢as plnéni byl ucastniky dohodnut do 3.8.2006. Ani v tomto piipadé dle tvrzeni Zalobce
nebylo dilo fadné a v¢as Zalovanym dokonceno, Zalobce tak i od této smlouvy pisemné dne
28.10.2006 odstoupil.

Zalovany se v priibéhu Fizeni branil tim, Ze dilo jak v Praze, tak i v Karlovych Varech
bylo realizovano fadné¢ a vcas. Odstoupeni od obou smluv ze strany Zalobce neni dle jeho
nazoru na misté, navic je neplatné, nebot’ bylo Zalovanému doruéeno pozdé. Zalovany dale
namital, Ze mu Zalobce branil v dokonc¢eni dila a poukazal na to, Ze ve prospéch Zalobce na
misté zhotoveni poskytl i dalsi vicepréace, které mu vSak Zalobce nezaplatil. Zaroven vznesl
namitku promiceni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Zalovany neunesl
potiebné dikazni bfemeno o svém fadném a v¢asném plnéni ze smlouvy jak v Praze, tak i
Karlovych Varech. Zalobé pak co do ¢astky 145.971,- K¢ s piislusenstvim vyhovél, naopak
co do c¢astky 12.300,- K¢ Zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyZ vychazel z prohlaseni Zalobce
0 tom, Ze ten povaZuje za spravedlivé ocenit praci a materiadl na nedokon¢eném dile v Praze
¢astkou 2.800,- K¢ a v Karlovych Varech ¢astkou 9.500,- K¢, celkem tedy v rozsahu 12.300,-
K¢&. Némitku promi¢eni soud prvniho stupné posoudil jako nedivodnou. V daném ptipadé jde
0 spor dvou podnikatel, kde promic¢eci doba podle tehdy platného obchodniho zakoniku
¢inila ¢tyfi roky. Dilo nebylo nikdy dokonéeno a ptedano a zalobce posléze odstoupil od
smlouvy, v obou piipadech podanim z 28.10.2006, kdyZ Zalovany si toto odstoupeni pievzal
8.11.2006, Zaloba byla u soudu podana 26.10.2010, tedy ve lhuté étyt let a v¢as. Pokud jde o
pocatek prodleni, soud prvniho stupné se ztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze se Zalovany
dostal do prodleni v obou ptipadech nasledny den po G¢inném odstoupeni, ke kteremu doslo
dnem 8.11.2006. O nakladech fizeni pak rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, a to konkrétné¢ do vyroka I. a III.
Zduraznil, Ze se Zalobci v fizeni u nalézaciho soudu nepodatilo prokazat, Ze by kdy dorucil

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovanému oznameni vad. Poukazal na ve véci provedené dikazy a jednotlivé vypovédi
svédku s tim, Ze z téchto nevyplyva, Ze by svédci nebo kdokoli jiny pro Zalobce nebo Zalobce
sam nakupoval a dopravoval na obé dila stavebni materidl, se kterym bylo na stavbach
pracovano, pii¢emz soudasti rozpoétu byl i ndkup a doprava materialu a osob. Zalovany ma
za to, Ze je to vdaném piipadé Zalobce, kdo neunesl dikazni bfemeno, neni dukaz
neprovedeni dila, neni dikaz opakovanych vyzev Zalobce k odstranéni vad, neni dikaz, Ze
Zalovany nezacal pracovat a neni dikaz o tom, Ze by snad dilo musel provést jiny dodavatel.
Zalovany dale setrval na namitce promléeni a navrhl odvolacimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a vrétil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, popiipadé aby sdm rozhodl o
zamitnuti Zaloby.

Zalobce se ve svém vyjadieni k podanému odvolani zcela ztotoznil se skutkovymi i
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a ma za to, Ze odvolani zalovaného neni divodné.
Zopakoval, Ze jednani Zalovaného je nutné povaZovat za podstatné poruseni smluvni
povinnosti, zalobce fadné a taktéz vcas odstoupil od smlouvy. Zopakoval dale, Ze namitka
proml¢eni vznesend Zalovanym neni divodna a i v tomto sméru odkazal na zavéry soudu
prvniho stupnd. Zalobce se ztotoziiuje s hodnocenim soudu ohledné jednotlivych ve véci
provedenych dikaz i zavéry z tohoto vyvozenymi a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil a uloZil Zalovanému povinnost uhradit
zalobci néklady odvolaciho fizeni.

Podle ¢l. II. - pfechodna ustanoveni - bod 2., zakona ¢. 293/2013 Sb., jimz byl
novelizovan zdkon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, pro fizeni zahajena piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. pred dnem 1.1.2014, se pouZije zakon ¢. 99/1963 Sbh., ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti udinnosti tohoto zakona. Rizeni ve véci bylo u soudu

prvniho stupné zahajeno dne 29.10.2010.

Odvolaci soud dle § 212 a 8 214 odst. 1 o.s.f. prezkoumal napadeny rozsudek a jemu
predchazejici fizeni pied soudem prvniho stupné pii jednani (8 211 o.s.F.) konaném
v neptitomnosti zalovaného (§ 101 odst. 3 o.s.f.) a odvolani davodnym neshledal.

Ze spisu predlozeného soudem prvniho stupné vyplyva, Ze Zalobce se domahal
Zalobou ze dne 26.10.2010 proti Zalovanému zaplaceni castky 158.271,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni jdoucim z této ¢astky od 9.11.2006 do zaplaceni, a to z titulu vyporadani
narokt ze smluv o dilo, uzavienych mezi Gcastniky ve dnech 11.7.2006 a 26.7.2006, od nichz
bylo Zalobcem dopisy ze dne 28.10.2006 odstoupeno =z davodu prodleni Zalovaného
s dokonéenim dila, zasilky obsahujici odstoupeni od smluv obdrZzel Zalovany dne 8.11.2006.
Zalobce zaplatil Zalovanému na zalohach &astku 158.271,- K& a sam ve svém vyjadieni
Vv ramci zavére¢ného navrhu z 4.5.2015 uvedl, Ze lze Zalovanému za jim provedené prace na
obou stavbach piiznat 12.300,-K¢&.  Zalovany uzavieni smluv o dilo nepopiral, tvrdil viak
provedeni podstatné ¢asti smluvenych praci, a tedy nedtivodné a neplatné odstoupeni od
smluv, které nebylo ani provedeno v¢as, dale namitl proml¢eni zalobniho naroku.

Odvolaci soud s ohledem na namitky odvolatele ptistoupil podle § 213 odst. 2 o.s.i.
k zopakovani listinnych dikaz relevantnich ve vztahu k odvolacim namitkam.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Ze smlouvy o dilo uzaviené ucastniky dne 11. 7. 2006 se podava, Ze predmétem této
bylo dodani praci, sluzeb a materialu dle harmonogramu a ptilohy smlouvy v objektu
v 1 za sjednanou cenu 105.200,-K¢ bez DPH. NedodrzZeni terminu
dokonéeni dila pak bylo dle textu smlouvy povazovano za podstatné porudeni smlouvy
(¢lanek 4 bod 4.1. smlouvy o dilo). Termin dokonceni dila byl dohodnut na 12. 8. 2006, jak
vyplyvé ze shodnych tvrzeni Gcastnikt (Zalovany uvedeny termin uvedl v odvolani a Zalobce
jej pii jednani odvolaciho soudu potvrdil).

Zalobce dopisem ze dne 28. 10. 2006 od smlouvy o dilo ze dne 11. 7. 2006 odstoupil
pro nedodrZeni terminu dokonceni dila a vyzval Zalovaného k vytétovani zaplacenych zaloh,
jak vyplyva z dopisu Zalobce ze dne 28. 10. 2006 ,,Odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne
11/7/20086, a tento dopis byl Zalovanému dorucen prostiednictvim poSty a Zalovany je prevzal
dne 8. 11. 2006, jak vyplyva z pfipojené dodejky od postovni zasilky.

Ze smlouvy o dilo uzaviené tcastniky dne 26. 7. 2006 se podava, Ze predmétem této
bylo dodani praci, sluzeb a materialu dle harmonogramu a ptilohy smlouvy v objektu
za sjednanou cenu 88.500,-K¢ bez DPH se sjednanym terminem
dokonceni dila dne 3. 8. 2006. | v pfipadé této smlouvy bylo nedodrZeni terminu dokonc¢eni
dila ucastniky smlouvy shodné oznaéeno jako podstatné poruseni smlouvy (¢lanek 4 bod 4.1.
smlouvy o dilo).

Zalobce dopisem ze dne 28. 10. 2006 od smlouvy o dilo ze dne 26. 7. 2006 odstoupil
pro nedodrZeni terminu dokonceni dila a vyzval Zalovaného k vytétovani zaplacenych zaloh,
jak vyplyva z dopisu Zalobce ze dne 28. 10. 2006 ,,Odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne
26/7/2006, a tento dopis byl Zalovanému doruc¢en prostfednictvim poSty a Zalovany je pievzal
dne 8. 11. 2006, jak vyplyva z ptipojené dodejky od postovni zésilky.

Zalobce Zalovaného vyzval k okamZitému vréaceni zaplacenych zaloh dopisem ze dne
21. 3. 2008, jak vyplyva z tohoto dopisu.

V prvé radé je tieba uvést, Ze Zalobce od smluv odstoupil nikoli pro vady dila, ale pro
prodleni s jeho dokoncéenim, coz bylo podle smluv povazovano za jejich podstatné poruseni,
pticemZ Zalobce od smluv odstoupil v souladu s § 344 a § 345 odst. 1 obchodniho zakoniku.
S ohledem na dtivod odstoupeni nebylo pro vznik opravnéni od smluv odstoupit podstatné,
zda Zalobce Zalovanému vytykal vady dila, a namitky Zalovaného v tomto sméru nejsou
divodné.

Odvolaci soud nesouhlasi se Zalovanym ani v tom, Ze by dikazni bfemeno ve vztahu
k neprovedeni d¢l nesl Zalobce. Naopak Zalovany byl povinen tvrdit a prokazat, Ze v prodleni
s dokonéenim dél nebyl. Z hlediska dukazniho bfemene je tieba uvést, Ze pokud Zalovany
popird opravnéni Zalobce od smlouvy odstoupit pro prodleni s dokon¢enim dila, dovolava se
tim toho, Ze nebyl prodleni, a je povinen takovou skute¢nost prokézat, jelikozZ se ji dovolava
ve svlij prospéch.

JelikoZz Zalovany neprokézal, Ze dilo fadn¢ a véas dokoncil, byl soud prvniho stupné
povinen poskytnout Zalovanému v tomto sméru potiebné pouceni podle § 118a odst. 3 o.s.i.,
coZz neucinil. Uvedené pochybeni byl odvolaci soud piipraven napravit, Zalovany se vsak
k jednani odvolaciho soudu nedostavil a moznosti byt podle § 118a odst. 3 o.s.f. se tak vzdal.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k tomu odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavira, Ze Zalobce od
smluv pro prodleni zalovaného s dokoncenim d¢€l odstoupil opravnéné.

JelikoZz Zzalobce od smlouvy odstoupil, byli si Gcastnici povinni vratit poskytnuta
plnéni (8 351 odst. 2 obchodniho z&koniku), tj. Zalovany byl povinen vratit Zalobcem
zaplacené zalohy sniZené o castku pripadajici na provedené préace, nebot’ provedeni praci
nepiedstavuje plnéni, které by bylo mozné vratit. V jakém rozsahu byly prace provedeny, byl
povinen prokéazat Zalovany, nebot’ se jednalo o skute¢nost uplatnénou Vv jeho prospéch. |
ohledné rozsahu provedenych praci soud prvniho stupné pochybil, pokud zalovanému
neposkytl pouceni podle 8 118a odst. 3 o.s.f. I toto pochybeni byl pfipraven odvolaci soud
napravit, nicméné pro absenci Zalovaného u jednani odvolaciho soudu tak ucinit nemohl.
Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné uzavira, Ze Zalobci vzniklo pravo na
vréceni zaloh v rozsahu uvedeném soudem prvniho stupné, nebot’ provedeni praci v rozsahu
vétsim, nez uznal sam Zalobce, prokdzano nebylo.

Ve vztahu k promi¢eni Zalovanych narokt odvolaci soud uvadi, Ze narok na
vypotadani (vréceni poskytnutych zaloh) vznikd aZ odstoupenim od smlouvy a &tyfleta
promic¢eci doba (8 397 obchodniho zakoniku) tak zacala bézet az ode dne, kdy Zalobce od
smluv odstoupil (§ 394 odst. 1 obchodniho zakoniku). Za den, kdy Zalobce od smluv
odstoupil, je tieba povaZovat den, kdy se dopisy s odstoupenimi dostaly do dispozi¢ni sféry
Zalovaného, tj. 8. 11. 2006. Jelikoz zaloba byla podana dne 29. 10. 2010, byla podana pied
uplynutim promiceci doby a zavér soudu prvniho stupné, Ze k promlceni Zalovanych naroka
nedoslo, je tak spravny.

S ohledem na shora uvedené neshledal odvolaci soud odvolaci namitky Zalovaného
opodstatnénymi a napadeny rozsudek ve véci samé v odvolanim dot¢eném rozsahu potvrdil
jako vécné spravny (8 219 o.s.i.), v€etné rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni pied soudem
prvniho stupnég, které odpovida vysledku sporu. V nékladovem vyroku v napadenem rozsudku
doslo ke zjevné pisaiské chybé ve vztahu k procesnimu ozna¢eni 0soby k nahradé nakladu
fizeni povinné, proto odvolaci soud napadeny rozsudek v nakladovém vyroku potvrdil s tim,
ze uvedl spravné znéni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. za stavu, kdy Zalovany nem¢l v odvolacim tizeni tspéch. Naklady uspésného
Zalobce zastoupeneho v tizeni advokatem sestavaji z odmény advokata za dva Ukony pravni
sluzby po 6.940,- K¢ (vyjadieni k podanému odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu)
podle 8 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, dale ze dvou reZijnich
pausalt po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, dale z ndhrady za ztratu ¢asu
v souvislosti s ucasti zastupce Zalobce u jednani odvolaciho soudu ve vysi 600,- K¢ podle
§ 14 odst. 1 a 3 citované vyhlasky a zjizdného OA ||l ra cesté kjednani
odvolaciho soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét, tj. 170 km pii pram. spotieb& 6,6 1/100
km za cenu 36,10 K¢&/1 BA 95 ve vySi 958,- K¢&. Déale naleZi zastupci Zalobce jakozto platci
DPH také 21 % této dang, coz ¢ini 3.368,- K¢. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini celkem
19.406,- K¢ a tyto je Zalovany povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zéastupce JUDr. Petra
Haluzy, advokata, do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvy3simu soudu Ceské republiky
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do dvou mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Dovolani je pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci ftizeni konéi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. (§ 239 o.s.t").

Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolné, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti.

bem dne 11. fijna 2016

Magr. Vladimir Beran v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Andrlova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.12.2016. Ptipojeni dolozky provedla Petra

Kristenova dne 13.02.2017.





