CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

18C 225/2009-226

Okresni soud v D&¢iné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Cervinky a

fisedicich Jany Smerdové a Hany Hordkové v pravni véci zalobce :—
w zastoupeného Mgr. Danielem Kauckym,
advokatem, se sidlem Janackovo nabiezi 39/51, Praha 5, proti Zalované :i
, zastoupené Mgr. Janou Gavlasovou,
advokatkou, se sidlem Zapadni 449, Chyné, o nahradu mzdy;,

takto:

I. Zména Zaloby ohledné poZadovaného troku zprodleni udinéna v podani
Zalobce ze dne 25.5.2016 se priFipouSti.

Il. Rizeni s e ¢asteéné zastavu je opozadovany zakonny Urok z prodleni za
obdobi od 9.7.2014 do 8.8.2014 z ¢astky 55.726,56 K¢, z ¢astky 150.382,40 K¢, z ¢astky
157.901,52 K¢, z ¢astky 150.382,40 K¢, z ¢astky 142.863,28 K¢ a z ¢astky 490.397,- K¢.

I1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci zakonny Grok z prodleni ve vysi
reposazby stanovené CNB zvy$ené o 7% bodd a platné pro prvni den kaZzdého
kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, a to z ¢astky 142.863,28 K¢ od
22.11.2008 do 10.3.2009, z castky 32.863,28 K¢ od 11.3.2009 do 3.4.2009, z ¢astky
142.863,28 K¢ od 22.12.2008 do 3.4.2009, z ¢astky 55.726,56 K¢ od 4.4.2009 do 8.7.2014,
z ¢astky 150.382,40 K¢ od 22.1.2009 do 8.7.2014, z ¢astky 157.901,52 K¢ od 22.2.2009 do
8.7.2014, z ¢astky 150.382,40 K¢ od 22.3.2009 do 8.7.2014, z castky 142.863,28 K¢ od
22.4.2009 do 8.7.2014, z ¢astky 490.397,-K¢ od 22.4.2009 do 8.7.2014, to vSe do tii dnii ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi Fizeni k rukam
pravniho zastupce ¢astku 126.866,86 K¢, a to rovnéz do tii dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.
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V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tu¢et Okresniho soudu v D&&iné
na nakladech fizeni ¢astku 1.495,50 K¢ rovnézZ do tii dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
v Dé¢iné na nakladech rizeni ¢astku 3.489,50 K¢ rovnéz do tfi dnii ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal na Zalované zaplaceni ¢astky 1.376.226,76 K¢ s piisl. Zalobu
odtvodnil tim, Zze u zalované pracoval na zakladé jmenovani ze dne 28.2.2006 a jeho
prodlouzeni ze dne 31.10.2006 ve funkci . Odménovani bylo
dohodnuto v manazerské smlouvé ze dne 1.3.2006 ve znéni dodatkt na ¢astku 150.000,-K¢
mésiéné hrubého. Dne 10.4.2008 byl Zalobce odvolan z funkce
7alované. Dne 17.4.2008 mu byla dana vypovéd’ z pracovniho poméru. Zalobce dne 23.8.2008
oznamil zalované, ze vypoved povazuje za neplatnou a trva na dal§im zaméstnani. Na zakladé
rozsudku Okresniho soudu vDé&¢ing ¢.j.18 C 352/2008-10 ze dne 24.11.2008, ktery nabyl
pravni moci dne 23.1.2009, bylo odvolani Zalobce z funkce a
vypovéd zpracovniho poméru shledany jako neplatné, zirovenn bylo uréeno, ze pracovni
pomér mezi ucastniky trva nadéale. Zalovana vSak jiz neumoznila Zalobci vykon prace,
nevyplacela mu mzdu a pracovni pomér skon¢il okamzitym zrusenim ze strany Zalobce dne
26.3.2009. Zalobci tak vzniklo pravo na zaplaceni néhrady mzdy zdavodu neplatného
rozvazani pracovniho poméru za obdobi od 23.8.2008 do 28.2.2009 ve vysi 1.015.081,20 K¢&
odpovidajici ndhradé¢ za 1.080 hodin pii primérné hodinové hrubé mzdé Zalobce ve vysi
939,89 K¢ (srpen 2008-5 pracovnich dnt, tj.40 hodin, zafi 2008 22 pracovnich dnd, tj. 176
hodin, fijen 2008 22 pracovnich dnt, tj. 176 hodin, listopad 2008 19 pracovnich dni, tj. 152
hodin, prosinec 2008 20 pracovnich dn, tj. 160 hodin, leden 2009 21 pracovnich dnf, tj. 168
hodin, tnor 2009 20 pracovnich dnt, tj. 160 hodin, biezen 2009 19 pracovnich dnd, tj. 152
hodin). Za obdobi od 1.3.2009 do 26.3.2009 ¢ini tato nahrada 142.863,28 K¢ za 152 hodin pfi
hodinové mzdé 939,89 K¢. Dale Zalobce vzniklo prdvo na zaplaceni odstupného z duvodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ve vysi 490.397,-K¢. Vyse odstupného byla urena
jako nasobek 40 hod. tydné x koeficient 4,348 x hodinova nahrada 939,89 K¢&. Celkovy narok
7alobce ¢inil 1.648.341,40 K&. Zalovana uhradila zalobci dne 10.3.2009 &astku 110.000,-K¢&,
dne 3.4.2009 potom 120.000,-K¢. Zalobce zapocCetl tuto castku 230.000,-K¢ na svou
pohledavku ve vysi3.000,-K¢ podle rozsudku Okresniho souduv Déciné ¢.j. 18 C 352/2008-10
ze dne 24.11.2008. Dale na nahradu mzdy za mésic srpen 2008 ve vy$i37.596,60 K¢, zari 2008
ve vysi 165.420,64 K¢, Caste¢né na mésic fijen 2008 ve vysi 23.983,66 K¢. Proto Zalobce
pozaduje piiznat ¢astku 1.376.226,40 K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Navrh na zamitnuti Zaloby odtvodnila tim, Ze
pracovni pomér Zalobce u zalované zanikl dnem 30.6.2006, tedy dnem, kdy byl Zalobce zvolen
do predstavenstva zalované, nebot’ vykon funkce nezahrnoval
Zadné ¢innosti, které by nebylo mozno podiadit pod vykon funkce ¢lena piedstavenstva. U
zalobce tak doslo k nedovolené konkurenci funkce Clena piedstavenstva a funkce

. Dale namitla, ze zalovany nikdy nedorucil Zalované projev vile, ze kterého by
vyplynulo, ze chce byt dale zamestnan poté, co byl dne 10.4.2008 odvolan z funkce a byla mu
dne 17.4.2008 dana vypovéd’ z pracovniho poméru. Kone¢né namitla, Ze narok na odstupné je
vrozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalobce byl podruhé odvolan z funkce v listopadu 2008 a



nasledné mu byla odeslana druhd vypovéd’ zpracovniho poméru zdivodu nadbytecnosti,
kterou si zalobce pievzal az v lednu 2009. Vypovédni doba tak pocala béZzet az 1.2.2009 a
skoncila by dne 31.3.2009, avsak zalovany okamzit¢ skoncil pracovni pomér dne 26.3.2009 pro
nevyplaceni mzdy, ackoliv mzda mu nebyla - dle tvrzeni Zalobce, vyplacena po dobu osmi
mésict. Ukon Zalovaného (okamzité zruseni pracovniho poméru) nesméfoval k tomu, k ¢emu
je urCen, ale zejména k vyuZiti naroku na odstupné. Jde tak o zneuZiti prava.

Podanim ze dne 16.2.2010, které bylo soudu doruceno dne 17.2.2010, Zalobce navrhl
zménu zaloby, vnémz — mimo jiné, navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
1.648.341,40 K¢&. Usnesenim ¢.j. 18 C 225/2009-53 ze dne 15.6.2010, které nabylo pravni moci
dne 21.6.2010, bylo navrhu vyhovéno. Zalobce na toto usneseni soudu ihned reagoval podanim
ze dne 23.6.2010, kde uvedl, Ze pfedchozi podani obsahuje chybu v psani a poctech, nebot’
omylem pozadovand jistina nezohlediiuyje skuteCnost, Ze zalovand zaplatila zalobci
230.000,-K¢, ackoliv zalobce v zalobé tuto platbu pii vypoltu zalované ¢astky zohlednuje.
Pozidal o opravu usneseni, kterym byla pfipusténa zména zaloby. Soud toto podani posoudil
podle obsahu jako navrh na ¢astecné zpétvzeti Zaloby a proto piijednanisoududne 1.9.2011 po
ptedchozim souhlasu Zalované fizeni v rozsahu provedeného zpévtzeti zastavil podle ust.§96
odst.2 o.s.T.

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢ing ¢.j. 18 C 225/2009-112 ze dne 1.9.2011 bylo
Zalob& vyhovéno. Soud rozsudkem ¢asteéné zastavil fizeni o ¢astku 272.114,76 K¢& —vyrok .,
uloZil Zalovanému, aby zaplatil zalobci 1.376.226,76 K¢ spolu s urokem z prodleni uvedenym
ve vyrokurozsudku— vyrok Il., uloZil Zalované, aby zaplatila zalobci naklady fizeni 139.565,20
K¢& — vyrok 111 a téZ uloZil zalované, aby zaplatila niklady ¥izeni Ceské republice na et
Okresniho soudu v D&¢iné 4.985,-K¢. Zalovana podala proti rozsudku odvolani. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 10Co 307/2012-166 ze dne 2.4.2014, ktery nabyl pravni
mocidne 25.4.2014, byl rozsudek soudu prvniho stupn¢ zménén tak, Ze zalované bylo ulozeno
zaplatit Zalobci 1.147.653,-K¢, zaloba byla zamitnuta co do ¢astky 228.573,-K¢&. Vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné byl zrusen ohledné nakladu fizeni a ohledné rokt z prodleni,
kdyZ z oduvodnéni rozsudku nevyplyvalo, pro¢ byl tGrok zprodleni uréen od 11.3.2009 do
3.42009 a dale od 4.4.2009 do zaplaceni, kdyz vyplatni termin u Zalované byl 21. den v mésici.
Soudu prvniho stupné¢ bylo uloZeno, aby znovu rozhodl o trocich zprodleni, uvedl pfesné
z jaké castky je tirok z prodleni pocitan, za jaké obdobi a v jaké vysi. Pro Uplnost soud dodava,
ze proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano dovolani, které bylo na zakladé rozsudku NS
CR &.j. 21Cdo 2310/2015-202 ze dne 5.4.2016, ktery nabyl pravni moci dne 3.52016, ohlednd
Castky 490 397,-K¢ odmitnuto, ve zbytku bylo zamitnuto.

V daBim Fizeni soud vyzval Zzalobce dle pokynu odvolaciho soudu, aby doplnil sva
tvrzeni ohledné pocatku prodleni, uvedl presné, z jaké ¢astky je urok pocitan, za jaké obdobia
v jaké vySi. Na vyzvu soudu reagoval Zalobce podanim ze dne 25.5.2016, ve kterém odkazal na
své podani ze dne 23.6.2010, kde uvedl, Ze poZaduje zdkonny Urok z prodleni podle nat. vlady
€.142/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Dale doplnil, ze Zalobci ndleZela ndhrada mzdy
za 1032 hodin v obdobi od 23.8.2008 do 28.2.2009, vyplatnitermin byl 21. den v mésici, avSak
dne 11.3.2009 Zalovana uhradila 110.000,-K¢ a dne 3.4.2009 potom ¢astku 120.000,-K¢. Tato
dil¢i plnéni byla zohlednéna pokud jde o vySe uvedena data prodleni Tato plnéni byla
zapocCtena na nejstarSi zavazky zalované. V obdobi od 22.12.2008 je potom urok z prodleni
poZadovan vzdy od 22. dne v mésici. Rozsudkem Okresniho soudu v D&¢iné ze dne 1.9.2011,
¢.j. 18 C225/2009-112 bylo rozhodnuto ve vyroku I tak, Ze byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1.376.226,76 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vySirepo sazby
stanovené CNB, zvysené o sedmprocentnich bodii a platné pro prvni denkazdého kalendainiho
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pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, a to o z ¢astky ve vysi 37.596,60 K¢ za obdobi od
22.9.2008 do 10.3.2009, o z castky ve vysi 165.420,64 K¢ za obdobi od 22.10.2008 do
10.3.2009, o z ¢astky ve vys$i 96.017,24 K¢ od 11.3.2009 do 3.4.2009, o z ¢astky ve vysi
165.420,64 K¢ za obdobi od 22.11.2008 do 3.4.2009, o z ¢astky ve vysi 141.437,88 K¢ od
4.4.2009 do zaplaceni, zcastky ve vysi 142.863,28 K¢ za obdobiod 22.12.2008 do zaplaceni,
z Castky ve vysi 150.382,40 K¢ za obdobi od 22.1.2009 do zaplaceni, z ¢astky ve vysi
157.901,52 K¢ za obdobiod 22.2.2009 do zaplaceni, z ¢astky ve vysi 150.382,40 K¢ za obdobi
od 22.3.2009 do zaplaceni, z Castky ve vysi 142.863,28 K¢ za obdobi od 22.4.2009 do
zaplaceni, z ¢astky ve vy$1490.397,- K¢ za obdobi od 22.4.2009 do zaplaceni.

V podani ze dne 25.5.2016 dale zalobce uptesnil, Ze podle rozsudku odvolaciho soudu
zalobci nalezi 142.863,28 K¢ (fijen 2008)142.863,28 K¢ (listopad 2008) 150.382,40 K¢
(prosinec 2008) 157.901,52 K¢ (leden2009) 150.382,40 K¢ (tnor 2009) 142.863,28 K¢ (biezen
2009) 490.397,- K¢ (odstupné) Od téchto Castek bylo tieba odecist (a zalobce zde na
vysvétlenou v ndvaznosti na vyzvu soudu opét uvedl, ze Zalobcibyla zalovanym dne 10.3.2009
uhrazena ¢astka 110.000,- K¢ a dne 3.4.2009 castka 120.000,- K¢ Pravé zde totiz vzniklo
uctovani uroku z prodleni z uréitych ¢astek za obdobido 10.3.2009, od 11.3.2009 do 3.4.2009 a
od 4.4.2009 dale; uvedené platby musely byt v tomto smyslu zohlednény a troky uctovany v
ndvaznosti na ne.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti tedy Zalobce shrnuje, Ze poZaduje Urok z
prodleni ve vy§i repo sazby stanovené CNB, zvyiené o sedm procentnich bodt a platné pro
prvni den kazdého kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, a to: z ¢astky ve
vysi 142.863,28 K¢ od 22.11.2008 do 10.3.2009 (datum uhrady ¢astky 110.000,- K¢), z castky
ve vysi 32.863,28 K¢ (zbyva po odecteni pred tim uhrazené ¢astky ve vysi 110.000,- K¢) od
11.3.2009 do 3.4.2009 (datum uhrady ¢astky ve vy$i120.000,- K¢, jejiz ¢ast v odpovidajici vysi
32.863,28 K¢ byla zapoctena na tuto ¢astku a ¢ast ve vysi87.136,72 na ndhradu mzdy za mésic
listopad 2008), z castky ve vysi 142.863,28 K& za obdobi od 22.12.2008 do 3.4.2009 (datum
uhrady ¢astky ve vysi 120.000,- K¢, jejiz ¢ast byla zapoctena na ndhradu mzdy za mésic fijen
2008 co do castky ve vysi 32.863,28 K¢ a ¢ast ve vysi 87.136,72 na ndhradu mzdy za mésic
listopad 2008), zcastky ve vysiS5.726,56 za obdobiod 4.4.2009 do 8.8.2014, z ¢astky ve vysi
150.382,40 K¢ za obdobi od 22.1.2009 do 8.8.2014, z ¢astky ve vysi 157.901,52 K¢ za obdobi
od 22.2.2009 do 8.8.2014, z ¢astky ve vysi 150.382,40 K¢ za obdobiod 22.3.2009 do 8.8.2014,
z Castky ve vysi 142.863,28 K¢ za obdobiod 22.4.2009 do 8.8.2014, z ¢astky ve vys§i490.397,-
K¢ za obdobiod 22.4.2009 do 8.8.2014. TeZ uved|, Ze dluzna ¢astka na odstupném 490.397,-K¢
byla Zalobci uhrazena dne 8.8.2014.

Témito podanimi podle ndzoru soudu Zalobce dostate¢né konkretizoval sviij pozadavek
na zaplaceni trokt z prodleni. Soud posoudil podle obsahu podani Zalobce ze dne 25.5.2016
jako ndvrh na zménu Zaloby, kterou ptipustil (vyrok L.).

K takto zm&nénému navrhu se vyjadiila zalovana dne 1.7.2016, ve kterém namitla, Ze
7alobce nespravné stanovil konec prodleni na den 8.8.2014, kdy mu byly uhrazeny dluzné
castky z uctu exekutora. Podle soudni judikatury je datum uhrady dano okamzikem, kdy je
¢astka vymozena, coz je datum zajisténi ¢astek na tictech zalované, tj. dne 8.7.2014.

Ptijednani soudu dne 1.8.2016 vzal zalobce podanou zalobu ¢aste¢né zpét. Proto soud
postupoval pole ust.96 odst.2 o.s.f. a Fizeni vrozsahu provedeného zpétvzeti zastavil (vyrok

11.).



Po provedeném dokazovani ma soud za to, Ze Zaloba je diivodnd. Mezi t€astniky nebylo
sporu o tom, Ze dne 28.2.2006 byl mezi G¢astniky ve smyslu ust.§27 odst.4,5 z.¢. 65/1965 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, zalozen jmenovanim pracovni pomér na dobu
neur¢itou, podle kter¢ho se zalobce zavazal pro zalovanou vykonavat

. Pivodnim pfedmétem tizeni byl poZadavek Zalobce na zaplaceni nahrady
mzdy a odstupného z divodu neplatného rozvazini pracovniho poméru ze strany zalované. O
téchto narocich jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢in¢ €.j. 18
C 225/2009-112 ze dne 1.9.2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 10 Co 307/2012-166 ze dne 2.4.2014. Jelikoz jde tedy o pracovnépravni naroky, vzniklo
7alobci podle ust.§326 zikoniku prace, ve znéni platném do 31.12.2011, pradvo na urok
z prodleni, kdyZ toto ustanoveni vyslovné odkazovalo na ust.§516 az §518 ob¢.zak. Podle
ust.§517 odst.2 ob¢.zak. jde-li o prodleni splnénim penézitého dluhu, ma vétitel pravo
pozadovatod dluznika vedle pInéni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi aroku zprodleni a poplatkd zprodleni stanovi provadéci pravni
predpis. Timto pfedpisem je natizeni vlady ¢.142/1994 Sb., ve znéni platném do 30.6.2010,
podle kterého vyse troki z prodleni odpovida roéné vyiirepo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o sedm procentnich bodi. V kazdém kalenddinim pololeti,v némz trva
prodleni dluznika, je vySe urokt zprodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den ptisluSného kalendainiho pololeti. Opét s odkazem na
doplnéni a upfesnéni Zaloby u¢inéné zalobcem a popsané shora ohledné¢ pocatku prodleni a
pozadované vySe uroku zprodleni, soud shleddva Zalobu vrozsahu dle vyroku IlI- za
divodnou. Proto zalobé v tomto rozsahu vyhoveél.

Vyrok IV. o nahrad¢ nakladi fizeni je oduvodnén ust.§142 odst.2 véta prvnio.s.f., podle
né¢hoz mél-li Gcastnik ve véci uspéch jen Caste¢ny, soud nahradu nakladd pomérné rozdéli.
Piedmétem fizeni byla pivodné castka 1.648.341,40 K¢. V pribehu fizeni vzal Zalobce
podanou zalobu ¢aste¢né zpét o Castku 272.114,76 K&. Tim, ze vzal zalobu zpét, z procesniho
hlediska zavinil, Ze fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno. Jde tedy o uspéch zalované. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 10 Co 307/2012-166 ze dne 2.4.2014 byla
7aloba Castecné zamitnuta o dalsich 228.573,-K¢. I v tomto rozsahu jde tedy o procesni Gspéch
Zalované. Zalobce tedy uspél pokud jde o &astku 1.147.653,-K&, neuspél ohledné 500.687,76
K¢. Procesni netispéch zalobce je zaroven procesnim uUspéchem zalované. Po pomérném
rozdéleni (po zaokrouhleni) vychazi, Ze zalovana uspéla v rozsahu 30%. Odectenim tspéchu od
netispéchu potom vychazi, 7e Zalobce ma pravo na 40% naklad® fizeni. Zalobci vznikly
naklady 51.070,-K¢ za soudni poplatek. Odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi podle
ust.87 bod 6. vyhl.c.177/1996 Sb., ve znéni vyhl.¢.276/2006 Sb. Ptavodné byly podany Zaloby
dvé, a to o zaplaceni 582.094,-K¢ vedena pod sp.zn. 18 C 332/2009, kde pravni zastupce
zalobce ucinil dva tkony (pfevzeti vécia podani zaloby) po 10.660,-K¢ (celkem 21.320,-K¢); a
0 zaplaceni 694.621,-K¢, kde byly u¢inény téz dva stejné tkony po 11.100,-K¢& (celkem
22.200,-K¢). Pfi jednani soudu dne 25.1.2010 byly obé& véci spojeny ke spole¢nému fizeni.
Predmétem fizeni se tak stala ¢astka 1.276.715,-K¢. Ohledné tohoto pfedmétu tfizeni ucinil
pravni zastupce zalobce 1 ukon pravni sluzby (Gcast u jedndni soudu dne 25.1.2010), kde
odména ¢ini 13.420,-K¢. Dne 16.2.2010 zalobce navrhl zménu Zaloby a podal vyjadieni
k ndmitkam zalovane. Usnesenim Okresniho soudu v Dé¢iné ¢.j. 18 C 225/2009-53 ze dne
15.6.2010, které nabylo pravni mocidne 21.6.2010, byla zména Zaloby ptipusténa. Pfedmétem
fizeni se stala Castka 1.648.341,40 K¢, z niz odména za 1 ukon pravni sluzby ¢ini 14.900,-K¢.
V tizeni ucinil pravni zastupce Zalobce 10 tkoni z tohoto pfedmétu fizeni — vyjadieni ze dne
16.2.2010, podani ze dne 23.6.2010, podani ve véci ze dne 20.6.2011, ucast pii jednani soudu
dne 1.11.2010, podani ze dne 20.6.2011, ucast pii jedniani soudu dne 1.9.2011, vyjadieni



k odvolani ze dne 14.2.2012, G¢ast u jednani soudu dne 24.3.2014, vyjadieni k dovolani ze dne
15.4.2015, doplnéni tvrzeni na vyzvu soudu ze dne 25.5.2016 a Ucast pfi jednani soudu dne
1.8.2016. Odména advokata za t€chto 10 ukont ¢ini 149.000,-K¢. Ke vSem uvedenym tkonim
pravni sluzby je tfeba pti¢ist nahradu za 15 reZijnich pausala po 300,-K¢ podle ust.§13 odst.3
vyhl.¢.177/1996 Sb., ve znéni vyhl&.276/2006 Sb. ve vySi 4.500,-K¢. Dale Zalobci nalezi
nahrada za promeskany ¢as straveny na cesté k jednani soudi v délce 30 pulhodin po 100,-K¢&
podle ust.§14 odst.3 vyhlE.177/1996 Sb., ve znéni vyhl&.276/2006 Sb., za Ctyti cesty z Prahy
do D&&ina a zpét a jednu cestu z Prahy do Usti nad Labem a zpét v celkové vy3i 3.000,-K&.

Niéklady Fizeni tvoii dale jizdné osobnim automobilem * ke Gtyfem
jednanim soudu z Prahy do DéCina a zpét pii celkové vzdalenosti 880km, zakladni nahradé 3,90

K¢ za 1kmjizdy (jednani soudu 25.1.2010 a 1.11.2010-1j. 1.716,-K &), zdkladni nahradé 3,70K¢
za 1km jizdy (jednani soudu dne 1.9.2011-1j.814,-K¢), zikladni ndhradé 3,80K¢ za 1km jizdy
(jednani soudu 1.8.2016-t).836,-K¢), zakladni nihradé 3,70K¢ za lkm jizdy a vzdalenosti
172,-K¢& z Prahy do Usti nad Labem a zpét dne 2.4.2014 —tj. 636,-K¢&), spotiebé 8,11 PHM na
100 km jizdy a cené 28,70K¢ za litr PHM (440km-vyhl.¢.462/2009 Sb.), cené 31,60K¢ za litr
PHM (220km-vyhl.¢.377/2010), cené 25,70K¢ za litr PHM (172km-vyhl.¢.435/2013) a cené
29,70K¢ za litr PHM (220km-vyhl ¢.385/2015 Sh.-jednani soudu dne 1.8.2016). Zakladni
nahrada jizdného celkem ¢ini 4.002,-K¢ a cena PHM celkem ¢ini 2.473,-K¢. Celkové naklady
jizdného tak €ini 6.475,-K¢. K vySe uvedenym castkam (vyjma soudniho poplatku) je tieba
piic¢ist 21%DPH ve vySi 46.182,15 K¢& podle ust.§137 odst.3 o.s.f. Naklady fizeni v souétu ¢ini
317.167,15 K¢. Z této ¢astky potom 40% piedstavuje 126.866,86 K¢. Tato ¢astka byla zalobci
pfiznana.

Vyroky V. a VL. jsou odtivodnény ust.§148 odst.1 o.s.f., dle kterého ma podle vysledki
Fizeni stat proti tCastnikim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stat vynalozil na svéde¢ném 4.985,-K¢.
JelikoZ Zalobce uspél vrozsahu 70% a Zalovana v rozsahu 30%, rozhodl soud tak, Ze Zalobci
ulozil zaplatit 30% této &astky (coZje netispéchem Zalobee), tedy ¢astku 1.495,50 K&. Zalované
potom vznikla povinnost zaplatit stdtu 70% z této ¢astky, tj. 3.489,50 K&.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-1li povinnost uloZeni timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Dé¢in€ dne 1. srpna 2016

Mgr. Petr Cervinka, V.I.
soudce

Za spravnost vyhotoveni :
Petra Pavlickova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 31.10.2016, ve vyroku II. pravni
moci dne 16.11.2016, ve vyroku III. pravni moci dne 16.11.2016 a je vykonatelné dne
22.11.2016, ve vyroku IV. pravni moci dne 16.11.2016 a je vykonatelné dne 22.11.2016,
ve vyroku V. pravni moci dne 16.11.2016 a je vykonatelné dne 22.11.2016, ve vyroku
VI. pravni moci dne 16.11.2016 a je vykonatelné dne 22.11.2016. Pfipojeni dolozky
provedla Petra Kristenova dne 20.01.2017.
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