CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

18C 225/2009-112

Okresni soud v D&iné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Cervinky a

fisedicich FrantiSka VaSka a Zdeiika Hohenbergera v pravni véci zalobce :
I - I :::'o.vcr:ho NGr. Danclen

Kauckym, advokatem, se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5, proti Zalované :
, zastoupené Mgr. Davidem
Jingerem, advokatem, se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava-Marianské Hory, pro zaplaceni
1.376.226,76 K¢ s piisl.,

takto :
I. Rizeni s e Casteéné zastavuje o astku272.114,76 K¢&.

Il. Zalovana je povinna do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci ¢astku 1.376.226,76 K¢ spolu s Urokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
CNB, zvy$ené o 7 procentnich bodi a platné pro prvni den kaZdého kalendainiho
pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného a to
z ¢astky ve vysi 37.595,60 K¢ od 22.9.2008 do 10.3.2009,

z ¢astky ve vysi 165.420,64 K¢ od 22.10.2008 do 10.3.2009,
z ¢astky ve vysi 96.016,24 K¢ od 11.3.2009 do 3.4.2009,

z ¢astky ve vysi 165.420,64 K¢ od 22.11.2008 do 3.4.2009,
z ¢astky ve vysi 141.436,88 K¢ od 4.4.2009 do zaplaceni,

z ¢astky ve vySi 142.863,28 K¢ od 22.12.2008 do zaplaceni,
z ¢astky ve vysi 150.382,40 K¢ od 22.1.2009 do zaplaceni,
z ¢astky ve vysi 157.901,52 K¢ od 22.2.2009 do zaplaceni,
z ¢astky ve vysi 150.382,40 K¢ od 22.3.2009 do zaplaceni,
z ¢astky ve vySi 142.863,28 K¢ od 22.4.2009 do zaplaceni,
z ¢astky ve vysi 490.397,-- K¢ od 22.4.2009 do zaplaceni.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi ¥Fizeni k rukam
pravniho zastupce Zalobce ¢astku 139.565,20 K¢ do ti‘i dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tet Okresniho soudu
v Déciné na nakladech fizeni ¢astku 4.985,-- K¢ rovnéz do ti'i dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal na Zalované zaplaceni &astky 1.376.226,76 K¢& s piisl. Zalobu
odivodnil tim, Ze u Zzalované pracoval na zakladé¢ jmenovani ze dne 28.2.2006 a jeho
prodlouZeni ze dne 31.10.2006 ve funkci . Odménovani bylo
dohodnuto V_ smlouvé ze dne 1.3.2006 ve znéni dodatkt na ¢astku 150.000,-K¢
mési¢né hrubého. Dne 10.4.2008 byl Zalobce odvolan z funkce
Zalované. Dne 17.4.2008 mu byla dana vypovéd zpracovniho poméru. Zalobce dne
23.8.2008 oznamil zalované, ze vypoveéd povazuje za neplatnou a trva na dalSim zaméstnani.
Na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ¢.j.18 C 352/2008-10 ze dne 24.11.2008,
ktery nabyl pravni moci dne 23.1.2009, bylo odvolani Zalobce z funkce

a vypovéd’ z pracovniho poméru shleddny jako neplatné, zaroven bylo urceno, Ze
pracovni pomér mezi Glastniky trva nadale. Zalovana vsak jiz neumozZnila Zalobci vykon
prace, nevyplacela mu mzdu a pracovni pomér skonc¢il okamzitym zruSenim ze strany Zalobce
dne 26.3.2009. Zalobci tak vzniklo pravo na zaplaceni nahrady mzdy z déivodu neplatného
rozvazani pracovniho poméru za obdobi od 23.8.2008 do 28.2.2009 ve vysi 1.015.081,20 K¢
odpovidajici ndhradé¢ za 1.080 hodin pfi primérné hodinové hrubé mzdé zalobce ve vysi
939,89 K¢ (srpen 2008-5 pracovnich dnd, tj.40 hodin, zafi 2008 22 pracovnich dnu, tj. 176
hodin, fijen 2008 22 pracovnich dnt, tj. 176 hodin, listopad 2008 19 pracovnich dnt, tj. 152
hodin, prosinec 2008 20 pracovnich dni, tj. 160 hodin, leden 2009 21 pracovnich dnt, tj. 168
hodin, tnor 2009 20 pracovnich dnt, tj. 160 hodin, bfezen 2009 19 pracovnich dni, tj. 152
hodin). Za obdobi od 1.3.2009 do 26.3.2009 ¢ini tato nahrada 142.863,28 K¢ za 152 hodin pfi
hodinové mzdé 939,89 K¢&. Dale Zalobce vzniklo pravo na zaplaceni odstupného z divodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ve vysi 490.397,-K¢. Vyse odstupného byla uréena
jako nasobek 40 hod. tydné x koeficient 4,348x hodinova nahrada 939,89 K¢. Celkovy nérok
7alobce ¢&inil 1.648.341,40 K&. Zalovana uhradila Zalobci dne 10.3.2009 &astku 110.000,-K¢&,
dne 3.4.2009 potom 120.000,-K¢&. Zalobce zapoetl tuto &astku 230.000,-K& na svou
pohledavku ve vysi 3.000,-K¢ podle rozsudku Okresniho soudu v Décing ¢.j. 18 C 352/2008-
10 ze dne 24.11.2008. Dale na ndhradu mzdy za mésic srpen 2008 ve vysi 37.596,60 K¢, zari
2008 ve vysi 165.420,64 K¢, ¢astecné na meésic fijen 2008 ve vysi 23.983,66 K¢. Proto
zalobce pozaduje pfiznat ¢astku 1.376.226,40 K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Navrh na zamitnuti Zaloby odiivodnila tim, Ze
pracovni pomér Zalobce u Zalované zanikl dnem 30.6.2006, tedy dnem, kdy byl Zalobce
zvolen do predstavenstva zalované, nebot' vykon funkce
nezahrnoval Zadné c¢innosti, které by nebylo mozno podradit pod vykon funkce c¢lena
predstavenstva. U Zalobce tak doSlo k nedovolené konkurenci funkce Clena pfedstavenstva a
funkce ||}l D:lc namitla, Ze Zalovany nikdy nedorucil Zalované projev
vile, ze kterého by vyplynulo, Ze chce byt dale zaméstnan poté, co byl dne 10.4.2008 odvolan
Z funkce a byla mu dne 17.4.2008 dana vypovéd’ z pracovniho poméru. Kone¢né namitla, ze
narok na odstupné je vrozporu sdobrymi mravy, nebot” Zalobce byl podruhé odvolan
z funkce v listopadu 2008 a nasledné¢ mu byla odeslana druha vypovéd’ z pracovniho poméru
z diivodu nadbytec¢nosti, kterou si zalobce pievzal az v lednu 2009. Vypovédni doba tak
pocala bézet az 1.2.2009 a skoncila by dne 31.3.2009, avsak zalovany okamzité skoncil
pracovni pomér dne 26.3.2009 pro nevyplaceni mzdy, a¢koliv mzda mu nebyla - dle tvrzeni
7alobce, vyplacena po dobu osmi mésicti. Ukon Zalovaného (okamZité zruseni pracovniho




poméru) nesméfoval k tomu, k ¢emu je uréen, ale zejména k vyuZiti naroku na odstupné. Jde
tak o zneuZiti prava.

Podéanim ze dne 16.2.2010, které bylo soudu doru¢eno dne 17.2.2010, zalobce navrhl
zménu Zzaloby, v némz — mimo jiné, navrhl, aby soud uloZil Zalované povinnost zaplatit
1.648.341,40 K¢&. Usnesenim ¢.j. 18 C 225/2009-53 ze dne 15.6.2010, které nabylo pravni
moci dne 21.6.2010, bylo navrhu vyhovéno. Zalobce na toto usneseni soudu ihned reagoval
podanim ze dne 23.6.2010, kde uvedl, ze pfedchozi podani obsahuje chybu v psani a poctech,
nebot’” omylem pozadovana jistina nezohlednuje skutecnost, Ze zalovana zaplatila zalobci
230.000,-K¢, ackoliv zalobce v Zalob¢ tuto platbu pii vypoctu Zalované castky zohlednuje.
Pozadal o opravu usneseni, kterym byla pfipusténa zména zaloby. Soud toto podani posoudil
podle obsahu jako ndvrh na ¢aste¢né zpétvzeti Zaloby a proto pii jednéni soudu dne 1.9.2011
po ptredchozim souhlasu zalované fizeni v rozsahu provedeného zpévtzeti zastavil podle
ust.§96 odst.2 o.s.t. (vyrok L.).

Pokud jde o vznik a skonceni pracovniho poméru mezi u¢astniky soud vzal v fizeni za
prokézano, Ze dne 28.2.2006 byl zalobce jmenovan do funkce

na dobu neuréitou. Dne 1.3.2006 byla mezi ucastniky uzaviena manazerska smlouva, v niz
byla dohodnuta mzda ve vysi 120.000,-K¢ mési¢né, dodatkem ¢.1) ze dne 1.11.2006 byla
dohodnuta vyse mzdy na ¢astku 170.000,-K¢ mési¢né a dodatkem ¢.2) ze dne 1.2.2008 byla
vy$e mzdy dohodnuta na astku 150.000,-K¢& mésiéné. Zalobce byl od 12.7.2006 do 15.5.2008
Clenem (mistopiedsedou) predstavenstva Zalované. Tato zjisténi soud ucinil z listiny ze dne
28.2.2006 — jmenovani zalobce do funkce naméstka generalniho feditele, listiny ze dne

31.10.2006 - prodlouzeni jmenovani zalobce ve funkci _ na dobu
neurcitou, h ze dne 1.3.2006 ve znéni dodatkl ze dne 1.11.2006 a

1.2.2008 a z upIného vypisu z obchodniho rejstiiku zalované vedeného Krajskym soudem v
Usti nad Labem, oddil B, vlozka 1950.

Déle vzal soud za prokazano, Ze dne 10.4.2008 byl Zalobce z funkce vyrobné-
technického naméstka odvolan a dne 23.4.2008 mu byla dana vypoveéd’ z pracovniho poméru
pro nadbytecnost. Dne 24.4.2008 alobce odevzdal Zalované jednaj iciﬁ
celou pracovni agendu a vSechny svéfené véci dle vile zalované prestal dochazet do
zamé&stnani. Od této doby mu nebyla vyplacena Zadna mzda. Rozsudkem Okresniho soudu
v Dé&¢ing ¢.j.18 C 352/2008-10 ze dne 24.11.2008, ktery nabyl pravni moci dne 23.1.2009
bylo urceno, Ze odvolani zalobce z funkce ze dne 10.4.2008 a
vypoved z pracovniho poméru ze dne 17.4.2008 jsou neplatné. Dale bylo urcéeno, ze pracovni
pomér mezi Gcastniky trva. Shora uvedena zjisténi soud ucinil z listiny ze dne 10.4.2008 —
odvoléni z funkce, protokolu o odevzdani agendy a svéfenych véci ze dne 24.4.2008 a z

podstatného obsahu spisu vedeného zdejSim soudem pod sp.zn. 18 C 352/2008, zejména
z citovaného rozsudku.

Nasledn¢ dne 15.12.2008 byla zalobci druha vypovéd pro nadbytecnost, kterd byla
zalobci dorucena do vlastnich rukou v blize nezjistény den v lednu 2009. Dne 23.3.2009
zalobce okamzité zrusil pracovni pomér se zalovanou z diivodu nevyplaceni mzdy za obdobi
od cervence 2008 az do ledna 2009. Okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo doruceno
Zalované dne 26.3.2009. Posledné uvedena zjisténi soud uéinil z vypovédi z pracovniho
pomeéru ze dne 15.12.2008, ze shodnych tvrzeni UcCastniki, co se tyce doruceni vypovédi do
vlastnich rukou Zalovaného v lednu 2009, okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne
23.3.2006 a dodejky o doruceni této pisemnosti zalované dne 26.3.2009.



Pokud jde o napln prace vykonavanou zalobcem pro Zalovanou vzal soud za
prokazano, ze zalobce byl jmenovan do fakticky do funkce
ME¢I na starosti vyrobu lodi, zajistovani materidlu, zabyval se fizenim
provozu tfi lodénic u zalované, vyhotovoval nakladové poloZzky apod. U Zalované bylo zcela
obvyklé, ze ¢lenové vedeni spolecnosti (pracujici pro zalovanou v pracovnim poméru) byli
zaroven Cleny predstavenstva, za coz byli samostatné odménovani. Tato zjisténi soud ucinil ze
svédeckych vypovédi , dale
z listin - odvolani funkce Zalobce ze dne 10.4.2008, kde sama zalovana uvadi, Ze zalobce
vykonavé funkci vyrobné-technického feditele, potvrzeni o zaméstnani vystaveném zalovanou
dne 7.5.20009.

Pokud jde o uplatnéni prava na nahradu mzdy Zalobce a vysi této ndhrady vzal soud za
prokazéano, ze zalobce dne 23.8.2008 dorucil zalované mailové podéni, kde jednoznacné
uvedl, Ze odvolani z funkce ( ze dne 10.4.2008) a vypovéd =z pracovniho poméru pro
nadbytec¢nost ( ze dne 23.4.2008) povaZzuje za neplatné a trva na dal$im zaméstnavani. Dne
7.10.2008 byla zalované dorucena do vlastnich rukou zaloba o urCeni neplatnosti odvolani
z funkce, neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a urceni, ze pracovni pomér mezi
ucastniky trva. VySe primérné hodinové mzdy zalobce byla stanovena zalobkyni na ¢astku
939,89 K¢ za obdobi od 1.7.2008 do 28.2.2009. VySe uvedena zjisténi soud ucinil z mailove
zpravy zaslané Zalovanym Zalobkyni dne 23.8.2008, doru¢enky o doruéeni Zaloby do
vlastnich rukou Zalované dne 7.10.2008 zaloZené ve spise zdejSiho soudu sp.zn. 18 C
352/2008 a z vyplatni pasky vystavené Zalovanou Zalobci v bfeznu 2009 za obdobi od
1.7.2008 do 28.2.2009.

Pro nadbyte¢nost soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani o ¢ast rejstiikového
spisu Zalovang,

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze Zaloba je diivodnia. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, Ze dne 28.2.2006 byl mezi ucastniky ve smyslu ust.§27 odst.4,5 z.¢.
65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zalozen jmenovanim pracovni
pomér na dobu neurcitou, podle kterého se zalobce zavéazal pro zalovanou vykonavat

12.7.2006, kdy se stal zalobce ¢lenem predstavenstva zalované, z ¢ehoz Zalovana dovozovala,
7e pracovni pomér mezi GCastniky zanikl. S timto nazorem se soud neztotozZnil. Naopak, lze
prisvédcit zalobci, ze divody, na jejichz zakladé mize byt rozvazan pracovni pomeér jsou
taxativné vymezeny, v roce 2006 v ust.842 dnes jiz zruSeného zékoniku prace (z.€.65/1965
Sb., ve znéni pozdgjsich predpistl). Zadna pravni skute¢nost, kterd je uvedena v tomto
zakonném ustanoveni v dané véci nenastala. Dale 1ze pro stru¢nost odkazat na provedené
dokazovani, na jehoz zaklad¢ vzal soud za prokdzéano, ze zalobce fakticky vykonaval funkci
, tedy vykonaval odli$né Cinnosti, nez jak jsou specifikovany
jako pravomoci predstavenstva akciové spoleCnosti v ust.8191 a 8192 obch.zdk. Opét
s odkazem na provedené dokazovani lze poukazat na to, Ze praxe u Zalované byla takova, Ze
vSichni ¢lenové vedeni spolecnosti byli zaroven Cleny predstavenstva a za vykon této funkce
byli téZ samostatné¢ odméniovani. V fizeni nebylo prokazano a Zalovanou ani tvrzeno, Ze by
nékdy v minulosti byl Zalobci vytknut jako nepfipustny soub&h téchto funkci. Soud tak
hodnoti tuto namitku jako ucelovou.

Soud nepfisvédc¢il ani druhé namitce Zalované, Zze dosud neobdrzela projev vile
zalobce, ze kter¢ho by vyplynulo, Ze Zalobce chce byt dile zaméstnavan a Ze povazuje



odvoléni z funkce a podanou vypovéd’ za neplatné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
Zalobce ve smyslu ust.§69 odst.1 z.€.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, oznamil Zalované mailovym podanim ze dne 23.8.2008, Ze chce byt dale
zam¢stndvan a Ze povazuje odvolani z funkce a naslednou vypovéd za neplatné. Toto
oznameni zustalo bez odezvy a soud nema zadnych pochyb o tom, ze bylo zalované skute¢né
doruceno. Kone¢né ohledné této namitky je tieba uvést, ze Zalovana zaplatila pied podanim
zaloby zalobci ¢astku 230.000,-K¢. Tato ¢astka byla zalobcem zapoctena na dluh na soudnim
poplatku ve vysi 3.000,-K¢, nahradu mzdy za mésic srpen 2008 ve vysi 37.596,60 K¢,
nahradu mzdy za mésic zati 2008 ve vysi 165.420,64 K¢ a dale na ¢ast ndhrady mzdy za
mésic fijen 2008 ve vysi 23.983,36 K&. Pokud pravdépodobny vydélek Zalobce ¢ini 939,89
K¢ za hodinu, potom bylo Zalovanou uhrazeno 25,51 hodin za mésic fijen 2008, tedy tfi
pracovni dny (1.-3.10.2008) a 1,51 hodiny z 6.10.2008. Dne 7.10.2008 potom byla Zalované
doruéena soudem zaloba do vlastnich rukou, v niZ se Zalobce domahal uréeni, Ze odvolani
z funkce ze dne 10.4.2008 a vypoveéd’ z pracovniho poméru ze dne 17.4.2008 jsou neplatné a
7e pracovni pomér trva. Zalobce spravné pti vypoétu dluzné &astky vysel z pravdépodobného
vydélku podle ust.§355 z.€.262/2006 Sb., zakoniku prace (ZP), ve znéni pozdéjsich predpist,
kdyz zjistil primérny hodinovy pravdépodobny vydélek zvyplatni pasky vystavené
Zalovanou a obsahujici slozky mzdy Zalobce za obdobi 1.7.2008 do 28.2.2009, pii¢emz tato
listina nebyla Zzalovanou nikterak zpochybnéna. Vlastni vypocet byl potom proveden
v souladu s ust.8356 odst.2 ZP. Proto soud Zalobé v tomto rozsahu vyhovél.

K posledni namitce zalované, tykajici se uplatnéni odstupného Zalobcem Vv rozporu
s dobrymi mravy, je tieba uvést, ze ani tuto namitku soud neshledal divodnou. V fizeni bylo
prokazano, Ze Zalobce okamzité zru$il pracovni pomér dne 26.3.2009, kdy bylo okamzité
zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (§56 odst.1 pism.b ZP) doruc¢eno zalované.
Zalovana nepodala u pfislusného soudu Zalobu na urdeni neplatnosti tohoto okamZitého
zruseni ve lhité 2 mésicti ode dne 26.3.2009 (§72 ZP). Vzhledem k tomu, ze jde o lhitu
prekluzivni, nastala nevyvratitelnd pravni domnénka, ze pracovni pomér mezi Ucastniky
skoncil skute¢né timto okamzitym zruSenim a ditvodnost tohoto okamzitého zruseni jiz nelze
piezkoumavat. Tim vzniklo zalobci pravo na zaplaceni odstupného ve vysi nejméné
trojnasobku primérného mésiéniho vydélku podle ust.867 odst.1,2 ZP. VySe odstupného
(490.397,-K¢) byla zalobcem vypoctena v souladu s ust.§356 odst.2 ZP. Proto soud Zalobé
vyhovél i v tomto rozsahu, aniz by shledal, Ze postup Zalobce je v rozporu s dobrymi mravy.

Vyrok Ill. o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ust.§142 odst.1 o.s.f., podle néhoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptiznad soud nédhradu nakladi fizeni potiebnych
K ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti GcCastniku, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny tspéch a mé tedy pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalované,
kterd ve véci uspéch neméla. Témto nakladim odpovida castka vynalozend za soudni
poplatek ve vysi 51.070,-K¢, odména advokata za pravni zastoupeni podle ust.83 odst.1 bod
5. vyhl.¢.484/2000 Sb., ve znéni vyhl.¢.277/2006 Sb. ve vysi 64.830,-K¢&, nahrada za deset
rezijnich pausala po 300,-K¢ podle ust.813 odst.3 vyhl.¢.177/1996 Sb., ve znéni
vyhl.¢.276/2006 Sb. ve vysi 3.000,-K¢, nahrada za promeskany ¢as v délce 18 pilhodin po
100,-K¢ podle ust.§14 odst.3 vyhl.c.177/1996 Sb., ve znéni vyhl.€.276/2006 Sb., jizdne
osobnim automobilem ke tfem jednanim soudu z Prahy do Décina
a zpé&t pii celkové vzdalenosti 660km, zakladni nahradé 3,90 K¢ za 1km jizdy (jednani soudu
25.1.2010 a 1.11.2010-tj. 1.716,-K¢) a zakladni nahradé 3,70K¢ za 1km jizdy (jednani soudu
dne 1.9.2011-tj.814,-K¢), spotiebé 8,11 PHM na 100 km jizdy a cené 28,70K¢ za litr PHM
(440km-vyhl.c.462/2009 Sb.) a cen¢ 31,60K¢ za litr PHM (220km-vyhl.c.377/2010).
Zakladni nahrada jizdného celkem ¢ini 2.530,-K¢ a cena PHM celkem ¢ini 1.586,-K¢. K vySe




uvedenym ¢astkam (vyjma soudniho poplatku) je tieba pii¢ist 20%DPH ve vysi 14.749,20 K¢
podle ust.§137 odst.3 o.s.f. Naklady fizeni v souétu ¢ini 139.565,20 K¢&. Pro Uplnost je tieba
dodat, Ze =zastaveni fizeni ohledn¢ c¢astky 272.114,76 K¢ soud nepovazoval z ddvoda
popsanych shora za procesni netispéch Zalobce, nebot’ $lo nepochybné o pisaiskou chybu
vV jednom podani, kde zalobce omylem pii ureni vysSe Zalované ¢astky neodecetl Castku
230.000,-K¢ zaplacenou zalovanou pied zahdjenim fizeni, aGkoliv Zaloba i dalsi podani v této
véci ucinéné zalobcem toto ¢asteéné zaplaceni dluhu zohlediiovaly.

Vyrok IV. je odtivodnén ust.§148 odst.1 o.s.t., dle kterého ma podle vysledki fizeni
stat proti ucastnikim pravo na nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkid. Stat vynaloZzil na svéde¢ném 4.985,-K¢.
Proto soud ulozil Zalované povinnost tuto ¢astku zaplatit statu.

Pouceni :
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout

soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Dé&¢iné dne 1. zafi 2011

Mgr. Petr Cervinka,v.r.
soudce

Za spravnost :
Martina Gerhardova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 20.12.2011, ve vyroku II. pravni
moci dne 25.04.2014 a je vykonatelné dne 29.04.2014. Pripojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 20.01.2017.
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