18C 358/2015-303

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&iné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Cervinkou V pravni véci
Zalobce : :
zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Olivova 2096/4,
Prahal, proti Zalovanému:

, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska
1216/46, Nové Meésto, 110 00 Praha 1, o vydani bezdivodné obohaceni ve vysi
303.468.662,92 K¢ s piisl.,

takto:

l. Zaloba s navrhem, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 303.468.662,92 K¢ s 8,05% zakonnym urokem z prodleni od 25.7.2014
do zaplaceni, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklada Fizeni k rukam
pravniho zastupce Mgr. Radka Pokorného, advokata, se sidlem Klimentska
1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 ¢astku 2.410.320,- K¢, a to do tfi dnii ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 31.8.2015 domahal na Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi
303.468.662,92 K¢ z titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni. V Zalobé uvedl, ze
zalovany jako provozovatel distribucni soustavy pro elektfinu a zalobce jako zdkaznik uzavieli
dne 17.5.2012 smlouvu o piipojeni lokalni distribu¢ni soustavy Kk distribu¢ni soustaveé
vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti ¢.12 VVN 1003954424, Na jejim zaklade
zalovany poskytuje zalobci sluzbu distribuce elektiiny, tedy dopravu elektfiny do jeho
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odbérného mista a sluzby s tim souvisejici, za kterou zalobce plati dohodnutou cenu. Cena za
distribuci elektfiny je cenou regulovanou podle zakona ¢. 526/1990 Sb., kdy cenovym
organem piislusnym k regulaci cen je Energeticky regulaéni titad (déle jen ,,ERU"). V obdobi
od 1.1.2013 do 30.9.2013 Zalobce vyrobil celkové 430.189,619 MWh elekttiny. Tato elektiina
byla nasledné¢ z velké casti zalobcem téz vramci lokalni distribuéni soustavy (LDS)
spotiebovana. (V této souvislosti Zalobce uvedl, ze vypocet Zalobcem skute¢né spotiebované
elektiiny kvuli specifikiim elektfiny neni mozny. Lze vSak alespoii stanovit minimalni objem
zalobcem spotiecbované elektfiny tak, Ze se odecte od celkové Zalobcovy vyroby celkova
spotfeba veskerych tietich stran/externich zakaznikti pfipojenych do zalobcovy LDS/. Tento
rozdil v rozhodném obdobi ¢inil 412.613,101 MWh, coZ ve vztahu K vysi Zalované ¢astky ¢ini
291.069.659,84 K¢). V tomto rozsahu tak Zalobce nevyuzil sluzby distribuce Zalovaného a pro
tuto elektfinu nesjednal smlouvu o distribuci elektiiny. Zalovany oviem Zalobci vystavil za
uvedené obdobi celkem devét faktur, které (vedle dalSich poplatkd za Zalovanym skutecné
poskytnuté sluzby, které Zalobce nerozporuje) zahrnuji rovnéz fakturaci platby slozky ceny za
distribuci elektfiny na uhradu nékladii spojenych s podporou obnovitelnych zdroji energie
(,,POZE") a kombinované vyroby elektiiny a tepla (,, KVET") (,,poplatky za POZE a KVET").
Z jednotlivych faktur pfitom jednoznacné vyplyva, ze zalovany poplatky za POZE a KVET
fakturoval ve vztahu k vlastnim dodavkam elektfiny Zalobce, tedy k dodavkam, u nichz
zalobce nevyuzil sluzby distribuce zalovaného a tuto elektfinu Zalovany Zalobci nedopravil.
Zalovany pfitom dle Zalobce nema zadny pravni titul Gétovat svym zakaznikim poplatky za
POZE a KVET za elektiinu, pokud nevyuZili sluzby distribuce Zalovaného. Konkrétné¢ pak
zalovany v obdobi od 1.1.2013 do 30.09.2013 v jednotlivych mésicich vyfakturoval ve vztahu
k vlastnim dodavkam elekttiny Zalobce nasledujici poplatky za POZE a KVET: 430.189,619
MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za POZE a KVET ve vysi 250.800.547,87 K¢ bez
DPH;

z faktury ||l vypo'yva Ze v lednu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny Zalobee
65.673,586 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
38.287.700,64 K¢ bez DPH,;

- z faktury vyplyva, Ze v unoru 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny Zalobce
58.133,130 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
33.891.614,79 K¢ bez DPH,;

- z faktury vyplyva, Ze v bieznu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny Zzalobce
63.150,798 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
36.816.915,23 K& bez DPH;

z faktury vyplyvd, Ze v dubnu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiny zalobce
48.845,491 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
28.476.921,25 K¢ bez DPH,;

-z faktury_ vyplyva, Ze v kvétnu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny zalobce
49.734,132 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
28.994.998,96 K¢ bez DPH;

-z faktury_ vyplyva, Ze v ¢ervnu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny zalobce
34.808,778 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
20.293.517,57 K¢ bez DPH;
- z faktury _ vyplyva, Ze v Cervenci 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny
Zalobce 40.553,388 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
23.642.625,20 K¢ bez DPH,;
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- z faktury ||| vyo'yva ze v srpnu 2013 cinily viastni dodavky elekttiny zalobce
32.783,744 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
19.112.922,75 K¢ bez DPH; a

- z faktury _ vyplyva, Ze v zati 2013 Cinily vlastni dodavky elektfiny Zalobce
36.506,572 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
21.283.331,48 K¢ bez DPH.

Vedle toho Zalovany zalobci z této castky vyuctoval 21% DPH v celkové vysi
52.668.115,05 K¢. Celkové tedy zalobce zalovanému ve vztahu k vlastnim dodavkam
elektfiny vyfakturoval poplatky za POZE a KVET v celkové vysi 303.468.662,92 K¢ véetné
DPH.

Zalobce jednotlivé fakturované Gastky véetné poplatkis za OZE a KVET za mésice
leden az zari 2013 zalovanému uhradil. Nasledné dospél zalobce k zavéru, ze zalovany v
souvislosti s vlastnimi doddvkami elektiiny zalobce neposkytl zalobci Zadnou distribucni
sluzbu a ze poplatky za POZE a KVET za elektfinu, ktera nebyla predmétem distribuce ze
strany zalovaného, vibec neméla byt zalobci fakturovéna. Proto uhrada fakturovanych
poplatki za POZE a KVET v tomto rozsahu ptedstavuje bezdiivodné obohaceni zalovaného.
Zalobce z toho diivodu zaslal zalovanému vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni ze dne
11.2.2014. Zalovany na tuto vyzvu odpovédél dopisem ze dne 13.3.2014. Vydéni
bezdiivodného obohaceni odmitl s odiivodnénim, Ze tyto Castky byly vyuctovany v souladu s
obecné¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy a nasledné byly vyplaceny OTE.

Bezdivodné obohaceni Zalovaného spocivé ve fakturaci poplatkt za POZE a KVET v
obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013, a to ve vztahu k vlastnim dodavkam elekttiny zalobce, pro
které Zalobce nevyuZil sluzby distribuce Zalovaného. Opravnéni provozovatele distribuéni
soustavy vybirat od svych zakazniki poplatky za OZE a KVET v uvedeném obdobi vyplyvalo
ze zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkoni ve
znéni Géinném do 01.10.2013 (,,Z0PZE"). Finanéni prostiedky ziskané z poplatk za POZE a
KVET jsou provozovatelem distribu¢ni soustavy pievadény na spolecnost - jako
operatora energetického trhu, ktery pak tyto finan¢ni prostiedky pterozdéluje jednotlivym
vyrobclim podporované elektiiny. Z § 28 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 ZoPZE ptitom
vyplyva, ze finan¢ni prostiedky na podporu elektfiny, véetné poplatkii za POZE a KVET,
tvori slozku ceny za distribuci elektfiny. To znamena, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy je
opravnén svym zakaznikim fakturovat poplatky za POZE a KVET pouze za poskytnutou
sluzbu distribuce elekttiny, tedy v ramci uhrady ceny za poskytnutou sluzbu distribuce
elektiiny. Provozovatel distribucni soustavy proto nemé opravnéni uctovat svym zakazniktim
poplatky za POZE a KVET, pokud tyto nejsou soucasti ceny za distribuci elektiiny, tedy
pokud zékaznik nevyuzil sluzby distribuce provozovatele distribu¢ni soustavy. Provozovatel
distribu¢ni soustavy proto napt. nesmi G¢tovat poplatky za POZE a KVET svému zakaznikovi
ve vztahu k elektiing, kterou si zdkaznik sam vyrobil a sém si ji i distribuuje. Tento zavér byl
navic pravomocnd potvrzen i ERU v jeho nedavnych rozhodnutich z &ervence 2015

V predmétném pripad¢ je pritom ziejmé, ze zalovany fakturoval zalobci
poplatky za POZE a KVET ve vztahu k vlastnim dodavkam elekttiny Zalobce, které logicky
neprosly distribu¢ni soustavou Zalovaného. To znamend, ze zalovany nebyl opravnén zalobci
fakturovat jakékoliv platby za distribuci, a tedy ani poplatky za POZE a KVET, které byly
podle ZoPZE soucasti ceny za distribuci. Vlastni dodavky elektfiny totiz nikdy nebyly
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dodévany prostiednictvim distribu¢ni soustavy zalovaného, a nikdy se tak nemohly stat
piredmétem smlouvy ani fakturace mezi Zalobcem a Zalovanym. Zalovany proto v obdobi od
1.1.2013 do 30.09.2013 fakturoval zalobci poplatky na POZE a KVET bez pravniho divodu,
¢imz se na ukor zalobce bezdiivodné obohatil v celkové vysi 303.468.662,92 K¢ véetné DPH.
Je proto povinen bezdlivodné obohaceni v plném rozsahu vydat.

Zalovany v podanich ze dne 21.12.2015 a ze dne 31.3.2016 navrhl Zalobu v celém
rozsahu zamitnout, kdyz uvedl, Ze pokud se Zalobce odvolava

tak ERU se v Rozhodnuti ERU vibec nezabyval situaci, kdy dochazelo k (jakékoliv)
distribuci elektfiny, nybrz vyluéné situaci, kdy k zadné distribuci elektfiny nedochazelo.
Samotny Zalobce v Uvodu své zaloby uvadi, ze elektiina, kterou vyrobil, byla distribuovana. Z
uvedeného divodu neni v této véci mozné Rozhodnuti ERU a jeho zavéry, se kterymi se
Zalovany v zadném piipadé neztotoziiuje a povazuje je za zcela nespravné a Rozhodnuti ERU

vvvvvv

Déle namitl, Ze zalobce jako provozovatel LDS vyrabi, distribuuje a dodava elektiinu
jinym subjektim, pii¢emz nékteré z té&chto subjektl se nachazeji v arealu Zalobce. Proto je
tvrzeni zalobce, ze vétSinu vyrobené elektiiny sam Zalobce distribuoval a spotfeboval sporné.
Nicméné i kdyby se v fizeni prokazalo, ze zalobce skutecné tuto elektfinu distribuoval a
spotfeboval sam, tak ani tehdy nelze dovodit, Ze by nem¢l povinnost hradit pfispévek na
POZE ve vztahu Kk vlastni spotfebé vzhledem k pravni Giprave.

Zalovany podrobné popsal vyvoj pravni Gpravy v dané oblasti a dospél k zavéru, Ze
systém thrady na kryti ndkladii spojenych s podporou elektfiny (dale jen ,,ahrada za POZE®)
v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 pln€ navazuje na piedchozi pravni Gpravu ucinnou do
31. prosince 2012, kdy tuto oblast upravoval zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Zakon o podpoie®).
Zakon o podpoie byl ve vztahu k thradé¢ za POZE provadén Vyhlaskou Energetického
regulacniho ufadu ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou ve znéni do 31. prosince
2012 (dale jen ,,Pravidla®“), kdy povinnost provadét uhrady za POZE z vlastni spotieby
elektiiny vyplyvala z ustanoveni § 33 odst. 2 Pravidel. Pro obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013
dovozuje povinnost odvadét uhradu za POZE z vlastni spotieby elektfiny z ustanoveni § 28
zéakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné€ nékterych zakont, ve
znéni novely ¢. 407/2012 Sb. (dale jen ,,Zakon o POZE®“) ve spojeni s vyhlaSkou
Energetického regula¢niho uradu ¢. 140/2009 Sb., o zplisobu regulace cen v energetickych
odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni vyhlasky ¢. 348/2012 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zpiisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro
regulaci cen, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,Vyhlaska o zplsobu regulace®), a to
zejména z obsahu regula¢niho vzorce obsazeného v pfiloze ¢. 6 Vyhlasky. Spravnost nazoru
zalovaného v tomto sméru dle n&j podporuje rovnéz obsah vykladového stanoviska ERU ¢&.
2/2013 ze dne 11. ervence 2013 (dale jen ,,Stanovisko ERU*, jehoZ piilohou je Stanovisko
Ministerstva prumyslu a obchodu ke zpoplatnéni spotieby elektiiny piispévkem na
podporované zdroje elektiiny. Pro obdobi od 1.10.2013 pak povinnost odvadét thradu za
POZE z vlastni spotfeby elektfiny vyslovné plyne z ustanoveni § 28 odst. 4 Zakona o POZE,
ve znéni G¢inném ode dne 2. fijna 2013. Zalovany uvedl, Ze pravni piedpisy G¢inné pred
1. lednem 2013 a po 1. fijnu 2013 stanovily, Ze Uhrada za POZE ma byt hrazena i za vlastni
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spotiebu elektfiny. V mezidobi sice doslo ke zméné relevantni pravni upravy, ze Zadného z
dokumentd, které zménu relevantni pravni Gpravy zdavodiovaly, vSak neplyne zajem
zakonodarce na zméné rozsahu subjektli a druhu elektfiny, za kterou se uhrada za POZE ma
hradit. Nejenom tedy dle historického vykladu je tak jednozna¢né nutné dospét k zavéru, ze
uhrada za POZE méla byt Zalobcem provadéna i v obdobi leden 2013 az zafi 2013.

Zalovany dale podrobil pravni dpravu teleologickému vykladu, kdyz pfipustil
nejasnost ustanoveni 8 28 odst. 1 Zakona o POZE tuc¢inného v obdobi od 1.1.2013 do
30.9.2013 ve znéni: ,,Operator trhu méa pravo na uhradu nakladii spojenych s podporou
elektiiny a provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou operatorovi trhu hrazeny
provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatelem pienosové soustavy z
finan¢nich prostfedkl, které tvoii slozku ceny za prenos elektiiny a ceny za distribuci
elektiiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny... “. Z ustanoveni § 28 odst. 1
Zakona o0 POZE je dle Zalovaného ziejmé, ze operatorovi trhu vznika pravo na thradu POZE.
Tyto naklady hradi provozovatel distribu¢ni soustavy a provozovatel prenosové soustavy.
Ustanoveni nicméné nestanovi tuto povinnost pro piimo ur¢enou skupinu osob za souc¢asné¢ho
vylouéeni osob jinych. Pouze uvadi, ze tihrada za POZE je soucasti finan¢nich prostredkd,
které tvoii slozku ceny za ptenos elektiiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladi
spojenych s podporou elekttiny, tedy stanovi tuto povinnost v jejim nejobecnéj§im pojeti. Z
ustanoveni je patrny piedev§im duraz na ,kryti ndkladi spojenych s podporou elektiiny*
reflektujici Gcéel vyuctovavani POZE, kterym je podpora obnovitelnych zdroju, s niz je vSak
zaroven spojena souvztazna potieba kryti téchto nakladt. Skute¢nymi néklady operatora trhu
je soucet celkovych vyplacenych finan¢nich prostredki dle Zakona o POZE, pfi¢emz operator
trhu prostifedky ziskava rovnéz prostiednictvim uhrad provozovatele regionalni distribu¢ni
soustavy a provozovatele prenosové soustavy na zakladé vyuctovani podpory elektiiny.

Utelem zdkona o POZE je pfedeviim podpora a vyuziti obnovitelnych zdroji a
zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich energetickych zdroji k
dosazeni stanovenych cili stanovenych EU v zdjmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho
prostiedi, primarné pak promitnuti Smérnice ¢. 2009/28/ES 2009 o podpoie vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji. Zakladnim ukolem Smeérnice je nastaveni legislativniho rdmce pro
postupné zvySovani vyuzivani podpory obnovitelnych zdroji. Cilem ustanoveni § 28 zékona o
POZE je ziskani penéznich prosttedkii pro nésledné zavazné napliovani cili, na nichz je
zalozen Zakon o POZE a které vychazeji z pravnich piedpisi EU. Z&kaznici ve smyslu
Zakona o POZE jsou recipienty uvedené podpory, je tudiz zcela spravedlivé, aby nesli ¢ast
nakladt na ziskavani této podpory, a to prostfednictvim Uhrady za POZE. Naopak by bylo
zcela jisté nespravedlivé, kdyby tyto naklady nesli pouze nékteti ze zdkazniki, ktefi ale jinak
v plném rozsahu vyuZivaji vyhod podpory. Uvedené rozdily by vedly k diskriminaci
zékaznikl, ktefi byli nuceni uhradu za POZE zaplatit, oproti zakazniklim, ktefi by tuto
povinnost neméli. Zalovany mé tudiZ za to, Ze ustanoveni je tieba chapat ve vyse uvedeném
zédkonem predpokladaném obecném smyslu. V piipadé nejasnosti ustanoveni, 1ze na zaklade
ucelu relevantnich pravnich norem dospét k zavéru, Ze uvedend povinnost nalezi vsem
zékazniklim, coz je zaroven spravedlivym a nediskriminujicim feSenim.

Pokud zdkon o POZE neuklada povinnost piimé uhrady ve prospéch operatora trhu
Zzadnému jinemu subjektu nez provozovatelim regionalni distribu¢ni soustavy a
provozovatelim pifenosové soustavy, je logické, Ze pravé i zalovany musel Uhradu za POZE
od subjekt povinnych takové thrady provadét vybirat. Regula¢ni vzorec zakotveny v piiloze
¢. 6 vyhlasky 0 zpusobu regulace pocital s tim, ze thrada za POZE se bude vztahovat i na
vlastni spotfebu elekttiny. Zalovany tak v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 neéinil nic
jiného, nez ze postupoval v souladu s pro néj zavaznou, relevantni pravni tpravou, kterou si, i
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s ohledem na znéni podzakonnych piedpisii, Stanoviska MPO a Stanoviska ERU interpretoval
tak, Ze Uhrada za POZE ma byt hrazena i z vlastni spotieby elektfiny. Je zcela zjevne, Ze
totozny pravni ndzor zastaval i Zalobce, ktery Zalovanym piedkladané faktury fadné hradil a
ve vztahu k vysi Uhrady za POZE proti t¢émto nemé&l namitek.

Zalovany postupoval pfi uétovani tthrady POZE ve vztahu k Zalobci v souladu s
ustanovenim 8§ 2 odst.l vyhlasky o stanoveni zptsobu a terminu G¢tovani a hrazeni slozky
ceny za prenos elektiiny, piepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu na kryti naklada
spojenych s podporou elektfiny, decentralni vyroby elektfiny a biometanu a o provedeni
nekterych dalSich ustanoveni zédkona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o
zacétovani), kterd byla u¢inna od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2014 (dale jen ,VyhlaSka o
zaétovani) a vyuctoval slozku ceny za distribuci elektfiny na thradu POZE Zalobci jako
provozovateli lokalni distribuéni soustavy za mnozstvi elektfiny, za které se tthrada za POZE
hradi, a to prostfednictvim faktur, které Zalobci mési¢né zasilal, kdyZ (daje pro fakturaci
Zalovanému sdéloval Zalobce, a to prostiednictvim jednotlivych mési¢nich vykazi. Zalobce
Zalovanym zasilané faktury bez dalsiho hradil. Zalovany pak finanéni prostiedky (dhradu za
POZE) ziskané od Zalobce v souladu s ustanovenim 8§ 13 odst. 1 Zakona o POZE odvedl na
zakladé faktury, kterou mu tento vystavil, operatorovi trhu. Zalovany tedy finanéni prosttedky,
které od zalobce obdrzel jako Uhradu za POZE, obratem ptevedl na operatora trhu s tim, Ze
astku DPH ve vysi 21% odvedl statu. Zalovany tak nebyl kone¢nym, pifjemcem tihrady za
POZE, a proto je presvédcen, ze neni v fizeni o Zalob¢ pasivné vécné legitimovany, nebot’ byl
pouhym prostfednikem pii ziskavani a nasledném pieposilani thrady za POZE od zakaznikt
ve prospéch operatora trhu. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl fadu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2552/2011, ze dne 19. 7. 2012).

Jako argument pro zamitnuti zaloby uvedl Zalovany rovnéz skute¢nost, Ze pokud by se
skute¢n¢ na stran¢ zalovaného jednalo o bezdiivodné obohaceni, nelze zpochybnit, Ze
Zalovany jednal v roce 2013 ve vztahu k Uhradam za POZE v dobré vife, a proto by jej
v souladu s ustanovenim § 3000 z&kona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, neméla povinnost
Kk vydani bezdivodného obohaceni postihnout.

Zalovany dale zpochybnil opravnénost naroku Zalobce v rozsahu DPH ve vysi 21 %,
tedy opravnénost pozadavku v rozsahu cCastku 68.429.146,- K¢, kdyz ohledné této Castky
nepochybné¢ zalobce jako registrovany platce DPH v rdmci své ekonomické Cinnosti uplatnil
odpocet dan¢ v souladu s § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale
jen ,,ZDPH"). O uvedenou ¢astku tak byla ponizena dafova povinnost zalobce, a Zalobce tedy
tuto ¢astku ve prospéch statu nehradil, kdyz tato ¢astka mu tak byla prostfednictvim odpoctu
DPH v souladu s danovymi ptedpisy de facto vracena zpét.

Zalobce v podani ze dne 30.3.2016 k namitkam Zalovaného uvedl, Ze rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu (,,ERU"), ve kterych ERU pravomocné potvrdil, Ze v obdobi
mezi 1.1.2013 a 30.09.2013 (,,rozhodné obdobi") distribuéni spole¢nosti nebyly opravnény
fakturovat slozku ceny za distribuci elektiiny na kryti ndklada spojenych s podporou elektfiny
(,,slozka ceny za POZE") za vlastni spotiebu elektfiny, pii nichz nedochazi k uvziti sluzby
distribuce poskytované distribucni spolecnosti na zdkladé¢ smlouvy o distribuci elektfiny

nelze z pohledu zalovaného povazovat za prekvapiva. Jedna se pak o pravomocna rozhodnuti
0 nejen skutkové ale i z prévniho hlediska identickych zaleZitostech, ktera vydal jediny
spravni organ, jenz je v Ceské republice piisluiny v téchto vécech rozhodovat. Soud by tak
m¢él dle § 135 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v této predbézné otdzce



pokracovani 7

vyjit ze zavéra téchto rozhodnuti. ERU pak v téchto svych rozhodnutich definoval lokélni
spotiebu jako takovou spotiebu, kdy vyrobce (i) sam elektiinu vyrobi, (ii) sam ji spotiebuje,
aniz byla dodana do distribu¢ni soustavy tfetiho subjektu a (iii) neni tak vyuZito sluzby
distribuce na zakladé smlouvy o distribuci. Pravnim titulem k fakturaci slozky ceny za POZE
je podle ERU poskytnuti sluzby distribuce elektiiny na zakladé smlouvy o distribuci elektfiny.
Jak pfitom zalobce detailné dolozil jiz v zalobé¢, elektiinu tvofici vlastni dodavky, které jsou
pfedmétem sporu, si Zalobce (i) sém vyrobil, (ii) sam spotieboval, (iii) tato elektiina nikdy
nebyla dodana do distribu¢ni soustavy Zalovaneho a (iv) pro tyto dodavky nikdy nebyla
uzaviena smlouva o distribuci a v kone¢ném disledku tedy nebylo vyuzito sluzeb distribuce

zalovaného.

Pokud Zalovany argumentuje historickym a teleologickym vykladem rozhodné pravni
Upravy, kdy dochazi k nelogickému zavéru, Ze v rozhodném obdobi se povinnost hradit slozku
ceny za POZE vztahovala i na lokdlni spotfebu vyrobci, ackoliv pravni pfedpisy tuto
povinnost v rozhodném obdobi vitbec nestanovily, namit4 Zalobce, Ze zakon ¢. 180/2005 Sb.
(dale jen zakon o podpoie popi. ZoPOZE) pozbyl G¢innosti k 1.1.2013 a ustanoveni § 33 odst.
2 Pravidel sam ERU vyhlaskou ¢&. 438/2012 Sb. zrusil a pfedmét jeho upravy nebyl do
ZOoPOZE ani do Zadného podzakonného pravniho piedpisu u¢inného od 1.1.2013 nijak piejat.
Byl tedy k 1.1.2013 bez nahrady zruSen. Pokud zakonodarce nebo zmocnény podzakonny
pravotvurce nékteré dosud vyslovné upravované pravo ¢i povinnost novou pravni tpravou bez
nahrady zru$i, nelze z toho dovozovat nic jiného nez zakonodarciv zamér toto
pravo/povinnost zrusit. Jakykoliv jiny vyklad je ¢isté Gcelova spekulace. Zalovany tedy na
jednu stranu pfipousti, ze povinnost thrady slozky ceny za POZE z vlastni spotfeby elektfiny
byla pravnimi piedpisy upravena pouze v obdobi pied 1.1.2013 a po 1.10.2013 a potvrzuje, Ze
v rozhodném obdobi zadné uc¢inné pravni pfedpisy tuto povinnost nestanovily, avSak nasledné
aby tuto povinnost dovodil, uvadi velmi komplikovanou a nesmysinou konstrukci Udajné
kontinuity pravnich ptedpist, kterou dochazi k nepfipustnému rozsifujicimu vykladu, jimz
adresatim normy uklada vice povinnosti, nez stanovi ZoPOZE ¢i jiny zakon. Vyklad
Zalovaného pak vede k nepiipustnému rozSifujicimu vykladu zakona. Pokud Zalovany
dovozuje existenci povinnosti hradit slozku ceny za POZE i ve vztahu k lokaln¢ spotfebované
elektiin€ pouze z toho, Ze tato povinnost byla pravni Upravou stanovena v obdobi pied a po
rozhodném obdobi, namita Zalobce, Ze kdyby povinnost uhrady slozky ceny za POZE z
lokalni spotieby existovala jiz od 1.1.2013, nemé¢l by zakonodarce jediny divod k novelizaci §
28 odst. 4 ZoPOZE, ktera nabyla u¢innosti dne 2.10.2013. Tato novelizace jiZ povinnost
uhrady platby za POZE z lokélni spotfeby do zdkona zavedla, a to jako penézitou povinnost X
lege bez vazby na plnéni poskytnuté na zakladé smlouvy o distribuci elektiiny. Zména pravni
upravy byla ziejma jiz jenom z toho, Ze se od 2.10.2013 nejednalo o slozku ceny za distribuci
elektfiny, ale o ,,cenu na uhradu nékladl spojenych s podporou elektiiny", a v § 28 odst. 4
ZoPOZE stanovil, které subjekty a v jakych ptipadech byly povinny tuto platbu hradit.

Teleologicky vyklad Zalovaného dovozuje existenci povinnosti Uhrady sloZky ceny za
POZE z lokalni spotieby vyhradné na zakladé podzakonnych norem a je tedy v piikrém
rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny z&kladnich prdv a svobod (déle jen LZPS), podle néhoz
povinnosti mohou byt ukladany na zakladé zakona a v jeho mezich, a ¢l. 11 odst. 6 LZPS,
podle kterého dané a poplatky lze ukladat pouze na zakladé zdkona. ERU neni organem
opravnénym ke stanoveni poplatkii ani dani. ERU je zmocnén pouze k regulaci cen podle
zdkona ¢. 526/1990 Sb., zakon o cenach (,,Zakon o cenach"). Ten v § 1 odst. 2 pism. a)
definuje cenu jako penézni ¢astku sjednanou pii nakupu a prodeji zbozi. Pod pojem zboZi
spadaji dle § 1 odst. 1 Zakona o cenach také sluzby. Z logiky véci tedy neni mozny takovy
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teleologicky vyklad, podle kterého by se slozka ceny za distribuci méla hradit bez sjednani
nakupu sluzby distribuce. Naopak z né&j jednoznaéné plyne, ze slozku ceny za POZE/distribuci
je mozné fakturovat jen tehdy, pokud je skute¢né poskytnuta sluzba distribuce na zakladé
smlouvy o distribuci, nebot’ jediné v tomto ptipadé mize ERU stanovit vysi slozky ceny za
POZE postupem podle Zakona o cenach. K poskytnuti této sluzby a ani k uzavieni smlouvy o
distribuci elekttiny, kterou si zalobce sam vyrobil a spotfeboval, vSak v pfedmétném piipade
nedoslo a ani dojit nemohlo.

Pokud pak jde o vyhlasku ERU ¢&. 140/2009 Sb. (dale jen Vyhlaska o zpisobu
regulace), jejim adresatem nebyl provozovatel distribuéni soustavy, ale sam ERU, ktery si
prostednictvim vyhlasky o zptsobu regulace sam pro sebe stanovil, jak bude rozhodovat o
cenach a co bude brat v potaz. Dovozovani povinnosti pouze na zaklad¢ takové nerelevantni
podzakonné normy, zvlast’ v situaci, kdy udajna povinnost neni stanovena zdkonem a ani na
zéklad¢ zédkonného zmocnéni, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 LZPS. 1 kdyby se tedy cisté
teoreticky uplatila Zzalovaného ucelova verze teleologického vykladu, nelze takovy piikry
rozpor s &l. 4 odst. 1 LZPS teleologickym vykladem piekonat. Pokud jde o Stanovisko ERU,
sam ERU jej pro vnitini rozporuplnost a neaplikovatelnost v praxi zrusil, kdyzZ v jednom ze
svych shora uvedenych rozhodnutich uvedl, Ze ,na zakladé¢ uvedeného stanoviska se
nevyvinula Zadna ustalena rozhodovaci praxe, ktera by ERU zavazovala".

Pokud Zalovany argumentuje Udajnou "nespravedlnosti" upravy v piipadé¢, pokud by
stanovovala, Ze by pouze nckteti zdkaznici nesli nadklady spojené s uhradou slozky ceny za
POZE, namita Zalobce, Ze v rozhodném obdobi nebyl Zalobce zdkaznikem ve vztahu k jim
vyrobené a lokaln¢ spotiebované elektiiné ve smyslu ZoPOZE. Definici pojmu Zakaznik
obsahuje § 2 odst. 2 pism. a) bod. 17 Energetického zakona, ktery Zakaznika oznacuje jako
osobu, ktera nakupuje elektiinu pro své vlastni konecné uziti v odbérném misté. Je ziejmé, ze
jestlize si zalobce elektfinu sam vyrobil, spotfeboval a nevyuzil pro tuto elektfinu sluzeb
distribuce jiného subjektu na zakladé smlouvy o distribuci, nemohl byt osobou, ktera nakupuje
elektiinu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 17 Energetického zédkona. Tvrzeni Zalovaného, Ze
Zalobce byl zékaznikem ve smyslu Energetického zakona, je tedy nepravdivé. Ackoliv se
zalovanému miZe pravni uprava v rozhodném obdobi zdat jako nespravedliva C¢i
diskriminac¢ni, nelze na zéklad¢ této subjektivni domnénky dovozovat ¢i rozsifovat jakoukoliv
povinnost na jiné subjekty nez na ty, kterym ji vyslovné ulozi zdkon. Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu CR, ,,je vzdy odpovédnosti statu a konkrétné moci zakonodarné, pokud
rozhodne, ze urcité skupiné subjektii poskytne méné vyhod nez jiné, pokud se takové rozdilné
zachazeni opira o legitimni divod a neni ucinéno na zaklad¢ libovule. Jakékoliv dovozovani
povinnosti pouze na zéklad¢ vykladu podzédkonnych pravnich predpistt bez zfejmého
zakonného zmocnéni je vyloucené. To plati tim spiSe v situaci, kdy se jednd o podzakonne
normy, jejichZ adresadtem neni ani Zalobce a ani zalovany. Je tedy zfejmé, Ze tento extenzivni
vyklad zalovaného je v rozporu s €l. 4 odst. 1, resp. ¢l. 11 odst. 6 LZPS.

Dle Zalobce Zalovany ve své argumentaci viibec nezohlediiuje zavéry ERU vyplyvajici
ze shora citovanych rozhodnuti ohledné pravniho titulu, na zakladé¢ kterého byly dotcené
subjekty v rozhodném obdobi povinny slozku ceny za POZE hradit. Pravé otazka pravniho
titulu je vsak klicova pro uréeni existence jakékoliv povinnosti. Jak ERU uvedl v
rozhodnutich, dostatecnym pravnim titulem muze byt pouze pravni norma nebo
soukromopravni zavazek. Dle nazoru ERU uvedeného v jeho rozhodnutich ,,ZoPOZE v
rozhodném obdobi nevymezoval povinné subjekty, které jsou povinny slozku ceny za POZE
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hradit. Zakon tedy uvadél konkrétni pravni povinnost, ale nevymezoval jiz personalni okruh
jejich adresatt." Zadna pravni norma tedy nebyla v rozhodném obdobi pravnim titulem, ktery
by stanovoval povinnost hradit slozku ceny za POZE z lokalni spotieby. ERU dale uvedl, Ze
titulem, ktery v rozhodném obdobi stanovoval povinnost hradit slozku ceny za POZE, byla
pouze smlouva o distribuci elektfiny ve smyslu § 50 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (,.energeticky zakon"). Tato smlouva vSak nebyla uzaviena ve vztahu k
elektiing spotiebované lokalné. Jestlize mezi Zalobcem a Zalovanym neexistovala pro dodavky
elektiiny v ramci lokalni spotfeby zadna smlouva o distribuci, neexistoval logicky ani Zadny
pravni titul, na jehoz zakladé¢ byl zalovany v rozhodném obdobi opravnén slozku ceny za
POZE z lokalni spotfeby po zalovaném fakturovat. Jestlize tedy Zzalovany po Zalobci
narokoval uhrazeni platby slozky ceny za POZE z lokalni spotieby, tedy elektfiny nedodané
distribu¢ni soustavou Zalovaného, aniz existoval pravni titul, ktery by ho k tomuto opraviioval,
bezdtivodné se obohacoval na tikor Zalobce. Slo pfitom o bezdiivodné obohaceni na zakladé
plnéni bez pravniho divodu.

Zalobce dale namitnul nespravnost aplikace zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale NOZ), pii posuzovani bezdivodného obohaceni ze strany zalovaného, kdyz tento zakon
nabyl G¢innosti az dne 1.1.2014, zatimco rozhodné obdobi trvalo od 1.1.2013 do 30.9.2013.

V otazce absence pasivni legitimace Zalovaného Zalobce namitnul, Ze ani jeden z
rozsudki citovanych ze strany Zalovaného neni pro ptedmétny piipad relevantni. Pokud
Zalovany operatorovi trhu skute¢né hradil i dal$i platby, nejenom z piijmu z plateb slozky
ceny za distribuci elektfiny (coz dosud navic ani neprokazal), jednal vici operatorovi trhu bez
pravniho divodu. Neexistoval tedy zadny pravni titul, na zadklad¢ kterého byl zalovany
oprévnén po zalobci platby slozky ceny za POZE za elektiinu, kterou nedodal svoji distribu¢ni
soustavou nebo kterou nedodal Zalobce jinym zakaznikim na zékladé¢ smlouvy o distribuci
elektfiny, pozadovat. Jedna se tedy o zcela odlisnou situaci, a proto zalovanym uvedena
rozhodnuti nejsou aplikovatelna na predmétny pripad.

Pokud Zzalovany argumentuje neopravnénosti pozadavku zalobce v rozsahu DPH,
Zalobce namitd, Ze vydanim bezdtivodného obohaceni se rozumi vydani vieho, co obohaceny
piijal bez pravniho duvodu bez ohledu na cokoliv dalSiho. Skute¢nost, Ze Zalobce ziskal DPH
zpét v ramci odpoctu, nebrani vzniku bezdivodného obohaceni. JelikoZz totiz Zalovanému ve
skutecnosti nevzniklo pravo na fakturaci DPH, logicky nebyl ani Zalobce opravnén provést
odpocet DPH. V dutisledku toho ma tedy Zalobce dluh na dani a Zalovany mé ve vztahu ke statu
naopak narok na navraceni pieplatku na dani.

Zalovany pak ve vyjadieni ze dne 20.6.2016 k navzajem spornym otazkam doplnil své
nazory na problematiku bezdivodného obohaceni a Ucelu ptispévku POZE. Podrobné se
zabyval obsahem divodové zpravy k Novele Zakona o podpoie. Uvedl, Ze ze Zakona o
podpote, divodové zpravy ani zadného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by se provozovatel
regiondlni distribu¢ni soustavy mél vlastnimi finan¢nimi zdroji podilet na thradé podpory
vyroby elektfiny. Cely systém podpory byl nastaven takovym zplisobem, ze veskeré financni
prostiedky, které byly potteba na poskytovani podpory opravnénym subjektim, musely byt
ziskany ze dvou zdroji: statniho rozpoctu a Prispévki POZE. Piispévek POZE pak
predstavuje vyrovnavaci prispevek, ktery mél distributorovi elektiiny pokryt nédklady spojené s
vyplatou podpory vyrobctm elektiiny. Déle zalovany na podporu svych zavért vylozil vyvoj a
specifikaci rozhodné pravni Upravy. Na zakladé svého rozboru pak dovodil, Ze zakonodarce
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rozhodné nezamyslel v oblasti financovani podpory provadét v obdobi od 1.1.2013 oproti
obdobi predchazejicimu jakékoli zmény. Zalovany nevylucuje, ze kratké obdobi, pro které
Prispévek POZE ve vztahu k vlastni vyrob¢ elektfiny nevyplyval ze zdkona pfimo, mohlo
nanejvys existovat z divodu opomenuti zakonodarce. Pravni predpisy pfitom Prispévek POZE
za vlastni spotiebu elektfiny pfedpokladaly v kazdém obdobi legislativnich zmén, a to v
souladu se smyslem a ucelem pravni Gpravy financovani, kterym je ziskani finan¢nich
prostiedki na financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl a spravedlivému
rozlozeni nakladl na toto financovani. Déle Zalovany ve vyjadieni dospél k zavéru, ze vyklad
pravnich piedpisti odporujici nazoru zalovaného, ze Ptispévek POZE mél byt ve vztahu k
vlastni spottebé hrazen 1 v rozhodném obdobi, by ve svém dusledku vedl ke stavu, ktery by
byl v rozporu s ustavnim potfadkem, nebot by zalozil nespravedlivou diskriminaci mezi
spotiebiteli elektiiny a i jinymi subjekty v ramci lokalni distribu¢ni soustavy provozované
Zalobcem. Zalovany dale ve vyjadieni ve vztahu k ¢astce 52.668.115,05 K¢& predstavujici DPH
ve vysi 21 % odvedené Zalovanym z ¢astek vytétovanych Zalobci, jejichz vraceni se Zalobou
domaha, uplatnil kompenzacni ndmitku s poukazem na to, Ze tuto Castku zalovany fadné
odvedl spravci dan€ na zaklad¢ zakonem mu ulozené povinnosti dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, a proto takto vynaloZzeny naklad Ize chapat jako nutny naklad ve
smyslu ustanoveni § 458 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Zalovany déle
rozvedl ivahy o tom, Ze pfipadné rozhodnuti o pfiznani naroku Zalobci by bylo rozporné s
vefejnym zajmem. Dale Zalovany poukazal na skuteénost, ze rozhodnuti ERU, které Zalobce
na podporu svého naroku cituje bylo vydano na zakladé skutkové odlisnych okolnosti, a nelze
tedy na jeho zakladé dovozovat stejny zavér pro predmétny spor mezi Zalobcem a Zalovanym.
Ve sporu, na zakladé néhoz bylo rozhodnuti ERU vydéano, se ERU nezabyval distribuci
elektiiny, ktera je ve sporu mezi Zalobcem a Zalovanym piitomna. Proto dovozuje
neaplikovatelnost rozhodnuti ERU v nyn&jsi véci. Zalovany je pak toho nazoru, Ze Zalobce
jako provozovatel lokalni distribuéni soustavy distribuuje elektiinu v ramci lokalni distribu¢ni
soustavy jinym subjektiim, kdyz z jim ptfedlozenych mési¢nich vykazi nevyplyva skutecnost,
7e by zalobce distribuoval a spotiebovaval elektiinu v LDS Zalobce sam.

Soud vzal ze smlouvy o ptfipojeni lokalni distribu¢ni soustavy k distribu¢ni soustavé
vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti _ za
prokazané, ze na zaklad¢ této smlouvy uzaviené mezi zalovanym jako provozovatelem
distribu¢ni soustavy (PDS) a Zalobcem jako provozovatelem LDS se Zalovany zavézal
zachovat pfipojeni LDS provozované zalobcem k regionalni soustavé a zajistit provozovateli

dohodnuty rezervovany piikon a vykon a Zalobce se zavazal uhradit podil na opravnénych
nakladech.

Z mésicnich vykazi o konecné spotiebé v LDS provozované Zalobcem, které jsou
Zalobcem zasilany operatorovi trhu, v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 vzal soud za
prokazano, Ze v LDS bylo vyrobeno a spotfebovano mnozstvi elektrické energie specifikované
pravé v téchto mési¢nich vykazech. K témto dikazim Zalovana uvedla, Ze jde o mé&si¢ni
vykazy o konecné spotiebé v lokalni distribucni soustave, kdy vzdy za celé rozhodné obdobi,
tedy od 1.ledna do konce zaii 2013 je v kolonce 6 uvedena jako lokalni celkova spotieba
vyrobcu elektiiny spotiebovana v aredlech vyroben 0 za celé obdobi. Spotieba byla tedy
v téchto arealech nulovd, je tedy z toho ziejmé, Ze zalobce celou elektiinu kterou vyrobil, v
tomto rozsahu distribuoval a prodaval svym zakazniklim. Veskera tedy vyrobena elekttina
byla distribuovéna v ramci LDS a podléhala zpoplatnéni ohledné piispévku na POZE.

K tomu zalobce uvedl, Ze z této kolonky ovSem nevyplyva, ze by nedoslo ke spotiebé
této elektiiny téz v arealu, Ze by nedoslo ke spotiebé této elektiiny v lokalni distribu¢ni siti



pokracovani 11

v aredlu vyroben, odkazuje na jiz samotny ndzor Zzalované, kterd uvadéla Ze povinnost
k odvodu, pfispévku na POZE vznika na zakladé uzaviené distribu¢ni smlouvy, ktera v dané
véci z logiky véci byt uzaviena nebyla, nebot zalobce mél postaveni jak vyrobce tak
provozovatele lokalni distribucni sité, tak zaroven spotiebitele, proto sam se sebou Zadnou
smlouvu neuzaviral, takova smlouva uzaviena nebyla a z logiky véci tedy ani mu nemohla
vzniknout povinnost odvadét piispévek na POZE.

K tomu Zalovany namitl, Ze nikdy netvrdil, Ze by povinnost k odvodu piispévku na
POZE vznikla pouze v momenté, kdy je uzaviena distribu¢ni smlouva, tato povinnost vznika
vSem subjektiim jiz piimo na zakladé zakona.

Ohledn¢ castek uctovanych zalovanym Zalobei za spotfebu elektfiny a sluzeb za
obdobi od 1.1.21013 do 30.9.2013 bylo v fizeni prokazano, ze Zalovany vyfakturoval
poplatek za POZE a KVET ve vysi 250.800.547,87 K¢ bez DPH;

-z faktury || vyr'yva ze v lednu 2013 ¢inily vlastni dodavky elekttiny zalobce
65.673,586 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
38.287.700,64 K¢ bez DPH,;

- z faktury || vyp'yv4 Ze v Gnoru 2013 ¢inily vlastni dodavky elekttiny zalobce
58.133,130 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
33.891.614,79 K¢ bez DPH,;

-z faktury_ vyplyva, Ze v bieznu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny Zzalobce
63.150,798 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
36.816.915,23 K& bez DPH;

z faktury || vyo'yva Ze v dubnu 2013 ¢inily viastni dodavky elektiny Zalobce
48.845,491 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
28.476.921,25 K¢ bez DPH,;

-z faktury_ vyplyva, Ze v kvétnu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny Zzalobce
49.734,132 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
28.994.998,96 K¢ bez DPH,;

-z faktury_ vyplyva, Ze v ¢ervnu 2013 Einily vlastni dodavky elektiiny Zalobce
34.808,778 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
20.293.517,57 K¢ bez DPH;
- z faktury _ vyplyva, Ze v Cervenci 2013 cinily vlastni dodavky elektiiny
Zalobce 40.553,388 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
23.642.625,20 K¢ bez DPH;

- z faktury ||l vye'yva. ze v srpnu 2013 ¢inily viastni dodavky elektfiny zalobce
32.783,744 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
19.112.922,75 K¢ bez DPH; a

- z faktury _ vyplyva, Ze v zati 2013 Cinily vlastni dodavky elektfiny Zalobce
36.506,572 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
21.283.331,48 K¢ bez DPH.

Vedle toho Zalovany zalobci z této castky vyuctoval 21% DPH v celkové vysi
52.668.115,05 K¢. Celkoveé tedy Zzalobce zalovanému ve vztahu k vlastnim dodavkam
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elektiiny vyfakturoval poplatky za POZE a KVET v celkové vysi 303.468.662,92 K& vcetné
DPH.

Mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce jednotlivé fakturované ¢astky véetné
poplatkti za POZE a KVET za mésice leden az zati 2013 zalovanému uhradil. Soucasti téchto
faktur bylo plnéni, které bylo pocinaje fakturou za tunor 2013 oznacovano jako ,.cena
piispévku na OZE+KVET- vyroba“. Zalobce pro uéely objasnéni svého naroku pouZiva
Vv fizeni pojem ,,vlastni dodavky elektiiny*, ktery v zalobé vymezil ve vztahu k elektfiné, ktera
byla vyrobena a dodana do LDS provozované Zalobcem bez vyuziti RDS provozované
Zalovanym.

Dne 2.72004 vyzval Zalobce Zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni, coz
Zalovany v odpovédi ze den 3.9.2014 odmitl. Toto zjisténi soud ucinil z korespondence mezi
ucastniky.

Ohledné plateb mezi operatorem trhu a Zalovanym vzal soud za prokazéno, Ze
operator trhu zasilal zalovanému mé&siéné souhrnné faktury (vystavené dle
mésicnich vykazi o konecné spotiebé v jednotlivych LDS), na jejichz zaklad€ Zzalovany platil
(mimo jiné) operatorovi trhu piispévky na POZE tykajici se LDS provozované Zalobcem
v rozhodném obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013. Toto zjisténi soud ucinil z faktur

jakoz 1 z potvrzeni o uhrad¢ téchto fakturovanych castek
vystavenych zalovanym dne 19.3.2013, 19.4.2013, 21.5.2013, 19.6.2013, 22.7.2013,
19.8.2013, 18.9.2013, 18.10.2013, 19.11.2013.

Pokud jde o odvod DPH z vyse uvedenych ¢astek ze strany zalovaného, vzal soud za
prokazano, ze ptislusnd DPH z ptispévkl na POZE byla statu odvedena. Vyse uvedené zjisténi
soud ucinil z potvrzenich o platb¢ DPH Zalovanym ze dne 25.3.2013, 25.4.2013, 27.5.2013,
25.6.2013, 25.7.2013, 26.8.2013, 25.9.2013, 25.10.2013, 25.11.2013.

K témto listinnym diikazim soud uvadi, Ze obsahuji posun o jeden mésic, nebot
provozovatelé LDS méli povinnost operatorovi trhu piedlozit pozadované udaje (mési¢ni
vykazy) do 15. D nasledujiciho mésice, operator trhu vystavoval faktury jiz pted timto datem.
Proto byl napt. pfispévek na POZE, ktery byl uctovan Zalobci za leden 2013, byl fakturou
operatora trhu za¢tovan za mésic unor 2013 atd.

Zde je nutno uvést, ze soud nema zadny diivod pochybovat o vécné spravnosti téchto
listin, tedy neni zadny diivod pochybovat, ze veSkeré pfedmétné piispévky na POZE byly
zalovanym skutecné odvedeny operatorovu trhu. Stejné tak zalovany provedl odvod ptislusné
DPH statu z téchto piispévku.

Ohledné¢ vlastni vyroby elektfiny a provozu LDS Zalobcem tento uvedl, Ze provozuje
LDS, do které dodava vlastni vyrobenou elektfinu a zarovenn je do této LDS dodavana
elektiina z distribu¢ni sit¢ zalovaného. Objem elektiiny dodavané do LDS z distribucni sité
Zalovaného dosahl za celé obdobi 474.954,008 MWh, odbér zalobce z distribuéni sité
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zalovaného dosahl 322.375,928 MWh a odbér tietich osob cCinil 152.578,080 MWh. Vyroba
zalobce Ccinila 430.189,619 MWh, spotieba tietich osob pfipojenych do LDS ¢inila
152.578,080 MWH. Rozdil ¢ini 277.611,539 MWh. Tuto elektfinu vyrobil a spotifeboval sam
zalobce. Pii cené¢ 583,-K¢ za 1MWh tomu odpovidd prispévek na POZE ve vysi
195.835.507,96 K¢ vcéetné DPH. Ktomu Zzalovany uvedl, Ze otazka povahy elektfiny
V posuzovaném piipadé nema relevanci. V rozhodném obdobi zalobce odebral zu distribu¢ni
soustavy zalovaného celkem 474.953,370 MWh elektfiny, coz vyplyva z mésicnich vykazl o
spotiebé elektiiny zalobcem. Za tuto cenu mél zalobce povinnost zaplatit Zalovanému hradit
cenu za distribuci, jejiz soucasti byl i ptispévek na POZE.

Soud vzal za prokédzano, Ze v rozhodném obdobi byla do LDS dodavana jak elektiiny
vyrobena zalobcem, tak elektfiny dopravena Zalovanym. Bylo prokazano, ze ¢ast elektfiny
spotieboval sam zalobce v ramci LDS a ¢ast elektiny spotiebovali v LDS z&kaznici Zalobce,
kterych bylo 115. Tato zjisténi soud ucinil z vypist z zalobcova systému ENERGIS véetné
vysvétlujicich tabulek a seznamu zakazniki Zalobce (piilohy nadepsané jako 39,40,41). Zde je
tteba uvést, ze soud nepovazuje pomer elektiiny vyrobené zalobcem a jim spotfebované, pfip.
jeho zékazniky v LDS a dopravené do LDS zalovanym a tam spotiebované at’ uz zalobcem ¢i
jeho zékazniky za podstatny. Podstatné je prokazani tvrzeni, Ze Zalobce dodaval jim
vyrobenou elektiinu do LDS a tam byla spotfebovana. V této souvislosti je nutno poukézat na
dokazovani shora, Ze sdm Zalobce v mési¢nich vykazech vici operatorovi trhu vykazoval
lokalni spotiebu v arealech vyroben jako nulovou.

Po provedeném dokazovani mé soud za to, Ze Zaloba s ndvrhem, aby soud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 303.468.662,92 K¢ s ptisl. neni dtivodna.

Podstata sporu spociva v odpovédi na otazku, zda v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013
existovala povinnost hradit ptispévek POZE z lokalni spotieby vyrobct.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) Pravidel trhu s elektiinou (vyhl. ¢. 541/2006 Sb.) ve znénim
ucinném mimo jiné 1 v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 je lokalni spotfebou vyrobcti
elektfina vyrobena ve vyrobné elektiiny a spotiebovana timto vyrobcem nebo jinym
ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti prenosové nebo regiondlni distribuc¢ni soustavy.
Lokalni spotfeba vyrobct nezahrnuje technologickou vlastni spotfebu elektfiny.

Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze ke spravnému vykladu pfedmétné
pravni Gpravy lze dojit nejen za pouziti jazykového, ale pouze pii souasném piihlédnuti k
vykladu historickému a teleologickému. Ke stejnému zavéru dosel zdejsi soud i v rozsudku ve
véei [ GG - Z tohoto rozsudku, s jehoz zavéry ve shodé s ust.§13
o0.z. souhlasi 1 soud projednavajici tuto véc, soud cituje :

Cilem podpory vyroby elektftiny z obnovitelnych zdroji je zajisténi dosazeni
zavazného cile ve vysi podilu 13% na hrubé koneéné spotiebé energie v CR do roku 2020. Pro
dosazeni uvedeného cile se Ceska republika rozhodla podporovat vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdroji a kombinované vyroby elekttiny a tepla, a to ve formé finan¢nich plnéni,
ktera jsou vyplacena vyrobcim elektfiny za vyrobenou a ucelné spotfebovanou elektiinu,
piipadné elektfinu dodanou do elektrizacni soustavy. K plnéni uvedeného zavazku je nutné
zajisténi odpovidajicich finan¢nich prosttedkl. Podpora energie z obnovitelnych zdroja
vyplyva z obecného cile Evropské unie postupné zvySovat celkové vyuZivani energie z
obnovitelnych zdrojii, a zajistit tak energetickou potiebu Evropské Unie v dlouhodobém
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horizontu. Tento cil je zakotven v ¢l. 194 Smlouvy o Fungovani Evropské unie, ktery je dale
dopodrobna rozvijen prostfednictvim celé tady dalSich dokumentti, v€etné souvisejicich
pravnich predpisi. Vyznamny pravni ptedpis pro tuto oblast predstavuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoie vyuZivani energie z
obnovitelnych zdrojl, kterd nahradila pGvodni Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2001/77/ES. Uvedena smérnice stanovila kazdé ¢lenské zemi zdvazek dosdhnout do roku 2020
stanoven¢ho podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie. Pro
Ceskou republiku byla tato povinnost stanovena v rozsahu miniméalné 13 %. Pro dosaZeni
tohoto cile bylo potiebné zatraktivnit oblast vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji, k cemuz
v Ceské republice doslo ve formé institutu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojt.
Jednou ze stézejnich otdzek fungovani sytému podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojii se tak logicky stala i1 problematika zajiSténi financovani systému podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji. V souladu s ptivodni smérnici 2001/77/ES byl zpracovan a
schvélen zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a
o zméné nekterych zakont (dale jen Zakon o podpoie).

Dle 8§ 6a odst. 1 Zakona o podpoie ve znéni uc¢inném od 28.10.2010 provozovatel
pienosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy mé pravo na thradu
vicendkladli spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji. Vicenaklady
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele regiondlni distribu¢ni soustavy podle
ptedchozi véty jsou hrazeny slozkou ceny za pienos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny
na thradu vicenakladii spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji regulované
Utadem a dotaci z prostiedki statniho rozpodtu.

Dle odst. 2 Zakona o podpofe vladda stanovi nafizenim limit prostiedkd statniho
rozpoCtu pro poskytnuti dotace na uhradu vicenakladii spojenych s podporou elektiiny z
obnovitelnych zdrojt do 31. fijna kalendainiho roku, ktery pfedchazi kalendainimu roku, pro
ktery Utad stanovi ceny za pienos elektiiny nebo ceny za distribuci elektfiny.

Dle odst. 3 Zakona o podpofe pokud limit prostiedkt statniho rozpoctu stanoveny
podle odstavce 2 nepostacuje na thradu vicendkladi spojenych s podporou elektiiny z
obnovitelnych zdrojii, zahrne Utad zbyvajici vicenéklady provozovatele pfenosové soustavy
nebo provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy do slozky ceny na pienos elektfiny nebo
ceny na distribuci elektfiny na thradu vicendkladii spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych zdroju.

Dle odst. 4 zdkona o podpofe ufad vyhlasuje formou sdéleni ve Sbirce zékoni s
ucinnosti od 1. ledna kalendainiho roku vysi vicenéklad spojenych s podporou elektiiny z
obnovitelnych zdrojii hrazenych provozovateli pienosové soustavy nebo provozovateli
regionalni distribu¢ni soustavy formou dotace z prostiedki statniho rozpoctu.

Z uvedeneho ustanoveni je patrné, Ze podpora vyroby elekttiny je pro Zalovaného jako
provozovatele RDS vicendkladem, kdy vicendklady jsou hrazeny sloZkou ceny za pienos
elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na thradu vicendkladii spojenych s podporou
elektiiny z obnovitelnych zdroji regulované Uiadem a dotaci z prostiedkt statniho rozpoétu
(tzn. prostiedky na podporu se skladaji z Uhrady POZE a dotace ze statniho rozpoctu).

V obdobi pted 1.1.2013 dale upravovala problematiku Uhrad POZE § 33 vyhlaska
Energetického regula¢niho ufadu ¢.241/2005 Sb. (Pravidla trhu s elektiinou), dle jejihoz
odst. 2 mé¢l cenu na kryti vicendkladi spojenych s podporou elektiiny (tj. Uhrada POZE)
uctovat provozovatel ptenosové nebo distribucni soustavy za veSkerou elektfinu skute¢né
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dodanou zakazniktm, jejichZ zafizeni je pfipojeno k této soustavé, vcetné spotteby zakaznikl
v ostrovnim provozu na uzemi Ceské republiky prokazatelné oddéleném od elektrizadni
soustavy a lokalni spotieby vyrobcl, jejichz zafizeni je pfipojeno k této soustave, a v pripadé
provozovatele distribu¢ni soustavy také za ostatni spotfebu provozovateli distribucnich
soustav. Provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy uctuje tuto cenu provozovateli lokalni
distribu¢ni soustavy za elektiinu dodanou zékaznikiim, jejichZ zafizeni je pfipojeno k této
lokélni distribucni soustave, vcetné lokalni spotieby vyrobcell, jejichz zatfizeni je pripojeno k
této distribucni soustavé, a za ostatni spotiebu provozovatele lokalni distribuc¢ni soustavy.
Provozovatel lokalni distribuni soustavy sdéluje mnozstvi elektiiny, za které je cena
uctovana, provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy; konecnou hodnotu zasle
provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy do dvacéatého osmého dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po mésici, za ktery se vyuctovani ceny podle tohoto odstavce provadi.

V odstavci tietim § 33 Pravidel trhu s elektifinou bylo uvedeno, Zze cena na Kryti
vicenakladii spojenych s podporou elektiiny se nehradi za elektfinu spotiebovanou pfi provozu
precCerpavacich vodnich elektraren v rezimu Cerpani a za elektiinu spotfebovanou zékazniky
ve vymezenem ostrovnim provozu v zahrani¢i napojeném na elektriza¢ni soustavu.

Prestoze tedy v obdobi pted 1.1.2013 Zakon o podpote definoval thradu POZE jako
slozku ceny za pienos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny z jeho vazby na shora
uvedené ustanoveni § 33 odst. 2 Pravidel trhu s elektfinou plyne, ze thrada POZE neméla byt
uctovana provozovatelem RDS pouze v situaci, kdy z jeho strany dochazi k poskytnuti sluzby
distribuce, ale rovnéz v ptipadech ostatnich vcetné vyslovné zminéné situace lokalni spotieby
vyrobci.

S uc¢innosti od 1.1.2013 byl Zékon o podpoie nahrazen zakonem ¢. 165/2012 Sb.,
(Zakon o POZE). Dle § 28 odst. 1 Zakona o POZE operator trhu ma pravo na thradu naklada
spojenych s podporou elektiiny a provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou operatorovi trhu
hrazeny provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatelem pienosové soustavy
z financnich prostfedki, které tvoii slozku ceny za ptenos elektiiny a ceny za distribuci
elektiiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektiiny, a dale dotaci z prostfedkl statniho
rozpoctu.

Dle § 13 odst. 1 Zakona o POZE operator trhu uctuje provozovateli regionalni
distribu¢ni soustavy a provozovateli pfenosové soustavy slozku ceny za ptenos elektiiny a
ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektiiny a provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit
operatorovi trhu. Zpisob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za ptenos elektfiny a ceny
za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektiny stanovi provadéci
pravni predpis.

Timto pfedpisem byla vyhlaska ¢. 439/2012 Sb., o stanoveni zplsobu a termint
uctovani a hrazeni slozky ceny za pfenos elekttiny, piepravu plynu, distribuci elektiiny a
plynu na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny, decentralni vyroby elektfiny a
biometanu a o provedeni nckterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich
energie (vyhlaSka o zuctovani), ktera v ustanoveni 8 2 odst. 1 stanovila, Zze provozovatel
regiondlni distribucni soustavy vyuctuje slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti ndklada
spojenych s podporou elektfiny provozovateli lokélni distribucni soustavy za mnozstvi
elektiiny, za které se hradi slozka ceny za pienos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na
kryti ndkladi spojenych s podporou elektfiny). Provozovatel lokalni distribucni soustavy
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sd¢luje mnozstvi elektfiny, za které je cena zuctovana, provozovateli regionalni distribucni
soustavy podle vyhlasky o pravidlech trhu s elektiinou).

Ustanoveni § 28 odst. 5 Zakona o POZE stanovilo, Ze cenu na kryti nakladd podpory
stanovi ERU dle pravniho predpisu, ktery upravuje zptsob regulace cen v energetickych
odvétvich a postupy pro regulaci cen. Tim byla vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zpiisobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,Vyhlaska o zpusobu regulace cen®), ktera v piiloze ¢. 6 stanovila vzorec pro
vypocet obsahujici proménnou RMES, ktera pfedstavovala planované mnozstvi elektfiny pro
regulovany rok dodané zakazniktim v Ceské republice véetné odbéru vyrobetl druhé kategorie,
ostatni spotfeby provozovatele pfenosové soustavy a provozovatelit distribucnich soustav,
lokalni spotieby vyrobcii a spotfeby zakaznikil v ostrovnim provozu na tzemi Ceské republiky
prokazatelné oddéleném od elektrizacni soustavy, kromé elektfiny pro Cerpani preerpavacich
vodnich elektraren a technologické vlastni spotieby elektéiny vyrobct, stanovené Utadem.
Z predmétného regulaéniho vzorce je ziejmé, ze ERU pfi jeho sestavovani a pii vypodtu
uhrady za POZE (v K¢/MWh) vychazel z toho, Ze se tthrada za POZE bude hradit i za lokalni
spotiebu vyrobcl, kterou Zzalobce v tomto fizeni oznacuje zkratkou ,vlastni spotieba
elektiiny*.

Ze vSech shora uvedenych pravnich piedpisu v jejich vzajemnych souvislostech plyne,
Ze jak pro obdobi do 31.12.2012, tak rovnéz i pro obdobi od 1.1.2013 zde existoval pravnimi
piedpisy stanoveny ramec, na zakladé n¢hoz mély provozovatelé RDS uctovat na kryti
nakladt spojenych s podporou elektiiny thradu POZE (pravné oznacenou jako slozku ceny na
distribuci elektfiny) s tim rozdilem, Ze zatimco pro obdobi do 31.12.2012 byla prostfednictvim
ustanoveni 8 33 odst. 2 Pravidel trhu s elektfinou vymezena pozitivnim i negativnim vyctem
elektfina, na niz se pravo uctovat uhradu POZE vztahuje, pro obdobi od 1.1.2013 jiz zadné
vymezeni elektfiny, kterd by této platbé podléhala v pravnim fadu nelze nalézt.

Zakon o POZE byl s u¢innosti od 2. fijna 2013 novelizovan, kdy v ustanoveni § 28 byl
zmeénén odstavec 4, na zaklad¢ kterého cenu na thradu ndkladi spojenych s podporou
elektfiny hradi ,,a) zakaznik za mnozstvi elektfiny jim spotfebované, b) vyrobce provozujici
vyrobnu elektfiny za mnozstvi elektfiny jim spotfebované vcetné mnozstvi elektiiny
spotfebované jinym ucastnikem trhu s elektiinou bez pouziti pfenosové nebo distribucni
soustavy, ¢) provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy za ostatni spotiebu, s vyjimkou
mnozstvi elektiiny spotfebované pro Cerpani precerpavacich vodnich elektraren, spotfebované
zdkaznikem v ostrovnim provozu na uzemi Ceské republiky prokazatelnd oddéleném od
elektrizani soustavy, spotiebované pro technologickou vlastni spotfebu elektiiny a
spotfebované pro pokryti ztrat v prenosové a distribuéni soustavé.”. Z tohoto ustanoveni tedy
plyne, Ze vymezeni elekttiny, ktera thradé¢ POZE podl¢héd a tedy okruh adresati, ktefi jsou
povinni thradu POZE provozovatelim RDS odvadét byl do pravniho fadu opétovné zakotven,
piicemz se tak prvné stalo vyslovné¢ formou zékona. Pod pismenem b) tohoto nového
ustanoveni je pak zakotveno, Ze povinnost hradit Uhradu POZE ma provozovatel LDS rovnéz
ve vztahu K elektiing¢, kterou pfipadné spotieboval bez vyuziti prenosové ¢i distribucni
soustavy. Tato uprava se pak nezménila ani po 21.5.2015, kdy byl Zdkon o POZE opét
novelizovan, kdyZ dosSlo pouze k té zmén¢, ze ustanoveni § 28 odst. 4 Zakona o POZE bylo
Vv prakticky témze znéni v zakoné stanoveno v odstavci patém, ktery stanovil, ze ,.cenu na
uhradu nékladt spojenych s podporou elektiiny hradi: ... b) vyrobce elekttiny provozovateli
prenosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy, k niz je vyrobna elekttiny piimo
pripojena, za mnozstvi elektiiny spotiebované vyrobcem elektfiny nebo jinym ucastnikem trhu
s elektfinou bez pouziti prenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy, ..., d) provozovatel
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lokalni distribu¢ni soustavy provozovateli distribu¢ni soustavy, ke které¢ je lokalni distribu¢ni
soustava piipojena, za mnozstvi elektiiny jemu dodané podle smlouvy o dodavce elektfiny a
za mnozstvi elektfiny spotiebované v lokalni distribu¢ni soustavé vyrobcem elektiiny nebo
jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti distribucni soustavy, ... “. Zadkonem piimo
stanovena thrada POZE ve vztahu k vlastni spotfebé Zalobce tedy v pravni upravé zistala
upraven i nadéle.

Mezi stranami sporu panovala shoda v tom, Ze pro obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013
nebyl okruh adresatli povinnosti hradit uhradu POZE zdkonem vymezen, kdyz i dle
zalovaného ustanoveni 8 28 odst. 1 Zékona o POZE vykazuje nejasnosti, které je nutné
pteklenout vykladem.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 Zakona o POZE je ziejmé, Ze operatorovi trhu vznika pravo
na Uhradu POZE. Tyto naklady hradi provozovatel distribu¢ni soustavy a provozovatel
prenosové soustavy. Ustanoveni nicméné nestanovi tuto povinnost pro ptimo uréenou skupinu
0sob za soucasného vylouceni osob jinych (na rozdil od pravni Gpravy ucinné do 31.12.2012 a
pocinaje dnem 1.10.2013).

Za uziti teleologického vykladu daného ustanoveni, v jehoz ramci se vyklad orientuje
na objektivni smysl a ucel zakona pii zvazovani otazky, jaka je funkce interpretovaného
ustanoveni, pro¢ je v zakoné obsazeno a co se jim sleduje pak soud ve shodé s Zalovanym
vychazi z toho, Ze ucelem Zakona o POZE je v zajmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho
prostiedi, predev§im podpora a vyuziti obnovitelnych zdroji a zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich energetickych zdroji k dosazeni stanovenych
cili stanovenych EU primarné pak promitnuti Smérnice €. 2009/28/ES 2009 o podpote
vyuzZivani energie z obnovitelnych zdroji. Zakladnim tukolem Smérnice je nastaveni
legislativniho ramce pro postupné zvySovani vyuZivani podpory obnovitelnych zdroji. Ugel
pravni normy je tedy nepochybny - cilem uvedeného ustanoveni je ziskani penéznich
prosttedkil pro nasledné zdvazné napliiovani cilti, na nichz je zalozen Zakon o POZE a které
vychézeji z pravnich predpist EU.

Zakaznici ve smyslu Zakona o POZE jsou recipienty uvedené podpory a je
ospravedlInitelné, aby nesli ¢ast nakladu na ziskavani této podpory, a to prostiednictvim
uhrady za POZE. Naproti tomu zde neni divod pro upravu, podle niz by tyto néklady nesli
pouze néktefi ze zakaznikd, ktefi ale jinak v plném rozsahu vyuzivaji vyhod podpory.
Uvedené rozdily by vedly k diskriminaci zakaznikd, ktefi byli nuceni Uhradu za POZE
zaplatit, oproti zakaznikim, ktefi by tuto povinnost neméli. V situaci, kdy je podporu vyroby
elektiiny mozné Cerpat i1 za vlastni spotifebu elektiiny, neexistuje divod, pro ktery by se
subjekty, u nichz k vlastni spotfebé elektfiny dochazi, nemély na financovani systému

podpory spolupodilet.

Soud se s Zalovanym shoduje v tom nazoru, Ze pokud by dovodil, Ze v obdobi od
1.1.2013 do 30.9.2013 nebyla zdkonem vyslovné povinnost hradit thradu POZE stanovena a
nelze ji dovodit ani ustavné konformnim vykladem, bylo by nutné dovodit zavér o
neopravnénosti vybéru uhrady POZE nejen ve vztahu k elektfin€, kterou vyrobil a nasledné
spotieboval ¢i dale distribuoval Zalobce, ale rovnéz by v daném casovém obdobi dochazelo
k neopravnénosti vybéru thrady POZE ve vztahu ke vSem ostatnim subjekttim, ktefi odebirali
elektiinu z RDS provozované Zalovanym.
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Jedna se nepochybné o subjekty v fadu tisicii osob at’ jiz pravnickych ¢i fyzickych (a
v ramci uzemi celé Ceské republiky jisté o poéty osob fadové vyssi), kterym by pfi vykladu,
ktery zastava Zalobce za podpory argumentace, které se mu dostalo ze strany ERU a jeho
piedsedkyné ve shora uvedeném spravnim fizeni, byly v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013
uctovany thrady POZE ze strany poskytovatele sluzeb distribuce elektfiny neopravnéné, kdyz
ani jim (pokud zakonna tprava nevymezovala vyslovné adresaty této povinnosti) tehdy zakon
takovou povinnost neukladal.

Takovy zavér by vSak nastolil stav, kdy ackoliv zakon vyslovné stanovi Zalovanému
povinnost hradit operatorovi trhu thrady POZE, nebyla by zde zadna skupina subjektii, od niz
by bylo mozné takovou uhradu zadat, coz rozhodn¢ nebylo a neni ve shod¢ se smyslem a
ucelem Zakona o POZE.

Jako hodné zietele soud hodnoti rovnéz dalsi skuteCnosti. Z divodové zpravy
k Zakonu o POZE zadnym zpusobem neplyne, Ze by zakonodarce (v podobé Poslanecke
snémovny CR) chtél pii pfijeti Zakona o POZE okruh adresati povinnosti hradit (thradu
POZE oproti stavu plynoucimu z apravy ucinné do 31.12.2012 (srov. § 33 odst. 2 Pravidel
trhu s elektfinou) sniZzovat, natoz tuto mnozinu adresatd povinnosti ponechat zcela prazdnou.

Byl to pak Energeticky regulaéni ufad, ktery az v dobé€, kdy jiz byl piijat Zakon o
POZE, prostiednictvim vyhlasky ¢. 438/2012 Sb., bez jakéhokoliv vécného zdiivodnéni a
zejména bez nahrady zrusil s u¢innosti od 1.1.2013 ustanoveni § 33 Pravidel trhu s elektfinou,
které okruh adresatt povinnosti hradit Ghradu POZE obsahoval.

Ze se jednalo o krok nekoncepéni bez vazby na s téinnosti od 1.1.2013 pfijimany
Zé&kon o POZE plyne z toho, Ze jak Ministerstvo pramyslu a obchodu primyslu a obchodu
(srov. &.1. 109), tak rovnéz samotny ERU (ve svém vykladovém stanovisku &. 2/2013 ze dne
11. cCervence 2013na ¢.I. 107) dovozovali zavér, Zze prispévkem na podporu elektiiny
produkovanou podporovanymi zdroji ma byt zatizena veSkera spotieba elektiiny tak, jak tomu
bylo i pfed u¢innosti zakona ¢. 165/2012 Sbh. a Ze se tedy povinnost hradit Uhradu POZE
vztahuje take v dob¢ po 1.1.2013 na lokalni spotiebu elektiiny (tj. spotiebu elektiiny Zalobce v
rdmci jim provozované LDS).

Z ustanoveni § 28 Zakona o POZE plyne, Ze finan¢ni prostfedky na uvedenou podporu
(tj. podporu podporovanych zdrojii energie) se maji ziskat jednak ze statniho rozpoctu a
jednak z tthrady za POZE, kdyz na tyto prostfedky mél, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1
a 28 odst. 1 Z&kona o POZE, narok operator trhu, jimz je spole¢nost tj. navrhovatel
ve shora zmitiovaném fizeni pfed ERU). Z ustanoveni § 28 odst. 6 Zakona o POZE plyne, Ze
uvedené prostiedky tvoii skute¢né vynosy operatora trhu a je z nich hrazena podpora vyroby
elektiiny a provozni podpora tepla v Ceské republice. Limit finanénich prostiedk, kterymi na
podporu vyroby elektfiny a provozni podporu tepla pfispiva stat, je stanoven vladnim
nafizenim. Zbyl¢ prostfedky je nutné vybrat ve form¢ tthrady za POZE. Je tedy ziejmé, Ze pro
to, aby byl cely systém podpory udrzitelny, musi prostiedky od statu spolu s prostiedky z
uhrady za POZE byt v takové vysi, jaka je nasledné prerozdé€lena mezi piijemce podpory,
nikoliv niZ8i. Soud se shoduje s Zalovanym v nazoru, Ze je v zajmu vSech, ktefi se na tthradé

cv w7

obdobi uhrada POZE nem¢la hradit (nebot’ by neexistoval adresat takové povinnosti), vznikl
by vSem subjekttim, které Uhrady POZE hradily, narok na jeji vraceni. To by vsak vedlo pfi
realizaci takového postupu (ktery zvolil svou Zalobou Zalobce), Ze by v systému podpory
vyroby elekttiny chybély finan¢ni prostfedky v fddu miliard korun, se kterymi tento systém
pocital, a které na své financovani vyuzil (viz. Ptiloha ¢. 6 Vyhlasky o regulaci cen, ktera
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suhradou POZE za vlastni spotfebu pocitd). Vysledkem tohoto deficitu znacné ¢&asti
prostiedkiim financovani zakonem piedpokladaného systému podpory by byl vznik potieby
tento deficit dodate¢né doplnit, coz nepfedpokladd patrné jiny zdroj, nez Ze by se tak stalo
z prostfedka statniho rozpoctu. Soud prozatim nezaznamenal, Ze by se naroku zalozeného na
tvrzenich a argumentaci Zzalobce domahal vic¢i nékterému z provozovatelt RDS subjekt na
urovni zékaznika z fad fyzickych osob, nicméné z jeho vlastni ¢innosti je mu znamo, Ze se
narokii obdobnych pozadavku Zzalobce domahd vice subjekti a ze jejich pozadavky za
rozhodné obdobi dosahuji rovnéz ¢astek v fadu stovek milionit K¢. Proto se soud ztotoziuje
s Zalovanym i v tom sméru, Ze na vykladu, ktery zastava Zalovany a rovnéz soud prvniho
stupné v tomto rozhodnuti je dan vetejny zajem.

Soud tedy ve shod¢ se shora uvedenymi skuteCnosti rekapituluje, ze v disledku
historického a teleologickeého vykladu nelze spojovat pravni narok na tétovani uhrady POZE
pouze s elektiinou, u niz je pfitomna slozka distribuce elekttiny. I pro piipad, ze by se vSak
jako spravny jevil zavér, ze pti definovani uhrady POZE jako slozky ceny za distribuci, je
mozné uctovat tthradu POZE pouze tam, kde dochézi k distribuci elektiiny, vznikaji zde pfi
posuzovani naroku Zzalobce problémy, nebot’ po skutkovém posouzeni vztahii existujicich
Vv jim provozovaneé LDS lze dovodit shodu s Zalovanym v tom sméru, Ze pii vykladu pravnich
predpist v rozhodném obdobi ve shod¢ sargumentaci zalobce, by zde dochazelo
K nerovnopravnym vztahiim mezi zakazniky.

Zavér v tom sméru, ze zalobce jako provozovatel LDS nebyl v rozhodném obdobi
povinen hradit uhrady POZE, je neudrZitelny i vzhledem k argumentaci o porudeni zakazu
diskriminace mezi zdkazniky, na niz zalované dle soudu ptiléhavé poukazal.

Dle § 25 odst. 10 pism. d) Energetického zakona ma provozovatel distribu¢ni soustavy
(tj. nejen zalovany jako provozovatel RDS ale rovnéz zalobce jako provozovatel LDS)
povinnost mimo jiné zajistovat vSem ucastnikim trhu s elektfinou neznevyhodnujici
podminky pro distribuci elektfiny distribu¢ni soustavou.

Situace, v niZz by povinnost odvadét Uhradu POZE mél pouze ten zakaznik, ktery by
byl piimo pfipojen do RDS, ale jiz ne ten zakaznik, ktery by byl pfipojen do LDS povazuje
rovnéz soud za diskriminaéni, kdyz se shoduje rovnéz v nazoru na to, Ze zakaz diskriminace
piedstavuje stézejni princip demokratického pravniho statu.

Soud se tedy sice ztotoznuje se zavaznosti argumentu zalobce (pievzatého
z argumentace v rozhodnuti piedsedkyné ERU) v podobé& tstavné zakotveného pravidla, Ze
povinnosti mohou byt ukladany pouze zakonem ¢i na zakladé zakona a v jeho mezich.
Problém vsak je, ze pfes svou zdanlivou presvédCivost vyklad ucinény ze strany predsedkyné
ERU neobstoji pfed moznosti jiného vykladu, ktery ve sporu poskytnula strana Zalovana, a to
sice vykladu teleologického. Pti jeho vyuZiti soud ve shod¢ s Zalovanym dospiva k zaveéru, ze
aplikace zakonné tpravy ve smyslu, ktery dovozuje zalobce (a téz ERU) piinasi v dalSich
vztazich, do kterych vstupuji Zalobce 1 zalovany prvky, které jsou neslucitelné se spravedlivou
upravou piedmétné oblasti vztahl, kdyz zakladaji vztahy nerovnosti a diskriminace (zejm.
mezi zékazniky provozovatele LDS oproti zakaznikiim RDS).

S poukazem na zalovanym uc¢inény odkaz na tstavnékonformni interpretaci pravnich
predpisi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/95) tedy soud v situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s
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Gistavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle cl. 10 Ustavy Ceské republiky, a druha
je s nimi v rozporu, interpretoval ustanoveni § 13 a § 28 Zakona POZE ustavné konformnim
zpusobe, ktery nezaklada ve vztazich dotcenych subjektl pravni upravy prvky diskriminace a
tedy pfijal zavér, ze v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 bylo prostiednictvim ustanoveni § 28
odst. 1 Zakona o POZE ve spojeni s vykladem souvisejicich podzakonnych norem (viz. vyse)
upraveno opravnéni Zalovaného uctovat thradu POZE 1 za tu elekttinu, kterou Zalobce oznacil
jako ,,vlastni spotieba elektiiny*.

Proto soud narok Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni shledal v celém rozsahu
nediivodnym, nebot’ dospél k zavéru, Ze uctovani uhrad POZE se v rozsahu, kterd zadal
zalobce vratit, délo na zaklad¢ pravniho divodu, kdyz povinnost k platbé piispévku POZE
vznika i v piipadé, ze je do LDS dodavana elektfina, ktera je vyrobena Zzalobcem a v rdmci
LDS téz zalobcem ¢astecné spotfebovana. Tuto povinnost by zalobce nemél v piipade, kdy by
se jednalo o lokalni spotiebu vyrobce spotfebovanou v aredlech vyroben. Zalobce v pribéhu
fizeni netvrdil, Ze by sam spotfebovaval elektfinu piimo v aredlu vyroben. Naopak.
Provedenym dokazovanim (mési¢ni vykazy o konetné spotiebé v LDS zasilané Zalobci
operatorovi trhu) bylo prokazéno, Ze sdm Zzalobce vykazoval tuto spotiebu jako nulovou.
V této souvislosti je nutno uvést, Ze se soud dale blize nezabyval vyse citovanym rozhodnutim

, které se tykaly povinnosti hradit
prispévek POZE ve vztahu Kelektfiné vyrobené pouze ve vyrobné elektiiny a tam
spotfebované bez jakékoliv distribuce.

soud souhlasi
I s namitkou Zalovaného ohledné nedostatku své pasivni vécné legitimace. Zalovany nebyl
povinen hradit Ghradu POZE operétorovi trhu ze svych vlastnich prostfedk, ale z prostiedka
vybranych od jinych subjektu a veSkeré takto vybrané prostiedky, které od Zalobce (i dalSich
subjekttl) Zalovany obdrzZel jako Uhradu POZE, obratem odvedl operatorovi trhu. Zalovany
proto s poukazem na vybér judikatury (rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo
2552/2011, sp. zn. 33 Odo 477/2003) dovozoval, Ze Zalobce musi pozadavek na vraceni
vydaného plnéni (Uhrad POZE) uplatnit u subjektu, ktery ma soucasné piedmétné plnéni ve
sve dispozici, kdy Zalovany dovozoval, Ze timto subjektem je operator trhu.

Podle ust.§ 451 odst. 1 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢. z&k. platilo, Ze kdo se na Ukor jiného
bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. V odstavci druhém téhoZz ustanoveni bylo
uvedeno, ze bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Zalovany namital, Ze na jeho strand zejména nebyla dana podminka nutna pro vznik
bezdlivodného obohaceni spocivajici v ziskani majetkového prospéchu. V daném piipadé totiz
nenastalo zvétSeni majetku Zalovaného, nebot’ zalovany Zakonem o POZE piedvidanym
zpusobem odeslal platbu Uhrady POZE operatorovi trhu. JelikoZz v daném piipadé doslo ze
strany zalovaného k naslednému odevzdani jim pfijatého plnéni opravnéné osob¢, nemohlo na
jeho strané ke vzniku bezdivodného obohaceni dojit.

Soud se s touto argumentaci zalovaného ztotoziuje. Zalovany zptisobem piedvidanym
z.€.165/2012 Sb. po vybrani ptispévku od Zalobce tento ihned ptevedl operatorovi trhu (OTE,
a.s.). Nejednalo se tedy nikdy o vlastni prostfedky zalovaného, ktery mél v tomto smyslu na
zéklad¢ zakona postaveni prostfednika,ktery piispévek na POZE pouze vybral, ale ithden dal
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odvedl operatorovi trhu. Ostatné tento zpisob nakladani s vybranymi prostiedky, musel byt
zalobci zcela jist¢ znam. Soud téz souhlasi s argumentaci Zalobce v tom sméru, ze kdyby mél
naroku vyhovét vuci zalovanému, zaloZil by stav, kdy by Zalovany musel vynaloZit vlastni
prostiedky na ziskdni vyplacenych prostiedkli zpét, tedy nastala by situace, kterou zakon o
podpote a ni zdkon o POZE nikdy neptedpokladal. Stejny zavér se uplatni k Zalovanému
odvedené DPH.

Zalovany mél v fizeni plny procesni ispéch, a proto mu soud dle § 142 odst. 1 0.s.F.
ptiznal plnou nahradu nakladd fizeni, ktera je tvofena odménou advokata za pravni zastoupeni
podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéi vyhl.¢.276/2006 Sb., kdy naklady sestavaji z odmény dle
87 ve vysi 1.988.400,- K¢ (za 12 ukonu prévni sluzby po 165.700,- K¢ z tarifni hodnoty
303.468.662,92 K¢ - pievzeti zastoupeni, ucast na jednani soudu dne 23.6.2016, 8.6.2017 a
17.7.2017 a vyjadfeni ze dne 21.12.2015, 31.3.2016, 20.6.2016, 31.8.2016, 5.1.2017,
21.3.2017, 30.5.2017, 26.6.2017 a z nahrady hotovych vydajt dle §13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996
Sbh. ve znéni vyhl.¢.276/2006 Sb. ve vysi 3.600,- K¢ za 12 ukonua pravni sluzby po 300,- K¢.
K témto ¢astkam je nutno pfic¢ist 21% DPH ve vysi 418.320,- K¢ podle ust.§137 odst.3 o.s.i.
Celkem tak soud ptiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 2.410.320,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Nebude-1i povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, lze se
jejiho splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V DécCin€ dne 17. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: Magr. Petr Cervinka, v.r.
Petra Pavli¢kova soudce
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