19C 359/2015-792

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&&ing rozhodl soudcem Megr. Vladimirem Divisem ve véci Zalobce:

zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,

Olivova 2096/4, proti Zalovanému:
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha, Karoliny

Svétlé 301/8,, o vydani bezdiivodné obohaceni ve vysi 394.282.222,21 K¢ s piisl.,, takto:

l. Zaloba na zaplaceni bezdiivodného obohaceni ve vysi 394.282.222.21 K¢& spoleéné se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné z této ¢astky za obdobi ode dne

19.02.2014 do zaplaceni se zamitéd.

Il.  Zaloba na zaplaceni nahrady skody ve vysi 394.282.222,21 K¢ spole¢né se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této Castky za obdobi ode dne 19.02.2014 do

zaplaceni se zamita.

l1l. Zalobce j e povinen zaplatt zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi

4.284.308,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 31.8.2015 domaéhal na Zalovaném zaplaceni &astky ve Vysi
394.282.222,21 K¢ z titulu néroku na vydani bezdivodného obohaceni. V Zalobé uvedl, ze
zalovany jako provozovatel distribucni soustavy pro elektfinu a zalobce jako zdkaznik uzavieli
dne 4.11.2010 smlouvu o distribuci ¢. 10 VVN 5 02729281. Na jejim zdklad¢ Zalovany
poskytuje Zalobci sluzbu distribuce elekttiny, tedy dopravu elektfiny do jeho odbérného mista
a sluzby s tim souvisejici, za kterou Zalobce plati dohodnutou cenu. Cena za distribuci
elektfiny je cenou regulovanou podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., kdy cenovym organem
pfislusnym k regulaci cen je Energeticky regulaéni Gfad (,ERU"). V obdobi od 1.1.2013 do
30.9.2013 Zalobce prostfednictvim své 100% dcefiné spolecnosti

ktera ode dne 12.12.2014 vystupuje
pod obchodni firmou vyrobil celkové 558.924,659 MWh elektiiny. Tato
elektfina byla nasledné ze spolecnosti dodana zalobci prostfednictvim
lokalni distribu¢ni soustavy, jejimz provozovatelem je samotny Zalobce (,,vlastni dodavky
elektiiny"). Zalobce proto v souvislosti s vlastnimi dodavkami elektiiny nevyuzil sluzby
distribuce Zalovaného a pro tuto spotiebu elektiiny nesjednal smlouvu o distribuci elekttiny
ani s zadnym jinym provozovatelem distribuéni soustavy. Zalovany oviem Zalobci vystavil za
uvedené obdobi celkem devét faktur, které (vedle dalSich poplatkli za zalovanym skute¢né
poskytnuté sluzby, které Zalobce nerozporuje) zahrnuji rovnéz fakturaci platby slozky ceny za
distribuci elektfiny na uhradu ndkladia spojenych s podporou obnovitelnych zdroji energie
(,OZE") a kombinované vyroby elektfiny a tepla (,KVET") (,,poplatky za OZE a KVET"). Z
jednotlivych faktur pfitom jednozna¢né vyplyva, Ze Zalovany poplatky za OZE a KVET
fakturoval ve vztahu k vlastnim dodavkam elektiiny zalobce, tedy k dodavkam, u nichz
zalobce nevyuzil sluzby distribuce Zalovaného a tuto elektiinu zalovany zalobci nedopravil.
Zalovany piitom dle Zalobce nema zadny pravni titul uétovat svym zikaznikim poplatky za
OZE a KVET za elektfinu, pokud nevyuzili sluzby distribuce Zalovaného. Konkrétnd pak
zalovany v obdobi od 1.1.2013 do 30.09.2013 v jednotlivych mésicich vyfakturoval ve vztahu
k vlastnim dodavkam elektiiny Zalobce nasledujici poplatky za OZE a KVET: z faktury ¢&.
1000066080 vyplyvd, Ze v lednu 2013 ¢inily vlastni dodavky elekttiny zalobce 72.900,175
MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi 42.500.802,03 K&
bez DPH; z faktury ¢. 1000074096 vyplyvé, Ze v Unoru 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny
7alobce 64.481,226 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
37.592.554,76 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000123321 vyplyvd, Ze v bieznu 2013 ¢inily vlastni
dodavky elekttiny zalobce 68.443,010 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE
a KVET ve vysi 39.902.274,83 K& bez DPH; z faktury & 1000159255 vyplyva, Ze v dubnu
2013 Cinily vlastni dodavky elektfiny zalobce 60.892,276 MWh, za které zalovany
vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi 35.500.196,91 K¢& bez DPH; z faktury &.
1000199359 vyplyva, Ze v kvétnu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny Zzalobce 59.485,795
MWHh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi 34.680.218,49 K¢&
bez DPH; z faktury ¢. 1000244755 vyplyva, Ze v ¢ervnu 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny
zalobce 54.900,998 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi
32.007.281,83 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000274688 vyplyvéa, Ze v Cervenci 2013 Cinily
vlastni dodavky elektiiny Zalobce 55.605,588 MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek
za OZE a KVET ve vysi 32.418.057,80 K& bez DPH; z faktury &. 1000318462 vyplyva, Ze v
srpnu 2013 ¢Cinily vlastni dodavky elektfiny zalobce 62.007,602 MWh, za které Zalovany
vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vy§i 36.150.431,97 K& bez DPH; a z faktury &.
1000350587 vyplyva, Ze v zati 2013 ¢inily vlastni dodavky elektiiny zalobce 60.207,989
MWh, za které Zalovany vyfakturoval poplatek za OZE a KVET ve vysi 35.101.257,59 K&
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bez DPH. Zalovany tak za mésice leden aZ zaii 2013 ve vztahu k vlastnim dodavkam elektiiny
zalobce ve vysi 558.924,659 MWh vyfakturoval poplatky za OZE a KVET v celkové vysi
325.853.076,21 K& bez DPH. Vedle toho Zalovany Zalobci z této ¢astky vyuctoval 21% DPH
v celkové vysi 68.429.146,00 K¢. Celkoveé tedy zalobce Zalovanému ve vztahu k vlastnim
dodavkam elektiiny vyfakturoval poplatky za OZE a KVET v celkové vysi 394.282.222,21 K¢&
vcetné DPH.

Zalobce jednotlivé fakturované ¢astky véetné poplatkti za OZE a KVET za mésice leden aZ
zat1 2013 zalovanému uhradil. Nasledné dospél Zalobce k zavéru, ze zalovany v souvislosti s
vlastnimi dodavkami elektfiny Zalobce neposkytl Zalobci zadnou distribucni sluzbu a ze
poplatky za OZE a KVET za elektfinu, ktera nebyla pfedmétem distribuce ze strany
Zalovaného, viibec neméla byt Zalobci fakturovana. Proto thrada fakturovanych poplatkt za
OZE a KVET v tomto rozsahu piedstavuje bezdtivodné obohaceni zalovaného. Zalobce z toho
divodu zaslal zalovanému vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni ze dne 11.2.2014.
Zalovany na tuto vyzvu odpovédél dopisem ze dne 13.3.2014. Vydani bezdiivodného
obohaceni odmitl s odivodnénim, ze tyto Castky byly vyuctovany v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy a nasledné byly vyplaceny OTE.

Bezdiivodné obohaceni Zalovaného spoéiva ve fakturaci poplatkii za OZE a KVET v obdobi
od 1.1.2013 do 30.9.2013, a to ve vztahu k vlastnim dodavkam elektfiny Zalobce, pro které
Zalobce nevyuZil sluzby distribuce Zalovaného. Opravnéni provozovatele distribu¢ni soustavy
vybirat od svych zakaznikd poplatky za OZE a KVET v uvedeném obdobi vyplyvalo ze
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nckterych zdkoni ve
znéni uc¢inném do 01.10.2013 (,,Z0PZE"). Finan¢ni prostiedky ziskané z poplatki za OZE a
KVET jsou provozovatelem distribu¢ni soustavy pievadény na spoletnost OTE, a.s. jako
operatora energetického trhu, ktery pak tyto finan¢ni prostiedky pterozd€luje jednotlivym
vyrobctim podporované elektiiny. Z § 28 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 ZoPZE ptitom
vyplyva, Ze finanéni prostfedky na podporu elektiiny, véetné poplatkti za OZE a KVET, tvofi
slozku ceny za distribuci elektfiny. To znamend, ze provozovatel distribu¢ni soustavy je
opravnén svym zékaznikim fakturovat poplatky za OZE a KVET pouze za poskytnutou
sluzbu distribuce elektiiny, tedy v ramci Ghrady ceny za poskytnutou sluzbu distribuce
elektiiny. Provozovatel distribucni soustavy proto nemé opravnéni uctovat svym zakazniktim
poplatky za OZE a KVET, pokud tyto nejsou soudsti ceny za distribuci elekttiny, tedy pokud
zdkaznik nevyuZzil sluzby distribuce provozovatele distribuéni soustavy. Provozovatel
distribu¢ni soustavy proto napf. nesmi étovat poplatky za OZE a KVET svému zakaznikovi
ve vztahu k elektiing, kterou si zakaznik sam vyrobil a sém si ji i distribuuje. Tento zavér byl
navic pravomocné potvrzen i ERU v jeho nedavnych rozhodnutich z &ervence 2015
(rozhodnuti ve sporu mezi spole¢nosti

V predmétném pripade je pritom ziejmé, ze zalovany fakturoval zalobci
poplatky za OZE a KVET ve vztahu k vlastnim dodavkam elektiiny Zalobce, které logicky
neproSly distribuéni soustavou zalovaného. To znamena, Ze zalovany nebyl opravnén Zalobci
fakturovat jakékoliv platby za distribuci, a tedy ani poplatky za OZE a KVET, které byly
podle ZoPZE soucasti ceny za distribuci. Vlastni dodavky elektiiny totiz nikdy nebyly
dodavany prostiednictvim distribu¢ni soustavy zalovaného, a nikdy se tak nemohly stat
piedmétem smlouvy ani fakturace mezi Zalobcem a Zalovanym. Zalovany proto v obdobi od
1.1.2013 do 30.09.2013 fakturoval zalobci poplatky na OZE a KVET bez pravniho divodu,
¢imz se na ukor zalobce bezdiivodné obohatil v celkové vysi 394.282.222,21 K¢ véetné DPH.
Je proto povinen bezdlivodné obohaceni v plném rozsahu vydat.
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Zalovany navrhnul Zalobu v celém rozsahu zamitnout, kdyZ uvedl, Ze pokud se Zalobce
odvolavda na rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu (dale jen ,,ERU“) sp. zn.
OLP/15168/2013-ERU (dale jen ,,Rozhodnuti ERU*), tak ERU se v Rozhodnuti ERU viibec
nezabyval situaci, kdy dochéazelo k (jakékoliv) distribuci elektfiny, nybrz vylu¢né situaci, kdy
k zadné distribuci elektfiny nedochazelo. Samotny zalobce v uvodu své Zaloby uvadi, ze
elektiina, kterou vyrobil, byla distribuovana. Z uvedeného divodu neni v této véci mozné
Rozhodnuti ERU a jeho zavéry, se kterymi se Zalovany v Zzadném piipadé neztotoziuje a

vvvvvv

Zalovany podrobné popsal vyvoj pravni Gpravy v dané oblasti a dospél k zavéru, Ze systém
uhrady na kryti naklada spojenych s podporou elektiiny (déale jen ,,0hrada za POZE®)
v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 pln€ navazuje na ptedchozi pravni tpravu ucinnou do
31. prosince 2012, kdy tuto oblast upravoval zadkon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zakonl (zédkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji) ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Zakon o podpote®).
Zakon o podpoie byl ve vztahu k uhradé¢ za POZE provadén VyhlaSkou Energetického
regula¢niho ttfadu ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou ve znéni do 31. prosince
2012 (dale jen ,Pravidla®“), kdy povinnost provadét tihrady za POZE z vlastni spotieby
elektiiny vyplyvala z ustanoveni § 33 odst. 2 Pravidel. Pro obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013
dovozuje povinnost odvadét thradu za POZE z vlastni spotieby elektiiny z ustanoveni § 28
zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakont, ve
znéni novely ¢. 407/2012 Sb. (dale jen ,Z&kon o POZE®) ve spojeni s vyhlaSkou
Energetického regulacniho uradu €. 140/2009 Sb., o zplisobu regulace cen v energetickych
odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni vyhlasky ¢. 348/2012 Sb., kterou se méni
vyhléaska ¢. 140/2009 Sb., o zptisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro
regulaci cen, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,Vyhlaska o zplsobu regulace®), a to
zejména z obsahu regula¢niho vzorce obsazeného v ptiloze ¢. 6 Vyhlasky. Spravnost nazoru
Zalovaného v tomto sméru dle n&j podporuje rovnéz obsah vykladového stanoviska ERU &.
2/2013 ze dne 11. ervence 2013 (dale jen ,,Stanovisko ERU*, jehoZ piilohou je Stanovisko
Ministerstva primyslu a obchodu ke zpoplatnéni spotieby elektfiny piispévkem na
podporované zdroje elektiiny. Pro obdobi od 1.10.2013 pak povinnost odvadét thradu za
POZE z vlastni spotieby elektiiny vyslovné plyne z ustanoveni § 28 odst. 4 Zakona o POZE,
ve znéni u¢inném ode dne 2. fijna 2013. Zalovany uvedl, Ze pravni pfedpisy G¢inné pied
1. lednem 2013 a po 1. fijnu 2013 stanovily, ze thrada za POZE ma byt hrazena i za vlastni
spotiebu elektfiny. V mezidobi sice doslo ke zméné relevantni pravni upravy, ze zadného z
dokumentt, které zménu relevantni pravni upravy zdivodiovaly, vSak neplyne zajem
zékonodarce na zméné rozsahu subjektii a druhu elektfiny, za kterou se uhrada za POZE ma
hradit. Nejenom tedy dle historického vykladu je tak jednozna¢né nutné dospét k zavéru, Ze
uhrada za POZE m¢la byt zalobcem provadéna i v obdobi leden 2013 az zaii 2013.

Zalovany dale podrobil pravni Gpravu teleologickému vykladu, kdyZ pfipustil nejasnost
ustanoveni 8 28 odst. 1 Zakona o POZE ucinného v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 ve
znéni: ,,Operator trhu ma pravo na uhradu nakladi spojenych s podporou elektiiny a provozni
podporou tepla. Tyto néklady jsou operatorovi trhu hrazeny provozovatelem regionalni
distribuc¢ni soustavy a provozovatelem pienosové soustavy z financnich prostfedkd, které tvori
slozku ceny za pienos elektiiny a ceny za distribuci elektiiny na kryti naklada spojenych s
podporou elektiiny... “. Z ustanoveni § 28 odst. 1 Z&kona o POZE je dle Zalovaného ziejmé,
Ze operatorovi trhu vznikd pravo na Uhradu POZE. Tyto naklady hradi provozovatel
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distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy. Ustanoveni nicméné nestanovi tuto
povinnost pro pifimo ur¢enou skupinu osob za soucasného vylouceni osob jinych. Pouze uvadi,
Ze Uhrada za POZE je soucasti finanénich prosttedkt, které tvoii slozku ceny za pienos
elektiiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektiiny, tedy
stanovi tuto povinnost v jejim nejobecnéj$im pojeti. Z ustanoveni je patrny piedev§im diraz
na ,kryti nakladt spojenych s podporou elekttiny* reflektujici tcel vyactovavani POZE,
kterym je podpora obnovitelnych zdroji, s niz je vSak zaroven spojena souvztazna potiecba
kryti téchto nakladd. Skutecnymi naklady operatora trhu je soucet celkovych vyplacenych
finanénich prostiedkd dle Zakona o POZE, pfi¢emz operator trhu prostiedky ziskava rovnéz
prostiednictvim uhrad provozovatele regionalni distribucni soustavy a provozovatele
prenosové soustavy na zakladé vyuctovani podpory elektiiny.

Utelem zakona 0 POZE je piedeviim podpora a vyuZiti obnovitelnych zdrojii a zvySovani
podilu obnovitelnych zdrojii na spotiebé primarnich energetickych zdroji k dosazeni
stanovenych cili stanovenych EU v zdjmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi,
primarn¢ pak promitnuti Smérnice ¢. 2009/28/ES 2009 o podpoie vyuzivani energie z
obnovitelnych zdrojii. Zakladnim tkolem Smeérnice je nastaveni legislativniho rdmce pro
postupné zvySovani vyuzivani podpory obnovitelnych zdroji. Cilem ustanoveni § 28 zadkona o
POZE je ziskéni penéznich prostfedkll pro néasledné zavazné napliovani cili, na nichz je
zaloZzen Zékon o POZE a které vychazeji z pravnich piedpisi EU. Zakaznici ve smyslu
Zé&kona o POZE jsou recipienty uvedené podpory, je tudiz zcela spravedlivé, aby nesli ¢ast
nakladt na ziskavani této podpory, a to prostiednictvim Uhrady za POZE. Naopak by bylo
zcela jisté nespravedlivé, kdyby tyto naklady nesli pouze nekteii ze zakaznikd, ktefi ale jinak
v plném rozsahu vyuZivaji vyhod podpory. Uvedené rozdily by vedly k diskriminaci
zakaznikt, ktefi byli nuceni Ghradu za POZE zaplatit, oproti zakaznikiim, kteti by tuto
povinnost neméli. Zalovany maé tudiz za to, Ze ustanoveni je tieba chapat ve vyse uvedeném
zakonem predpokladaném obecném smyslu. V piipad€ nejasnosti ustanoveni, 1ze na zakladé
ucelu relevantnich pravnich norem dospét k zavéru, ze uvedena povinnost nalezi vSem
zakazniklim, coz je zaroven spravedlivym a nediskriminujicim feSenim.

Pokud zakon o POZE neuklada povinnost piimé thrady ve prospéch operatora trhu zadnému
jinému subjektu nez provozovatelim regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatelim
ptenosové soustavy, je logické, Ze pravé i zalovany musel Uhradu za POZE od subjektd
povinnych takové thrady provadét vybirat. Regulacni vzorec zakotveny v piiloze ¢. 6
vyhlasky o zptsobu regulace podital s tim, ze tthrada za POZE se bude vztahovat i na vlastni
spotfebu elektiiny. Zalovany tak v obdobi od 1. ledna 2013 do 1. fijna 2013 ne¢inil nic jiného,
nez ze postupoval v souladu s pro n¢j zavaznou, relevantni pravni upravou, kterou si, i s
ohledem na znéni podzakonnych ptedpisti, Stanoviska MPO a Stanoviska ERU interpretoval
tak, Ze Uhrada za POZE ma byt hrazena i z vlastni spotieby elekttiny. Je zcela zjevne, zZe
totozny pravni nazor zastaval i Zalobce, ktery Zalovanym piedkladané faktury ¥adné hradil a
ve vztahu Kk vysi Uhrady za POZE proti témto nemél namitek.

Déle Zalovany namita, Ze Zalobce sdm v zalob¢ piipousti, Ze ,,elektfina byla distribuovana
prostiednictvim lokalni distribu¢ni soustavy*, avSak Zzadnym zpisobem nedoklada a
neprokazuje, ze elektfinu, o niz tvrdi, Ze ji pfepravil sam, skute¢né sam i spotieboval.

Zalovany postupoval pii uétovani uhrady POZE ve vztahu k Zalobci v souladu s ustanovenim
8§ 2 odst.l vyhlasky o stanoveni zptsobu a terminu uctovani a hrazeni slozky ceny za ptenos
elektiiny, prepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu na kryti nédklada spojenych s podporou
elektiiny, decentrdlni vyroby elektfiny a biometanu a o provedeni nckterych dalSich
ustanoveni zadkona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o zuctovani), kterd byla
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u¢inna od 1. ledna 2013 do 1. tijna 2014 (déle jen ,,Vyhlaska o zuctovani*) a vyuctoval slozku
ceny za distribuci elektfiny na thradu POZE Zalobci jako provozovateli lokalni distribu¢ni
soustavy za mnozstvi elektiiny, za které se thrada za POZE hradi, a to prostiednictvim faktur,
které Zalobci mési¢né zasilal, kdyZ udaje pro fakturaci Zalovanému sdéloval Zalobce, a to
prostfednictvim jednotlivych mési¢nich vykazil. Zalobce Zalovanym zasilané faktury bez
daldiho hradil. Zalovany pak finanéni prostfedky (uhradu za POZE) ziskané od Zalobce v
souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 Z&kona o POZE odvedl na zakladé faktury, kterou mu
tento vystavil, operatorovi trhu. Zalovany tedy finanéni prostiedky, které od Zalobce obdrzel
jako Uhradu za POZE, obratem pievedl na operatora trhu s tim, ze ¢astku DPH ve vysi 21%
odvedl statu. Zalovany tak nebyl konednym, piijemcem thrady za POZE, a proto je
presvédCen, ze neni v fizeni o Zalob& pasivné vécné legitimovany, nebot’ byl pouhym
prostiednikem pfi ziskdvani a nasledném pieposilani tthrady za POZE od zakaznik ve
prospéch operatora trhu. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(napf. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2552/2011, ze dne 19. 7. 2012).

Jako argument pro zamitnuti zaloby uvedl Zalovany rovnéz skutecnost, ze pokud by se
skutetn¢ na stran¢ zalovaného jednalo o bezdiivodné obohaceni, nelze zpochybnit, Ze
Zalovany jednal v roce 2013 ve vztahu k Uhradam za POZE v dobré vife, a proto by jej
v souladu s ustanovenim § 3000 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, neméla povinnost
k vydani bezdiivodného obohaceni postihnout.

Zalovany dale zpochybnil opravnénost naroku Zalobce v rozsahu DPH ve vysi 21 %, tedy
opravnénost pozadavku vrozsahu Ccastku 68.429.146,- K&, kdyz ohledné této Castky
nepochybn¢ Zalobce jako registrovany platce DPH v ramci své ekonomické ¢innosti uplatnil
odpocet dan€ v souladu s § 72 a nasl. zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle
jen ,,ZDPH"). O uvedenou ¢astku tak byla poniZena dafiova povinnost Zalobce, a Zalobce tedy
tuto ¢astku ve prospéch statu nehradil, kdyz tato ¢astka mu tak byla prostfednictvim odpoctu
DPH v souladu s danovymi piedpisy de facto vracena zpét.

Zalobce vpodani ze dne 21.12.2015 kvyhradam Zalovaného uvedl, Ze rozhodnuti
Energetického regulaéniho tadu (,,ERU"), ve kterych ERU pravomocné potvrdil, Ze v obdobi
mezi 1.1.2013 a 30.09.2013 (,,rozhodné obdobi") distribu¢ni spole¢nosti nebyly opravnény
fakturovat slozku ceny za distribuci elektiiny na kryti nakladi spojenych s podporou elektfiny
(,,slozka ceny za POZE") za vlastni spotfebu elektiiny, pfi nichz nedochazi k uziti sluzby
distribuce poskytované distribu¢ni spoleCnosti na zékladé smlouvy o distribuci elektiiny
(konkrétné rozhodnuti ERU sp.zn. OLP/15168/2013-ERU a sp.zn. OLP-11353/2013-ERU
nelze z pohledu Zalovaného povazovat za pickvapiva. Jednd se pak o pravomocna rozhodnuti
0 nejen skutkové ale i z pravniho hlediska identickych zaleZitostech, ktera vydal jediny
spravni organ, jenz je v Ceské republice p¥isluiny v tdchto vécech rozhodovat. Soud by tak
mél dle § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v této predbézné otazce
vyjit ze zavéra téchto rozhodnuti. ERU pak v té&chto svych rozhodnutich definoval lokélni
spotiebu jako takovou spotiebu, kdy vyrobce (i) sam elektiinu vyrobi, (ii) sam ji spoticbuje,
aniz byla dodana do distribu¢ni soustavy tietiho subjektu a (iii) neni tak vyuZito sluzby
distribuce na zakladé smlouvy o distribuci. Pravnim titulem k fakturaci slozky ceny za POZE
je podle ERU poskytnuti sluzby distribuce elektiiny na zakladé smlouvy o distribuci elekttiny.
Jak ptitom zalobce detailné dolozil jiz v zalobé¢, elektiinu tvofici vlastni dodavky, které jsou
pfedmétem sporu, si Zalobce (i) sém vyrobil, (ii) sam spotieboval, (iii) tato elektiina nikdy
nebyla dodana do distribu¢ni soustavy Zalovaneho a (iv) pro tyto dodavky nikdy nebyla
uzaviena smlouva o distribuci a v kone¢ném disledku tedy nebylo vyuzito sluzeb distribuce
zalovaneho.
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Pokud Zalovany argumentuje historickym a teleologickym vykladem rozhodné pravni Gpravy,
kdy dochazi k nelogickému zavéru, Ze v rozhodném obdobi se povinnost hradit slozku ceny za
POZE vztahovala i na lokdlni spotiebu vyrobcil, ackoliv pravni piedpisy tuto povinnost v
rozhodném obdobi viibec nestanovily, namita Zalobce, Ze zakon ¢. 180/2005 Sb. (dale jen
zakon o podpoie popt. ZoPOZE) pozbyl ucinnosti k 1.1.2013 a ustanoveni § 33 odst. 2
Pravidel sam ERU vyhlaskou ¢. 438/2012 Sb. zrusil a predmét jeho upravy nebyl do ZoPOZE
ani do zadného podzakonného pravniho predpisu G¢inného od 1.1.2013 nijak ptejat. Byl tedy
k 1.1.2013 bez nahrady zruSen. Pokud zakonodarce nebo zmocnény podzakonny pravotvirce
nékteré¢ dosud vyslovné upravované pravo €i povinnost novou pravni upravou bez nahrady
zrusi, nelze z toho dovozovat nic jiného nez zakonodarciv zamér toto pravo/povinnost zrusit.
Jakykoliv jiny vyklad je Gisté tcelova spekulace. Zalovany tedy na jednu stranu pfipousti, Ze
povinnost uhrady slozky ceny za POZE z vlastni spotieby elektfiny byla pravnimi piedpisy
upravena pouze v obdobi pfed 1.1.2013 a po 1.10.2013 a potvrzuje, Ze v rozhodném obdobi
Zadné ucinné pravni piedpisy tuto povinnost nestanovily, av§ak nasledné aby tuto povinnost
dovodil, uvadi velmi komplikovanou a nesmyslnou konstrukci udajné kontinuity pravnich
predpist, kterou dochéazi k nepfipustnému rozsifujicimu vykladu, jimz adresatim normy
uklada vice povinnosti, nez stanovi ZoPOZE ¢i jiny zakon. Vyklad Zalovaného pak vede k
nepiipustnému rozsifujicimu vykladu zakona. Pokud Zalovany dovozuje existenci povinnosti
hradit slozku ceny za POZE i ve vztahu k lokaln¢ spotiebované elektiin€ pouze z toho, ze tato
povinnost byla pravni tGpravou stanovena v obdobi pied a po rozhodném obdobi, namita
zalobce, ze kdyby povinnost tthrady slozky ceny za POZE z lokalni spotfeby existovala jiz od
1.1.2013, nemél by zdkonodarce jediny dtivod k novelizaci § 28 odst. 4 ZoPOZE, ktera nabyla
ucinnosti dne 2.10.2013. Tato novelizace jiz povinnost Uhrady platby za POZE z lokalni
spotieby do zakona zavedla, a to jako penéZitou povinnost e€x lege bez vazby na plnéni
poskytnuté na zakladé smlouvy o distribuci elektfiny. Zména pravni Gpravy byla zfejma jiz
jenom z toho, Ze se od 2.10.2013 nejednalo o slozku ceny za distribuci elektiiny, ale o ,,cenu
na thradu nakladd spojenych s podporou elektiiny", a v § 28 odst. 4 ZoPOZE stanovil, které
subjekty a v jakych ptipadech byly povinny tuto platbu hradit.

Teleologicky vyklad Zalovaného dovozuje existenci povinnosti Ghrady slozky ceny za POZE z
lokalni spotieby vyhradné na zakladé podzakonnych norem a je tedy v piikrém rozporu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), podle néhoz povinnosti mohou byt
ukladdany na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich, a ¢l. 11 odst. 6 LZPS, podle kterého dané a
poplatky lze ukladat pouze na zakladé zakona. ERU neni organem opravnénym ke stanoveni
poplatki ani dani. ERU je zmocnén pouze k regulaci cen podle zékona &. 526/1990 Sb., zakon
0 cenéach (,,Zakon o cenach™). Ten v § 1 odst. 2 pism. a) definuje cenu jako penézni ¢astku
sjednanou pifi nakupu a prodeji zbozi. Pod pojem zboZi spadaji dle § 1 odst. 1 Zakona o
cenach take sluzby. Z logiky véci tedy neni mozny takovy teleologicky vyklad, podle kterého
by se slozka ceny za distribuci méla hradit bez sjedndni ndkupu sluzby distribuce. Naopak z
n¢j jednoznacné plyne, ze slozku ceny za POZE/distribuci je mozné fakturovat jen tehdy,
pokud je skutec¢né poskytnuta sluzba distribuce na zaklad¢ smlouvy o distribuci, nebot’ jediné
v tomto piipadé maze ERU stanovit vysi slozky ceny za POZE postupem podle Zakona o
cenach. K poskytnuti této sluzby a ani k uzavieni smlouvy o distribuci elektfiny, kterou si
zalobce sam vyrobil a spotieboval, v§ak v predmétném piipade nedoslo a ani dojit nemohlo.

Pokud pak jde o vyhlasku ERU &. 140/2009 Sb. (dale jen Vyhlaska o zplsobu regulace), jejim
adresatem nebyl provozovatel distribu¢ni soustavy, ale sam ERU, ktery si prostfednictvim
vyhlasky o zpusobu regulace sam pro sebe stanovil, jak bude rozhodovat o cenach a co bude
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brat v potaz. Dovozovani povinnosti pouze na zaklad¢ takové nerelevantni podzakonné
normy, zvlast v situaci, kdy udajna povinnost neni stanovena zakonem a ani na zaklad¢
zékonného zmocnéni, je v rozporu s €l. 4 odst. 1 LZPS. I kdyby se tedy cisté teoreticky
uplatila zalovaného ucelova verze teleologického vykladu, nelze takovy piikry rozpor s ¢l. 4
odst. 1 LZPS teleologickym vykladem ptekonat. Pokud jde o Stanovisko ERU, sam ERU jej
pro vnitini rozporuplnost a neaplikovatelnost v praxi zrusil, kdyZ v jednom ze svych shora
uvedenych rozhodnutich uvedl, Ze ,,na zakladé uvedeného stanoviska se nevyvinula zadna
ustalena rozhodovaci praxe, ktera by ERU zavazovala".

Pokud Zalovany argumentuje Gdajnou "nespravedinosti" upravy v pripadé, pokud by
stanovovala, Ze by pouze néktefi zdkaznici nesli naklady spojené s thradou slozky ceny za
POZE, namita Zalobce, Ze v rozhodném obdobi nebyl Zalobce zékaznikem ve vztahu k jim
vyrobené a lokalné spotifebované elektiiné ve smyslu ZoPOZE. Definici pojmu Zakaznik
obsahuje § 2 odst. 2 pism. a) bod. 17 Energetického zakona, ktery Zakaznika oznacuje jako
osobu, ktera nakupuje elektfinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném misté. Je zfejmé, ze
jestlize si zalobce elektfinu sam vyrobil, spotfeboval a nevyuzil pro tuto elektfinu sluzeb
distribuce jiného subjektu na zakladé smlouvy o distribuci, nemohl byt osobou, ktera nakupuje
elektiinu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 17 Energetického zakona. Tvrzeni Zalovaného, Ze
Zalobce byl zdkaznikem ve smyslu Energetického zdkona, je tedy nepravdivé. Ackoliv se
zalovanému muze pravni uprava v rozhodném obdobi zdat jako nespravedlivd ¢i
diskriminac¢ni, nelze na zaklad¢ této subjektivni domnénky dovozovat ¢i rozsifovat jakoukoliv
povinnost na jiné subjekty nez na ty, kterym ji vyslovné ulozi zakon. Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu CR, ,je vzdy odpovédnosti statu a konkrétné moci zakonodarné, pokud
rozhodne, ze urcité skupiné subjekti poskytne méné vyhod nez jiné, pokud se takové rozdilné
zachazeni opira o legitimni diivod a neni u¢inéno na zakladé libovule. Jakékoliv dovozovani
povinnosti pouze na zakladé vykladu podzédkonnych pravnich ptedpist bez ziejmého
zdkonného zmocnéni je vyloucené. To plati tim spiSe v situaci, kdy se jednd o podzakonné
normy, jejichz adresatem neni ani zalobce a ani zalovany. Je tedy ziejmé, ze tento extenzivni
vyklad Zalovaného je v rozporu s €l. 4 odst. 1, resp. ¢1. 11 odst. 6 LZPS.

Dle Zalobce zalovany ve své argumentaci vibec nezohlediiuje zavéry ERU vyplyvajici ze
shora citovanych rozhodnuti ohledné pravniho titulu, na zakladé kterého byly dotéené
subjekty v rozhodném obdobi povinny sloZku ceny za POZE hradit. Pravé otazka pravniho
titulu je vsak klicovd pro ureni existence jakékoliv povinnosti. Jak ERU uvedl v
rozhodnutich, dostateénym pravnim titulem mize byt pouze pradvni norma nebo
soukromopravni zavazek. Dle nazoru ERU uvedeného v jeho rozhodnutich ,,ZoPOZE v
rozhodném obdobi nevymezoval povinné subjekty, které jsou povinny slozku ceny za POZE
hradit. Zékon tedy uvad¢l konkrétni pravni povinnost, ale nevymezoval jiz personalni okruh
jejich adresatt." Zadna pravni norma tedy nebyla v rozhodném obdobi pravnim titulem, ktery
by stanovoval povinnost hradit slozku ceny za POZE z lokalni spotfeby. ERU dale uvedl, Ze
titulem, ktery v rozhodném obdobi stanovoval povinnost hradit slozku ceny za POZE, byla
pouze smlouva o distribuci elektfiny ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (,,energeticky zakon"). Tato smlouva vSak nebyla uzaviena ve vztahu k
elektiiné spotiebované lokaln¢. Jestlize mezi Zalobcem a Zalovanym neexistovala pro dodavky
elektiny v ramci lokalni spotieby zadna smlouva o distribuci, neexistoval logicky ani Zadny
pravni titul, na jehoz zaklad¢ byl Zalovany v rozhodném obdobi opravnén slozku ceny za
POZE z lokalni spotieby po Zzalovaném fakturovat. Jestlize tedy zalovany po zalobci
narokoval uhrazeni platby slozky ceny za POZE z lokalni spotieby, tedy elektfiny nedodané
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distribu¢ni soustavou Zalovaného, aniz existoval pravni titul, ktery by ho k tomuto opraviioval,
bezdivodné se obohacoval na tkor Zalobce. Slo pfitom o bezdiivodné obohaceni na zaklade
plnéni bez pravniho divodu.

Zalobce déale namitnul nespravnost aplikace zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale
NOZ), pti posuzovani bezdivodného obohaceni ze strany Zalovaného, kdyz tento zakon nabyl
udinnosti az dne 1.1.2014, zatimco rozhodné obdobi trvalo od 1.1.2013 do 30.9.2013.

V otdzce absence pasivni legitimace Zalovaného Zalobce namitnul, Ze ani jeden z rozsudka
citovanych ze strany Zalovaného neni pro pfedmétny piipad relevantni. Pokud Zalovany
operatorovi trhu skute¢né hradil i dalsi platby, nejenom z piijmu z plateb slozky ceny za
distribuci elektfiny (coz dosud navic ani neprokazal), jednal vici operatorovi trhu bez
pravniho divodu. Neexistoval tedy zadny pravni titul, na zadklad¢ kterého byl zalovany
opravnén po zalobci platby slozky ceny za POZE za elektiinu, kterou nedodal svoji distribu¢ni
soustavou nebo kterou nedodal Zalobce jinym zakaznikim na zékladé¢ smlouvy o distribuci
elektfiny, pozadovat. Jedna se tedy o zcela odliSnou situaci, a proto zalovanym uvedena
rozhodnuti nejsou aplikovatelna na predmétny piipad.

Pokud Zalovany argumentuje neopravnénosti pozadavku zalobce v rozsahu DPH, Zalobce
namit4, Ze vydanim bezdivodného obohaceni se rozumi vydani vSeho, co obohaceny pfiijal
bez pravniho divodu bez ohledu na cokoliv dalSiho. Skute¢nost, Ze Zalobce ziskal DPH zpét v
ramci odpoctu, nebrani vzniku bezdivodného obohaceni. Jelikoz totiz zalovanému ve
skutecnosti nevzniklo pravo na fakturaci DPH, logicky nebyl ani Zalobce opravnén provést
odpocet DPH. V dutisledku toho ma tedy Zalobce dluh na dani a Zalovany mé ve vztahu ke statu
naopak narok na navraceni pieplatku na dani.

Zalovany pak v obsahlém vyjadieni ze dne 29.4.2016 k navzajem spornym otazkam doplnil
své nazory na problematiku bezdivodného obohaceni a Uéelu piispévku POZE. Podrobné se
zabyval obsahem divodové zpravy k Novele Zakona o podpoie. Uvedl, Ze ze Zakona o
podpote, diivodové zpravy ani zadného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by se provozovatel
regiondlni distribucni soustavy mél vlastnimi finan¢nimi zdroji podilet na thradé podpory
vyroby elektfiny. Cely systém podpory byl nastaven takovym zplisobem, ze veskeré financni
prostiedky, které byly potteba na poskytovani podpory opravnénym subjektim, musely byt
ziskany ze dvou zdroji: statniho rozpoctu a Prispévki POZE. Prispévek POZE pak
predstavuje vyrovnavaci prispevek, ktery mél distributorovi elektiiny pokryt nédklady spojené s
vyplatou podpory vyrobctim elektiiny. Déle zalovany na podporu svych zavért vylozil vyvoj a
specifikaci rozhodné pravni Upravy. Na zakladé svého rozboru pak dovodil, Ze zadkonodarce
rozhodné nezamyslel v oblasti financovani podpory provadét v obdobi od 1.1.2013 oproti
obdobi predchazejicimu jakékoli zmény. Zalovany nevyluéuje, ze kratké obdobi, pro které
Prispévek POZE ve vztahu k vlastni vyrobé elektiiny nevyplyval ze zdkona ptfimo, mohlo
nanejvys existovat z divodu opomenuti zakonodarce. Pravni predpisy pfitom Prispévek POZE
za vlastni spotfebu elektfiny pfedpokladaly v kazdém obdobi legislativnich zmén, a to v
souladu se smyslem a ucelem pravni Upravy financovani, kterym je ziskani finan¢nich
prostiedki na financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl a spravedlivému
rozlozeni nakladl na toto financovani. Déle Zalovany ve vyjadieni dospél k zavéru, ze vyklad
pravnich ptedpisti odporujici nazoru zalovaného, ze Piispévek POZE m¢l byt ve vztahu k
vlastni spottebé hrazen 1 v rozhodném obdobi, by ve svém dusledku vedl ke stavu, ktery by
byl v rozporu s ustavnim potfadkem, nebot by zalozil nespravedlivou diskriminaci mezi
spotiebiteli elektiiny a i jinymi subjekty v ramci lokalni distribuéni soustavy provozované
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Zalobcem. Zalovany dale ve vyjadieni ve vztahu k ¢astce 68.429.146,- K& predstavujici DPH
ve vysi 21 % odvedené Zalovanym z ¢astek vytaétovanych Zalobci, jejichz vraceni se Zalobou
domaha, uplatnil kompenzaéni namitku s poukazem na to, ze tuto Castku zalovany fadné
odvedl spravci dan€ na zaklad¢ zakonem mu uloZzené povinnosti dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, a proto takto vynaloZeny naklad Ize chapat jako nutny naklad ve
smyslu ustanoveni § 458 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Zalovany déle
rozvedl Givahy o tom, Ze pfipadné rozhodnuti o pfiznani naroku Zalobci by bylo rozporné s
vefejnym zajmem. Dale Zalovany poukazal na skuteénost, ze rozhodnuti ERU, které Zalobce
na podporu svého naroku cituje bylo vydano na zakladé skutkové odlisnych okolnosti, a nelze
tedy na jeho zakladé dovozovat stejny zavér pro predmétny spor mezi Zalobcem a Zalovanym.
Ve sporu, na zakladé néhoz bylo rozhodnuti ERU vydéano, se ERU nezabyval distribuci
elektiiny, ktera je ve sporu mezi Zalobcem a Zalovanym piitomna. Proto dovozuje
neaplikovatelnost rozhodnuti ERU v nyn&jsi véci. Zalovany zavérem svého vyjadieni namitd,
Zze sam Zalobce v zalob¢ uvedl, ze pfedmétnou elektfinu v rozhodném obdobi vyrobila
spole¢nost a nikoliv zalobce.
Zalovany je pak toho nazoru, ze zalobce jako provozovatel lokalni distribu¢ni soustavy
distribuuje elektfinu v ramci lokalni distribuéni soustavy jinym subjektim, kdyZz z jim
predlozenych mési¢nich vykazi nevyplyva skutecnost, Ze by zalobce distribuoval a
spotfebovaval elektiinu V- Zalobce sam.

V podani zastupce Zalobce ze dne 25.7.2016 ve spojeni s podanim zastupce Zalobce ze dne
5.8.2016 Zalobce odstranil dosavadni vadu Zalobniho petitu, kdyZ ur¢itym zptisobem doplnil,
ze se naroku domahd vcetné uroku zprodleni ve vysi 8,05 % rofné =z castky
394.282.222,21 K¢ od 19.2.2014 do zaplaceni. Soucasné¢ pak navrhnul zménu Zalobniho
navrhu, kdyZz se nov€é domahd, aby soud ulozil shora uvedenou castku vcetn¢ pftislusenstvi
Vv podobé¢ uroku z prodleni bud’ na zakladé doposud uvadénych zalobnich tvrzeni z titulu prava
na vydani bezdivodného obohaceni anebo aby ji ulozil zalovanému k zaplaceni z divodu
prava na nahradu $kody, kterého se zalobce domaha na zakladé dosud uvadénych skute¢nosti
ve spojeni s tvrzenim, Ze pokud Zalovany v pozici subjektu vykonavajiciho v oblasti vybéru
poplatkit POZE ptenesené vili statu v rozhodném obdobi piekrocil meze svého zadkonného
zmocnéni a slozku ceny distribuce za POZE zalobci vyactoval, dopustil se poruSeni pravni
povinnosti, v disledku ¢ehoz vznikla na strané Zalobce $koda v zalobé uvedené vysi. Soud
takovouto zménu zaloby, v niZ shledaval doméahani se eventualniho Zalobniho navrhu (z titulu
naroku na nahradu Skody) pro ptipad, Ze nebude Usp&$ny s primarnim navrhem (z titulu
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni), pfipustil v usneseni ¢.j. 19C 359/2015-435 ze
dne 10.8.2016.

Na zéaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nésledujicim skutkovym a pravnim
zaveéram.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalovaného (srov. ¢.I. 28) ve spojeni s niZe uvedenymi
smlouvami ma soud za prokazané, ze zalovany mél nejméné v rozhodném obdobi od 1.1.2013
do 30.9.2013 opravnéni k podnikani v oblasti distribuce elekttiny.

Ze Smlouvy o distribuci ¢. 10 VVN 5 02729281 ze dne 4.11.2010 (dale jen smlouva o
distribuci) a jejich ptiloh (srov. ¢.I. 31 — 33) ma soud za prokdzané, ze na zakladé této
smlouvy uzaviené Zalovanym jako provozovatelem distribu¢ni soustavy a Zalobcem jako
kone¢nym zakaznikem se Zalovany zavazal poskytovat s Gi¢innosti od 4.11.2010 na dobu
neurcitou zalobci distribuci elektfiny a zajistit systémové sluzby (v€etné souvisejicich sluzeb
a plateb OTE) do odbérného mista ¢. MS:
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a zalobce se zavazal uhradit zalovanému tadné a
vcas cenu distribucnich sluzeb a souvisejici platby urené cenovym rozhodnutim
Energetického regulacniho uradu. V souladu s ¢lankem III. odst. 3 smlouvy o distribuci se
distribucni sluzby mély poskytovat rovnéz podle smlouvy o pfipojeni zatizeni opravnéného
zékaznika Kk distribu¢ni soustav¢, kterou dne 6.10.2004 uzaviel zalobce s Zalovanym jesté pod
oznacenim Zejména prilohy této smlouvy fesi podrobnosti vymezeni
odbérného mista (srov. smlouva na ¢.1. 213 a 234 a jeji pfilohy na ¢.1. 220-223 a 237-239)

Dle § 2 odst. 1 pism. o) vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach
tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
energetického zakona (déale jen vyhlaska o pravidlech trhu s elektfinou) G¢inného mimo jiné
vV rozhodném obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 regionalni distribucni soustavou je distribu¢ni
soustava piimo pripojena k ptrenosové soustavé. Dle § 2 odst. 1 pism. f) této vyhlasky je pak
lokalni distribu¢ni soustavou distribucni soustava, kterd neni pfimo pfipojena k pienosové
soustave.

Mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, ze Zalovany je provozovatelem regionalni distribu¢ni
soustavy (dale jen RDS), kniz je pfipojena lokalni distribu¢ni soustava (dale jen LDS)
provozovana Zalobcem.

Z podéni Zalovaného ze dne 13.7.2016 ma soud za mezi stranami nesporné, Ze v rozhodném
obdobi od 1.1.2013 do 30.09.2013 Zalobce odebral na zakladé shora uvedené smlouvy o
distribuci z distribu¢ni soustavy zalovaného celkem 195.185,935 MWh elekttiny (srov. ¢.1.
285). Z vykazl zalobce (mési¢ni vykazy na ¢.1. 34-42, printscreeny na ¢.1. 140-141, toky
elektrické energie na ¢.1. 138-139, vicerozmérné piehledy — skupiny uzli a obdobi na ¢.1. 142
a nasl. 244-.252, 297-325, — dale jen vykazy Zalobce) ma soud za prokazané, Ze v lednu 2013
se jednalo o dodavky 13.746,875 MWh elektiiny, v anoru o dodavky 14.890,000 MWh
elektfiny, v bfeznu o dodavky 15.701,050 MWh elektiny, v dubnu o dodavky 21.259,000
MWh elektfiny, v kvétnu o dodavky 23.840,300 MWh elektiiny, v ¢ervnu o dodavky
29.004,825 MWh elekttiny, v Cervenci o dodavky 29.658,885 MWh elekttiny, v srpnu o
dodavky 22.636,550 MWh elekttiny a v zafi o dodavky 24.448,350 MWh elektiiny.

V souvislosti s témito dodavkami (distribuci) elektfiny z RDS provozované Zalovanym do
LDS provozované Zalobcem uctoval zalovany zalobei v obdobi od 1.1.2013 do 30.09.2013
cenu na kryti vicenakladu spojenych s podporou elektfiny ve smyslu zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakona (dale jen Zakon o POZE), kdy
vSak mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze s takovymi uhradami Zalobce vuéi Zalovanému
Zalobce v rozhodném obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 nespojuje Vv tomto soudnim Fizeni
Zadneé naroky.

V souvislosti s existujicim vztahem zalozenym mezi ucastniky sporu shora uvedenou
smlouvou o distribuci vyuctoval zalovany zalobci prostiednictvim v zalobé uvedenych faktur
v obdobi od 1.1.2013 do 30.09.2013 mimo jinych slozek plnéni rovnéz cenu na kryti
vicenakladd spojenych s podporou elektiiny ve smyslu Zakona o POZE. Jedna se o faktury
zalovaného ¢. 0000001000123321 ze dne 25.4.2013 na ¢astku 63.521.008,- K¢ za fakturacni
obdobi leden 2013, ¢. 0000001000074096 ze dne 27.3.2013 na Castku 59.955.842,- K¢ za
fakturacni obdobi unor 2013, ¢. 0000001000123321 ze dne 25.4.2013 na castku
63.521.008,- K¢ za fakturacni obdobi biezen 2013, ¢. 0000001000159255 ze dne 23.5.2013 na
castku 63.022.322,- K¢ za fakturaéni obdobi duben 2013, ¢. 0000001000199359 ze dne
27.6.2013 na castku 64.380.788,- K¢ za fakturacni obdobi kvéten 2013,
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¢. 0000001000244755 ze dne 5.8..2013 na castku 65.331.524,- K¢ za fakturacni obdobi cerven
2013, ¢. 0000001000274688 ze dne 21.8.2013 na castku 66.157.952,- K¢ za fakturacni
obdobi ¢ervenec 2013, ¢. 0000001000318462 ze dne 24.9..2013 na castku 64.767.878,- K¢ za
faktura¢ni obdobi srpen 2013 a ¢. 0000001000350587 ze dne 22.10.2013 na castku
65.174.411,- K¢ za fakturacni obdobi zati 2013 (srov. ¢.1. 43-52).

Zalobce pak soudu prostiednictvim vypisu ze svého uétu dolozil, ze zalovanému shora
uvedené faktury v celém rozsahu zaplatil, pficemz Zalovany tuto skute¢no v fizeni ani nikterak
nerozporoval. Uhrady pak Zalobce provadél mési¢né do terminu splatnosti stanoveného ve
fakturach Zalovaného (srov. vypisy z G¢tu zalobce na ¢.1. 55-63) .

Soucasti téchto faktur bylo plnéni, které bylo pocinaje fakturou za tnor 2013 oznacovano jako
,.cena piispévku na OZE+KVET- vyroba“. Zalobce pro uéely objasnéni svého naroku pouzivé
Vv fizeni pojem ,,vlastni dodavky elektiiny*, ktery v zalobé vymezil ve vztahu k elektiiné, ktera
byla vyrobena a dodana do LDS provozované Zalobcem bez vyuziti RDS provozované
Zalovanym.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku zalobce (srov. ¢.I. 10) ve spojeni s obsahem smlouvy o
dodéavce elektiiny ze dne 29.3.2010 (srov. ¢.1. 660) mé soud za prokdzané, ze zalobce byl
v rozhodném obdobi (od 1.1.2013 do 30.9.2013) drZitelem licence na distribuci elektiiny
(licence ¢. 120101291 — skupina 12) pro uzemi

, ha kterém provozuje LDS.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti

(srov. ¢.1. 229) ma soud za prokazané, ze Zalobce byl v obdobi od 15.2.2010 do 30.12.2014
spole¢nikem spolegnosti _ s obchodnim podilem v rozsahu 100 % a tato

spolecnost tedy byla v tomto obdobi 100 % dcefinou spolecnosti Zalobce. Spoleénost-
_ ma s ucinnosti od 5.12.2012 dosud zapsan jako pfedmét podnikani mimo jiné

vyrobu elektfiny a distribuci elektfiny. Z rozhodnuti o udéleni licence mé soud za prokazané,
ze spolecnosti h, byla udé€lena dne 25.3.2010 licence ¢.
111012845 na vyrobu elektfiny pro provozovnu elektrarny
na pozemku p.¢. 1390/63 a 1390/2 v kat. izemi
s terminem zahajeni 29.3.2010 (srov. ¢.1. 658). Toto rozhodnuti bylo zménéno
rozhodnutim ze dne 18.2.2015, které vSak nemélo na postaveni spolecnosti

Il jcko vyrobce elektiiny v rozhodném obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 ViV (srov. &.I.
659).

Z vypist z obchodniho rejstiiku tedy plyne, Ze Zalobce a spole¢nost _ jsou
z hmotnépravniho hlediska dva rizné subjekty prava sodliSnym pravnim postavenim

vzhledem k obsahu licenci, které jim byly udéleny. Pokud Zalobce v zalobé tvrdil, Ze to byl

ravé zalobce, kdo v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 (byt prostfednictvim spolecnosti
— vyrobil celkové 558.924,659 MWh elektiiny, soud s timto tvrzenim
nesouhlasi, kdyZ v fizeni bylo nasledné i samotnym zalobcem ptipusténo, ze elektiinu v tomto
mnoZstvi vyrobila Spoleénosti Ve vztahu k Zalobcem uZivanému pojmu
vlastni dodavky elektfiny tedy bylo v fizeni zjisténo, ze zalobce za vlastni dodavky elektiiny

povazuje elekttinu, kterd byla vyrobena spole¢nosti a dodana do LDS
provozované Zalobcem bez vyuZiti RDS provozované Zalovanym.

Zalobce spoukazem na obsah svych vykazii uvedl, 7e celkova vyse vlastnich dodavek
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elektfiny za kazdy mésic je tvofena souctem dvou polozek ve vykazech piilozenych v
prilohach 4 - 12 zaloby, a to polozky ,,Celkovy odbér elektiiny vyrobct, jejichz zatfizeni jsou
ptipojena do lokalni distribu¢ni soustavy, z této soustavy [MWh] - V4" a polozky ,,Z toho
celkova lokalni spotieba vyrobcti elekttiny spotfebovana v lokalni distribu¢ni soustavé mimo
aredly vyroben [MWh] - V8". Konkrétn¢ v mésici lednu 2013 ¢ini polozka ,,Celkovy odbér
elektfiny vyrobcu, jejichz zafizeni jsou piipojena do lokalni distribu¢ni soustavy, z této
soustavy [MWh] - V4" 2.340,373 MWh a polozka ,,Z toho celkova lokalni spotieba vyrobci
elektiiny spotfebovana v lokalni distribu¢ni soustavé mimo arealy vyroben [MWh] - V8" Cini
70.559,802 MWh. Celkovy soucet téchto polozek se tedy shoduje s objemem uplatnénym v
zalobé ve vysi 72.900,175 MWh. Pro vykazy za ostatni mésice v rozhodném obdobi pak plati
stejna logika.

Zalobce uvedl, ze thrada POZE byla zalovanym Zzalobci uétovana prostiednictvim shora
uvedenych faktur pravé 1 za vlastni dodavky elektfiny, jejichz vécny i1 cenovy rozsah je
jednozna¢né fakturami za tUnor az zafi 2013 vymezen v poloZce ,.cena prispévku na
OZE+KVET- vyroba“. Z faktury ¢. 1000074096 tak vyplyvéa, ze v Gnoru 2013 ¢inily vlastni
dodéavky elektiiny 64.481,226 MWh, za které zalovany vyfakturoval tthradu POZE ve vysi
37.592.554,76 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000123321 vyplyva, Ze v bieznu 2013 ¢inily vlastni
dodéavky elektiiny 68.443,010 MWh, za které zalovany vyfakturoval tthradu POZE ve vysi
39.902.274,83 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000159255 vyplyva, Ze v dubnu 2013 ¢inily vlastni
dodavky elekttiny 60.892,276 MWh, za které Zalovany vyfakturoval thradu POZE ve vysi
35.500.196,91 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000199359 vyplyva, ze v kvétnu 2013 Cinily vlastni
dodéavky elektiiny 59.485,795 MWh, za které zalovany vyfakturoval tthradu POZE ve vysi
34.680.218,49 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000244755 vyplyva, Ze v ¢ervnu 2013 Cinily vlastni
dodéavky elektiiny 54.900,998 MWh, za které zalovany vyfakturoval tthradu POZE ve vysi
32.007.281,83 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000274688 vyplyvéa, Ze v Cervenci 2013 Cinily
vlastni dodavky elektfiny 55.605,588 MWh, za které zalovany vyfakturoval thradu POZE ve
vySi 32.418.057,80 K¢ bez DPH; z faktury ¢. 1000318462 vyplyva, Ze v srpnu 2013 Cinily
vlastni dodavky elektfiny 62.007,602 MWh, za které zalovany vyfakturoval thradu POZE ve
vysi 36.150.431,97 K¢ bez DPH; a z faktury ¢. 1000350587 vyplyva, ze v zati 2013 ¢inily
vlastni dodavky elektfiny 60.207,989 MWh, za které zalovany vyfakturoval thradu POZE ve
vysi 35.101.257,59 K¢ bez DPH.

Pouze z faktury Zalovaného za leden 2013 takto jednoznaéné uréeni rozsahu zalobcova naroku
nevyplyva, nebot’ faktura takovou polozku neobsahuje. Z faktury vystavené zalovanym za
mésic leden 2013 v souladu s vysvétlenim poskytnutym Zalobcem ale 1ze dovodit, Ze celkova
Castka thrady POZE, kterou Zalobce v tomto mésici zalovanému zaplatil v souvislosti s vlastni
dodavkou elektiiny, je zahrnuta pod polozkou ,,CENA NA PODPORU VYKUPU EL. Z
OZE", ktera Cinila celkem 48.169.261,47 K¢&. Tato ¢astka se vztahovala na elektfinu v objemu
82.623,09 MWh pii jednotkové cené 583 K&/MWh, kdyZ z tohoto celkového objemu elektiiny
uveden¢ho ve faktufe Zalovaného Cinily vlastni dodavky elektfiny ¢ast ve vysi 72.900,175
MWh. Vynasobenim tohoto objemu elektfiny jednotkovou cenou 583 K¢/MWh bez DPH pak
zalobce dospél k narokované ¢astce Uhrady POZE za mésic leden 2013 ve vysi 42.500.802,03
K¢ bez DPH.

Na zaklad¢ takto stanoveného objemu vlastnich dodavek elektiiny ve shora uvedeném smyslu
tedy zalobce vypocetl vysi plateb Uhrady POZE, jejichZ vraceni narokuje za jednotlivé mésice
z rozhodneho obdobi, kdyZ nenarokuje veskeré platby, které v rozhodném obdobi Zalovanému
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na Ohradu POZE zaplatil, nybrz jen tu jejich ¢ast, ktera odpovidd vypoétenym vlastnim
dodavkam elektiiny.

Zalobce na podporu svého nazoru na neopravnéné uétovani Ghrady POZE za vlastni dodavky
elektfiny zduraznoval povinnost soudu vychazet pti svém rozhodovani ze zavérd, k nimz
dospél Energeticky regulacni urad pfi posuzovani problematiky, kterou zalobce povazoval za
skutkové 1 pravné zcela totoznou jako nyni projednavany piipad.

Jedna se o rozhodnuti predsedkyné Energetického regulacniho utadu ¢.j. 15168/37/2013-ERU
ze dne 13.7.2015, kterym bylo o rozkladu spole¢nosti

dale téz ,navrhovatel), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 15168-31/2013-ERU (sp. zn. OLP-15168/2013-ERU) ze
dne 15. dubna 2015, kterym Energeticky regulacni ufad ve sporném fizeni podle § 52 odst. 2
zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich), zamitl navrh
navrhovatele na ulozeni povinnosti spole¢nosti

(dale jen ,,odptirce*), do tfi dnti od
pravni moci rozhodnuti zaplatit navrhovateli za elektfinu vyrobenou ve vyrobnach elektiiny z
podporovanych zdrojii za obdobi leden az zafi 2013 a spotiebovanou ucastnikem trhu bez
vyuziti distribu¢ni soustavy ¢astku ve vysi 142.755.678,04 K¢, sestavajici se z ¢astky na kryti
nakladli spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji a ¢astky na kryti ndklada
spojenych s podporou decentralni vyroby elektiiny rozhodnuto tak, Ze rozklad navrhovatele
byl zamitnut (srov. ¢.1. 118 z.str. a ¢.1. 133).

Na toto rozhodnuti v prib&hu fizeni navazal rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢j. 27C 256/2015-205 ze dne 13.10.2016, kterym byla zamitnuta Zaloba
spole¢nosti _ o splnéni penézité povinnosti dle zdkona
¢. 165/2012 Sb. v rozsahu ¢astky 142.755.678,03 K¢ (srov. ¢.1. 621).

Dle § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen o.s.f.), soud je vazan
rozhodnutim pfislusnych organti o tom, Ze byl spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich piedpist, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o
osobnim stavu; soud v3ak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni. Dle 8§ 135 odst. 2 o.s.f.
si jinak otazky, o nichz piislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam. Bylo-li
vSak o takové otdzce vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud z n¢ho vychézi.

Pfedmétem sporu pied Energetickym regulaénim tufadem (dale jen ERU), o némz bylo
rozhodnuto shora uvedenymi rozhodnutimi predsedkyné ERU a nasledné Okresnim soudem
v Ceskych Budgjovicich, byla opravnénost Gétovani a tomu odpovidajici povinnost hrazeni
Castky 142.755.678,04 K¢ predstavujici jednak ¢astku na kryti ndkladt spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroji a jednak castku na kryti ndkladti spojenych s podporou
decentralni vyroby elekttiny, pficemz vypocet uvedené celkové sporné castky je vazan pouze
na mnozstvi vyrobené elektfiny, kterou vyrobci spotfebovali sami bez pouziti distribu¢ni
soustavy (pro tuto elektiinu byl pouzit pojem ,lokalni spotieba vyrobcu‘), kdyZ navrhovatel
byl piesvédcen o tom, ze podle § 13 odst. 1 zdkona o POZE, ve znéni ufinném do 1. fijna
2013, byl opravnén odpirci za obdobi mésicti ledna az zaii 2013 uctovat platbu na kryti
nakladi spojenych s podporou elektfiny i za elektfinu vyrobenou a soucasné spotfebovanou
vyrobci této elektiiny bez pouziti distribu¢ni soustavy zatimco odpurce se branil tim, ze nikde
v pravnich predpisech nebyla zakotvena zdkonnd povinnost provozovatele distribucni
soustavy takovou platbu z lokalni spotfeby od vyrobctli pozadovat.
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Piedsedkyné ERU ve svém rozhodnuti uvedla, Ze financovani podpory bylo v pfedmétném
obdobi upraveno v Zakon¢ o POZE, z jehoz ustanoveni u¢innych v obdobi od 1. ledna 2013
do 1. fijna 2013 (zejména § 13 odst. 1, § 28 odst. | a § 43 odst. 2) vyplyvalo, Ze operéator trhu
ma narok na thradu nakladi na podporu prostfednictvim zvlaStniho ,,odvodu® a déle
prostiednictvim dotaci z prostredkii statniho rozpoctu. Uvedeny zvlastni ,,odvod* byl v zékoné
definovén jako slozka ceny za pienos elektiiny a ceny za distribuci elekttiny na kryti naklada
spojenych s podporou elektiiny, pfip. slozka ceny za distribuci elektfiny spojend s podporou
decentralni vyroby elektfiny. Soucasné je z vySe uvedenych ustanoveni ziejmé, ze subjekty,
které byly povinny finan¢ni prostfedky tvofené slozkou ceny za pfenos a ceny za distribuci
elektiiny na kryti ndkladt spojenych s podporou elekttiny hradit, byli provozovatel pfenosové
soustavy a provozovatelé regionalnich distribu¢nich soustav. Tyto subjekty hradily
operatorovi trhu prostfedky na podporu vyroby elektiiny z podporovanych zdroji. Zaroven je
vSak tfeba konstatovat, ze uvedené subjekty nemély tuto povinnost nést z vlastnich finan¢nich
prostfedkii. To by bylo v rozporu nejen se smyslem a ucelem zdkona o podporovanych
zdrojich, ale téz s § 19a energetického zakona, ktery vymezuje zakladni ramec regulacni
¢innosti Energetického regula¢niho Ufadu. Podle § 19a odst. 1 energetického zdkona musi
regulovand cena distribuce elektiiny pokryvat ucelné vynalozené naklady na zajisténi
spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu licencované cCinnosti, podle § 19a odst. 4
energetického zékona pii regulaci cen za Cinnosti operatora trhu a ostatnich cen postupuje
Energeticky regulacni ufad tak, aby stanovené ceny byly alespon nakladové. Pokud tedy
zékon ptedepisuje drzitelim urcitych licenci nést urcité naklady, je zaroven nutné tieba tyto
naklady zahrnout do regulovanych cen. To ostatné vyjadfoval i § 28 odst. 3 zdkona o
podporovanych zdrojich, podle néhoz pokud limit prostiedkt statniho rozpoctu stanoveny
podle odstavce 2 po odecteni ndkladl spojenych s provozni podporou tepla nepostacuje na
uhradu nakladi spojenych s podporou elektiiny, zahrne ERU zbyvajici naklady spojené s
podporou elektiiny do slozky ceny za ptenos elektiiny a ceny za distribuci elektfiny na thradu
nakladt spojenych s podporou elektiiny. Ze Zakonem o POZE pouzité konstrukce ,,slozky
ceny za distribuci elektfiny” potom vyplyvd, ze pfedmétnd platba je z hlediska regulace
ekonomicky uznatelnym nékladem, nebot’ jeji vynalozeni je obligatomi a stanovené obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, k jejimu hrazeni dochdzi prostfednictvim ceny za distribuci
elektiiny (tedy regulované ceny), jejiz je slozkou. Fakticky jsou to tedy odbératelé elektiiny a
nikoliv povinné subjekty z hlediska § 13 zakona o podporovanych zdrojich, kdo nesou
naklady na financovani podpory, a to prostiednictvim v cenach distribuce piidruzené slozky
ceny. Cenu za distribuci elektfiny véetné jeji slozky na kryti ndkladt podpory elektfiny hradi
odbératelé elektiiny (zakaznici) jako piijemci sluzeb distribuce elektiiny, které tak Ize z tohoto
pohledu oznacit za nepifimé nositele predmétné povinnosti. O existenci povinnosti
provozovateli regionalnich distribu¢nich soustav platit operatorovi trhu pfisluSnou slozku
ceny za distribuci elektfiny tak nemuze byt pochyb. Rozsah povinnosti provozovatele
distribu¢ni soustavy (ackoliv jeho povinnost je zdkonem stanovena jako primarni) je odvozen
od rozsahu dil¢ich platebnich povinnosti odbératelii, ktefi hradi pfislusnou slozku ceny za
distribuci. Na zakladé vyse uvedeného tak predsedkyné ERU dosla k diléimu zavéru, Ze objem
finan¢nich prostredk, které provozovatel RDS mél predat operatorovi trhu, byl ptimo zavisly
na objemu prostiedku, které tento provozovatel byl opravnén uctovat dal§im tcastniktim trhu s
elektiinou (zékaznikim), pficemz v piipadé posouzeni rozsahu povinnosti provozovatele
distribu¢ni soustavy hradit operatorovi trhu slozku ceny za distribuci elektiiny na kryti
naklad spojenych s podporou elektfiny (Uhradu POZE) je ptedné nutné vymezit rozsah
povinnosti ostatnich Ucastnika trhu s elektiinou platit uvedenou slozku provozovateli RDS. V
posuzovaném obdobi mésicu ledna az zaii 2013 Zakon o POZE vyslovné nespecifikoval, jake
mnozstvi elektiiny této povinnosti podléha, ani explicitné neurcil, kterych subjekti by se méla
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uvedend povinnost tykat. Piesto lze dle predsedkyné ERU dojit k zavéru, Ze tato platba
souvisela s ¢innosti distribuce elektfiny a cenou za distribuci jako takovou, nebot’ ji zakon
oznacoval za jeji slozku. V této souvislosti tak bylo na mist¢ urcit pravni titul platby ceny za
distribuci elektiiny a okruh povinnych subjektd (resp. vymezit mnozstvi elektiiny), jichz se
povinnost platby ceny za distribuci tykala, nebot’ ackoliv je ucelové vymezeni slozky ceny za
distribuci elektiiny na kryti ndkladd spojenych s podporou elektiiny pon¢kud odlisné nez v
piipad€ samotné ceny za distribuci (kterd ptfedstavuje protihodnotu za pouziti siti, rezervovani
kapacity a piekroceni rezervované kapacity - srov. 8 5 odst. 10 vyhlasky o pravidlech trhu s
elektfinou), je nepochybné, Ze tato slozka ceny byla na cenu za distribuci elektfiny
kvantitativné navazana. Patrné je to na ptikladu elekttiny dodané prostiednictvim distribuéni
sité zédkaznikim, ktefi hradili provozovateli RDS tuto slozku ceny vypoc¢tenou podle mnozstvi
distributorem dodané, resp. zakaznikem odebrané elektéiny. ERU i jeho predsedkyné dospély
k zavéru, ze ¢innost distribuce elektiiny je provadéna na smluvnim zéklad¢, pticemz pokud
Zakon o POZE neobsahuje samostatné vymezeni ucastnika trhu s elektfinou ani neupravuje
zvl&stni typy smluv pro realizaci pravnich vztah v energetice, kdyZ dovodil, Ze samotna
distribuce tak muze byt realizovana prostfednictvim smlouvy o distribuci elektfiny nebo
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, které predstavuji pravni titul platby ceny
za distribuci, jejiz slozkou je i platba na kryti nakladd spojenych s podporou elektiny.
Uvedené potvrzuje rovnéz § 5 odst. 8 vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou, podle néhoz se
na zaklad¢ smlouvy o distribuci elektfiny hradi regulovana cena, kterou je cena za distribuci,
cena za systémové sluzby na urovni pfenosové soustavy, cena na kryti vicenakladi spojenych
s podporou elektiiny a cena za zuctovani operatora trhu. V ptipad¢ lokalni spotifeby vyrobct
nejenze vyrobena elektfina neni dopravovana zafizenim distribu¢ni soustavy, ale soucasné je
vyrobce elektfiny jejim dodavatelem a odbératelem (zdkaznikem), postaveni téchto subjektt
splyva v jedno a k uzavirani smluv zajistujicich distribuci elektfiny tedy nedochazi. V piipadé
lokalni spotfeby vyrobcli je vyrobend elektfina spotiebovana, aniz by bylo vyuzito sluzeb
distribuce, z ¢ehoz lze dovodit, Ze z mnozstvi elektfiny odpovidajici lokalni spotiebé se cena
za distribuci hradit nemtize. Pokud tyto subjekty zaroven vedle lokalni spotieby vystupuji i v
postaveni zékaznika, nejde o skutecnost relevantni, nebot’ zadvazky ze smlouvy o distribuci
elektiiny se netykaji elekttiny lokaln¢ spotfebované, ale pouze predmétu této smlouvy, jimz je
distribuovana elektiina. Predsedkyné ERU v rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze pokud nebylo
mozné urCit povinnost vyrobcu platit pfredmétnou slozku ceny za distribuci elektiiny na
zaklad¢é pravnich predpist a tato povinnost nebyla zalozena ani jinym pravnim titulem (zde
smlouvou o distribuci), pak existenci takove povinnosti nelze v rozsahu odpovidajicim lokalni
spotfebé vyrobci dovodit a tedy plati, Ze operator trhu nebyl opravnén platbu tykajici se
lokalni spotfeby vyrobct uctovat provozovatelim RDS, nebot’ ti nebyli opravnéni takovou
platbu uctovat pfisluSnym vyrobclim a penézni prostfedky timto zpisobem nemohli ziskat.
Pokud navrhovatel povinnosti odpurce zahrnujici rovnéz lokalni spotiebu vyrobct dovozoval
z odkazu ¢. 3 uvedeného v § 2 odst. 2 vyhlaSky o zuctovani na § 28 odst. 6 vyhlasky o
pravidlech trhu s elektinou, shledala pfedsedkyné ERU tento argument nespravnym, kdyz
dospéla k zavéru, ze povinnosti nemohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ukladany jinak nez toliko na zadklad¢ zédkona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zékladnich prav a svobod a jakékoliv dovozovani povinnosti odpurce z podzakonnych
pravnich ptedpist je zcela vylouceno, jestlize tato povinnost neni stanovena pfimo zakonem.
ProtoZe vS8ak energeticky z&kon nebo Z&kon o POZE tuto povinnost v rozhodném obdobi
neobsahovaly, nebylo mozné ji dovodit ani vykladem prava.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ¢j. 27 C 256/2015 — 205 ze dne
13.10.2016 plyne, Ze soud se s argumentaci pifedsedkyné ERU obsazenou v jejim rozhodnuti,
ztotoznil.
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Soud v nyn&jsim fizeni dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy predsedkyné ERU ve svém
rozhodnuti dospéla k zavéru o tom, Ze platba uhrady POZE souvisela s ¢innosti distribuce
elektfiny a cenou za distribuci jako takovou, nebot’ ji zdkon oznacoval za jeji slozku, neni
mozné zavery V jejim rozhodnuti dovozené na nynéjsi ptipad aplikovat, a to pfinejmenSim
pokud jde o ¢ast naroku zalobce.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) Pravidel trhu s elektfinou (vyhl. ¢. 541/2006 Sb.) ve znénim
ucinném mimo jiné i v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 je lokalni spotifebou vyrobcii
elektiina vyrobena ve vyrobné elektfiny a spotiebovand timto vyrobcem nebo jinym
ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti pfenosové nebo regiondlni distribu¢ni soustavy.
Lokalni spotieba vyrobcti nezahrnuje technologickou vlastni spotiebu elektiiny.

Zatimco Vv piipadé posuzovaném v rozhodnuti predsedkyné ERU se jednalo o otazku, zda mé
byt Ghrada POZE hrazena z mnozstvi elektiiny, které vyrobil vyrobce elektiiny, ktery takto
vyrobenou elektiinu rovnéz spotieboval bez vyuziti RDS (kde prvek distribuce ze strany
provozovatele RDS ¢i LDS chybi), v nynéjsim piipad¢ se jedna o situaci skutkové odlisnou,
nebot’ narok Zalobce se sice vztahuje K elektiing, kterou lze podfadit pod v rozhodnutich
zmifiovany a shora definovany pojem ,,lokalni spotieba vyrobci®, je zde v8ak, minimalné pro
Cast naroku zalobce, odliSnost v podobé pritomnosti prvku distribuce elektfiny vyrobené

spole¢nosti _ a predané do LDS provozované zalobcem).

Z vyjadteni spolec¢nosti ve spojeni s listinnymi dikazy ma soud za
prokdzané, Ze spolecnost dodévala zalobci na
zékladé Smlouvy o dodévce silové elektiiny ze dne 29.3.2010 (srov. ¢.1. 604 a 660, v¢. priloh
na C.I1. 608 — 611 a 664-667) s ucinnosti od 29.3.2010 na dobu neurcitou silovou elektfinu do
LDS provozované Zalobcem. Ve smlouvé se zalobce jako odbératel dohodnul se spole¢nosti

jako dodavatelem, ze dodavatel bude Zalobci dodavat silovou elektiinu vyrobenou
v energetickém zdroji dodavatele (elektrarn€) s vyjimkou silové elektiiny urcené k vlastni
spotfebé dodavatele, a to do pfedavacich mist vymezenych v ptiloze smlouvy. Za tyto
dodavky se zalobce zavazal platit dodavateli cenu (srov. ¢lanek 1.1. odst. a), 2.1. odst. a) a 2.2.
odst. a) smlouvy).

V této smlouvé se pak naopak zalobce zavazal, ze bude spolecnosti - dodavat silovou
elektfinu, a to v pfipadech vypadku vyroby elekttiny v energetickém zdroji dodavatele a pro
potieby tzv. satelitu (tj. dle znéni smlouvy drobného odbéru odloucenych pracovist’). Za tyto
dodavky se spolecnost - zavazala platit zalobci cenu (srov. ¢lanek 1.1. odst. b), 2.1.
odst. b) a 2.2. odst. ¢) smlouvy).

Z faktur Zalobce vystavenych v rozhodném obdobi spole¢nosti - za dodavku elektiiny
ve spojeni s podkladem pro piedmétnou fakturaci (srov. pfilohy Zalobce) ma soud za
prokézané, ze zalobce vyuctoval za mésic leden 2013 za dodavku celkem 58,329 MWh
elektiiny spole¢nosti (v podkladech pro fakturaci oznacené pod obchodni firmou
k uhradé castku 345.626,94 K¢, za mésic
unor 2013 za dodavku celkem 76.198,816 MWh elekttiny ¢astku 125.520.930,38 K¢, za mésic
biezen 2013 za dodavku celkem 84.620,879 MWh elekttiny Castku 139.394.442,39 K¢, za
mesic duben 2013 za dodavku celkem 74.213,177 MWh elekttiny ¢astku 122.250.023,17 K&,
za mesic kvéten 2013 za dodavku celkem 62.171,213 MWh elekttiny ¢astku 102.413.513,92
K¢, za mésic cerven 2013 za dodavku celkem 57.730,838 MWh elektiiny c¢astku
86.453.794,57 K¢, za mésic Cervenec 2013 za dodavku celkem 57.249,558 MWh elekttiny
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castku 85.733.062,31 K¢ a za mésic srpen 2013 za dodavku celkem 70.165,381 MWh
elektiiny ¢astku 105.074.924,41 K¢ (srov. ptilohové desky Zalobce).

Z taktur spolecnosti _ vystavenych zalobci ve vztahu k toktim elektfiny v
rozhodném obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 (srov. ¢.1. 449-457) mé& soud ve spojeni
s podklady pro tuto fakturaci (srov. ¢.1. 458-466) za prokazané, Ze spolecnost
vyuctovala Zalobci za mésic leden 2013 za dodavku celkem 91.205,329 MWh elektriny
k ihradé ¢astku 150.240.887,59 K¢&, za mésic tnor 2013 za dodavku celkem 76.198,816 MWh
elektfiny ¢astku 125.520.930,38 K¢, za mésic biezen 2013 za dodavku celkem 84.620,879
MWh elektfiny castku 139.394.442,39 K¢, za mésic duben 2013 za dodavku celkem
74.213,177 MWh elektfiny ¢astku 122.250.023,17 K¢, za mésic kvéten 2013 za dodavku
celkem 62.171,213 MWh elektfiny castku 102.413.513,92 K¢, za mésic Cerven 2013 za
dodavku celkem 57.730,838 MWh elektiiny ¢astku 86.453.794,57 K¢, za mésic Cervenec 2013
za dodavku celkem 57.249,558 MWh elekttiny ¢astku 85.733.062,31 K¢, za mésic srpen 2013
za dodavku celkem 70.165,381 MWh elektiiny ¢astku 105.074.924,41 K¢, a za mésic zafi
2013 za dodavku celkem 64.501,887 MWh elektiiny ¢astku 96.593.659,18 K¢. Celkem tak za
toto obdobi spoleénost- vyuctovala zalobci dodavku 638.057,078 MWh elekttiny.

Z vykazi spole¢nosti (srov. ¢.1. 518 a nasl.) ve spojeni s vzajemnou fakturaci Zalobce
a spolecnosti ma soud za prokdzané, ze spoleCnost - kazdy m¢ésic
z rozhodného obdobi Uctovala Zalobei dodavky elektiiny, jejichz vyse je vypoctena jako rozdil
mezi dodavkou elektiiny do LDS provozované Zalobcem (srov. polozka GCR_6 vykazu
»Dodavka elektfiny do lokalni nebo regiondlni distribu¢ni soustavy nebo do pifenosové
soustavy*) a odbérem elektiiny spole¢nosti z LDS provozované Zalobcem (srov.
polozka GCR_7 vykazu ,,Odbér z ptenosové nebo distribucni soustavy v preddvacim misté)®.
Pocetné tak tedy spole¢nost za obdobi ledna 2013 v situaci, kdy dodala do LDS
provozované Zzalobcem 93.545,702 MWh elektfiny a ve stejném obdobi odebrala z LDS
2.340,373 MWh clektiiny vyuctovala zalobci pouze mnozstvi elektiiny v rozsahu 91.205,319
MWh. Stejnym zpisobem bylo postupovéno i ve zbyvajicich mésicich rozhodného obdobi.

Z faktur Zalobce vystavenych v rozhodném obdobi za poskytnuté sluzby (srov. ptiloha
Zalobce) ve spojeni s dalSimi listinnymi dukazy (srov. referat soudu na ¢.1. 529, vyjadieni
zakaznikll Zalobce a smlouvy jimi dokladané, v€etné doprovodnych listin na ¢.1. 533 — 543,
545, 549 — 550, 558 — 560, 565 — 568, 579 — 582, 588, 669 — 681, 553, 561, 590 (z.str.), 583
(z.str.), kupni smlouvy na ¢.I. 612 , 615 a 618, v¢. doprovodnych listin na ¢.1. 612 — 620,
smlouvy o distribuci na ¢.1. 635 — 642) ma soud za prokazane, zZe Zalobce v rozhodném obdobi
mél s mnozstvim subjektt z fad fyzickych a pravnickych osob uzavieny ¢i uzaviral smlouvy ¢i
jejich dodatky (at’ jiz oznacené jako smlouva kupni ¢i smlouva o distribuci), na zakladé nichz
dodaval témto osobam (dale jen zakaznici Zalobce) vramci jim provozované lokalni
distribu¢ni soustavy elekttinu.

Definici pojmu zakaznik obsahuje § 2 odst. 2 pism. a) bod. 17 Energetického zakona, ktery za
zakaznika oznacuje jako osobu, kterd nakupuje elektiinu pro své vlastni konec¢né uziti v
odbérném misté.

Z Zalobcovych faktur plyne, Ze zakazniky Zalobce byli v rozhodném obdobi nasledujici
subjekty:
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Z fakturace zalobce vuci zakaznikim v rozhodném obdobi a podkladim k fakturaci rovnéz
plyne, ze zalobce svym zdkaznikiim v ramci ucCtované ceny za dodavku elektiiny pod
polozkou podkladu pro fakturaci oznac¢enou jako ,,ptispévek na OZE + KVET* ti¢toval rovnéz
uhradu POZE v cen¢ 583,- K¢ za dodanou MWh elekttiny, pii¢emz z fady oznameni zalobce o
zmeéné cen energii svym zakaznikiim s G¢innosti od 1.1.2013 plyne, Ze Zalobce své opravnéni
uctovat tuto polozku ceny jako slozku ceny za distribuci elektiiny vyvozoval ze znéni
vyhlasky ¢. 468/2009 Sb. (srov. €.1. 553, 569 z.str., 571, 582 z.str., 590 z.str., 613 z.str., 615
z.str a619 z.str).

Ackoliv zalobce zprvu v fizeni zcela popiral, ze by byt ¢ast jeho naroku byla odvozovéana
z mnozstvi elektfiny vyrobené spolecnosti -, kterou by spotieboval n¢kdo jiny nez
Zalobce, v prub&hu fizeni zalobce sva tvrzeni ¢asteéné meénil, kdyz piipustil, Ze v ramci jim
provozované LDS je elektfina skute¢né distribuovana ze strany Zalobce i jingym 0SOb&m
(zakaznikim zalobce).

Tyto zakazniky pak v jednom z poslednich svych podanich rozdélil do dvou kategorii, a to a)
zékazniky, kterym Zalobce poskytuje sdruZzené dodavky, tedy zékazniky, kterym Zalobce v
LDS sam dodava elekttinu, a kterym zaroven poskytuje ve vztahu k této elektfin€ i1 sluzby
distribuce (,,vlastni zékaznici*), a b) zékazniky, kterym Zalobce poskytuje pouze sluzby
distribuce elekttiny, kterou si tito zakaznici nakoupili od jiného dodavatele elektfiny a ktera
jim proto byly dopravena z regionalni distribu¢ni soustavy (,,ztraceni zakaznici). Ztracenym
zékazniktim dle zalobce byla z obchodniho hlediska doddvana vyhradné elektiina z regionalni
distribu¢ni soustavy a nikoliv elektfina pochazejici z vyrobny spole¢nosti . Naopak
vlastni zédkaznici a zalobce pak odebirali elektiinu dodanou do LDS Zalobcem, ktera se

skladala ze smési elektfini nakoupené zalobcem od a) spolecnosti - a b) od

spolecnosti pro ucely dodavek do LDS.

V' souvislosti s argumentaci Zalovaného, Ze v ramci LDS provozované Zalobcem dochazelo
k distribuci elektfiny ze strany zalobce, zalobce soudu vysvétloval problemati¢nost procesu
stanovit piesné toky v piipadé elekttiny v LDS, vzhledem k tomu, Ze elektiina je véc urcita
pouze druhové a nikoliv individualné. Z tohoto divodu nelze pfesné urcit toky energie
plynouci z vyrobny na ty, které jsou pfimo spotiebovany zalobcem, a ty, které jsou dale
odvadény k Zzalobcovym zakaznikim. Moznost piipadné¢ kontroly tokl elektfiny dale
ovlivituje fakt, ze Zalobcova vyroba jen tésné postacuje na pokryti jeho spotieby, ovSem uz
nepostacuje na pokryti spotieby dal§ich zakaznikli napojenych do jeho LDS. Do Zalobcovy
LDS proto pravidelné pfitéka elektiina nakupovana z RDS Zalovaného, ktera slouzi k pokryti
této spotieby. Z ditvodu popsané nemoznosti odlisit jednotlivé toky elektiiny tak logicky neni
mozné zdokumentovat, zda do urcit¢tho odbérného mista teCe elektifina pivodné vyrobena
zalobcem nebo elektfina dodana z regiondlni distribu¢ni soustavy Zzalovaného. Z divodu
komplikovanosti kazdé distribu¢ni soustavy navic neni mozné zdokumentovat pivod dodané
elektiiny pomoci meéficich zafizeni nainstalovanych v LDS. Tato zafizeni zméfi pouze
dodavky z RDS Zalovaného do Zalobcovy LDS a obracené nebo také spotiebu jednotlivych
zékaznikt v ramci LDS a Zalobcovy odbéry v mistech, kde dochazi k jeho spotiebé elektiiny.
Jakékoliv dalsi prokazovani jejich prostiednictvim bohuzel objektivné neni mozné. Vysi
zalobcovych vlastnich dodavek elektfiny je proto nutné stanovit ndhradnim zplisobem.
Zalobce pak pro eventualitu, Ze by soud jeho narok shledal nedtivodnym v &asti tykajici se
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elektiny, u niZz v ramci LDS provozované Zalobcem dochézelo k distribuci ze strany Zalobce,
sdélil své presvédceni, Ze na zakladé udaju vyplyvajicich z jim piedlozeného vykaznictvi lze
matematickym vypoctem stanovit pomérné mnozstvi elektfiny vyrobené spole¢nosti
ktera byla spotiebovana pfimo zalobcem a ktera vlastnimi zakazniky, a ve vztahu k niz tak
zalovany jednozna¢né nebyl opravnén uctovat Uhradu POZE, kdyz takové vypocty v nékolika
verzich soudu poskytnul.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti soud dovodil, ze pravé prvek distribuce elektfiny ze strany
zalobce vramci jeho LDS (at jiz ve vztahu k jeho zdkaznikim ¢i samotnému vyrobci
elektfiny) a skute¢nost, Ze 2alobce sam svym zékaznikﬁm v rémci LDS ﬁétoval v rozhodném
pifedmétem posuzovam predsedkyné ERU v jejim shora citovaném rOZhodnutl. V nyné&jSim
ptipad¢ soud zjistil, ze vztahy v LDS provozované zalobcem jsou takové, ze zalobce elektfinu
nevyrabi (tu vyrabi spole¢nost ). Vyrobena elektiina je od spolecnosti
predavana Zalobci, ktery ji zCasti spotfebovava, avSak z&asti také v ramci jim provozované
LDS distribuuje na zakladé smluvnich vztah jak spole¢nosti , tak velkému mnozstvi
zékaznikl. V uritém rozsahu také Zalobce piebytek elektfiny prodava provozovateli RDS
(Zalovanému).

Disledkem toho, Ze ERU i jeho predsedkyné posuzovali svij piipad izolovang (bez ohledu na
skutecnost, jaké vazby zde existuji mezi jednotlivymi subjekty, na né€z ma uplatiiovani
zakonné upravy dopad (vyrobce elektfiny distribuované v ramci LDS, provozovatel LDS,
provozovatel RDS, jejich zakaznici, OTE), je pak zavér tykajici se otazky, zda pro G¢tovani
uhrady POZE za lokalni spotiebu vyrobcu existoval pravni titul (a to zakon ¢i smlouva) v tom
sméru, ze ani jedno zde pro posuzovany vztah (vyrobce ve vztahu K jim vyrobené a
spotfebované elektiing) predsedkyné ERU nedovodila.

Ackoliv soud nepovazuje vyklad smyslu pravni Upravy realizovany ze strany piedsedkyné
ERU za nesmyslny ¢i zjevné vybocujici z mezi vykladu pravnich predpist, zastava ten nézor,
7e sargumentaci pouZitou Vv rozhodnuti piedsedkynd ERU neni mozné v daném piipads
vystacit, kdyz na zakladé nize uvedenych skute¢nosti majicich oporu v okolnostech, které na
svou obranu uvadél zalovany, soud z dale uvedenych divoda dospiva k zavéru, Ze na uctovani
thrady POZE za obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 m¢l zalovany ve vztahu k Zalobci narok i
pokud jde o tu cCast elektiiny, kterou zalobce vymezil jako ,,vlastni dodavky elektfiny (viz
vyse).

Soud ve shod¢ s zalovanym dospél k zévéru, ze ke spravnému vykladu predmétné pravni
upravy lze dojit nejen za pouziti jazykového, ale pouze pii soucasném piihlédnuti k vykladu
historickému a teleologickému.

Cilem podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji je zajisténi dosazeni zavazného cile
ve vysi podilu 13% na hrubé koneéné spotiebé energie v CR do roku 2020. Pro dosaZeni
uvedeného cile se Ceska republika rozhodla podporovat vyrobu elektiiny z obnovitelnych
zdroji a kombinované vyroby elektfiny a tepla, a to ve form¢ financnich plnéni, kterd jsou
vyplacena vyrobcum elektfiny za vyrobenou a ucelné spotiebovanou elektiinu, piipadné
elektfinu dodanou do elektrizacni soustavy. K plnéni uvedeného zavazku je nutné zajisténi
odpovidajicich finan¢nich prostfedkii. Podpora energie z obnovitelnych zdroji vyplyva z
obecného cile Evropské unie postupné zvysovat celkové vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji, a zajistit tak energetickou potiebu Evropské Unie v dlouhodobém horizontu. Tento cil
je zakotven v €l. 194 Smlouvy o Fungovani Evropské unie, ktery je dale dopodrobna rozvijen
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prostiednictvim celé fady dalSich dokumentd, vcetné souvisejicich pravnich ptedpist.
Vyznamny prévni piedpis pro tuto oblast ptedstavuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt, kterd
nahradila ptivodni Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2001/77/ES. Uvedena smérnice
stanovila kazdé Clenské zemi zavazek dosdhnout do roku 2020 stanoveného podilu energie z
obnovitelnych zdroji na hrubé konedné spotfebé energie. Pro Ceskou republiku byla tato
povinnost stanovena v rozsahu minimalné¢ 13 %. Pro dosaZzeni tohoto cile bylo potitebné
zatraktivnit oblast vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji, k ¢emuz v Ceské republice doslo
ve formé& institutu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Jednou ze stézejnich
otazek fungovani sytému podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja se tak logicky stala
1 problematika zajisténi financovani systému podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji. V souladu s piivodni smérnici 2001/77/ES byl zpracovan a schvalen zakon ¢. 180/2005
Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(dale jen Zakon o podpoie).

Dle § 6a odst. 1 Zakona o podpoie ve znéni u¢inném od 28.10.2010 provozovatel pienosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy ma pravo na uhradu vicenakladi
spojenych s podporou elekttiny z obnovitelnych zdroji. Vicendklady provozovatele pfenosoveé
soustavy nebo provozovatele regiondlni distribu¢ni soustavy podle piedchozi véty jsou
hrazeny slozkou ceny za pfenos elektifiny nebo ceny za distribuci elektfiny na Uhradu
vicenakladt spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji regulované Utadem a
dotaci z prostiedkt statniho rozpoctu.

Dle odst. 2 Zakona o podpoie vlada stanovi nafizenim limit prostiedki statniho rozpoctu pro
poskytnuti dotace na Ghradu vicenakladd spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych
zdroji do 31. fijna kalendainiho roku, ktery piedchazi kalendainimu roku, pro ktery Utad
stanovi ceny za pienos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny.

Dle odst. 3 Zakona o podpoife pokud limit prostfedkt statniho rozpocétu stanoveny podle
odstavce 2 nepostatuje na uhradu vicendkladl spojenych s podporou elektiiny z
obnovitelnych zdrojii, zahrme Utad zbyvajici vicenaklady provozovatele pfenosové soustavy
nebo provozovatele regiondlni distribu¢ni soustavy do slozky ceny na pifenos elektfiny nebo
ceny na distribuci elektfiny na whradu vicenakladi spojenych s podporou elektiiny z
obnovitelnych zdroja.

Dle odst. 4 zékona o podpote ufad vyhlasuje formou sdéleni ve Sbirce zdkonii s ucinnosti od
1. ledna kalendainiho roku vysi vicenakladl spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych
zdrojii hrazenych provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli regiondlni distribu¢ni
soustavy formou dotace z prostredkil statniho rozpoctu.

Z uvedeného ustanoveni je patrné, Ze podpora vyroby elektiiny je pro zalovaného jako
provozovatele RDS vicenakladem, kdy vicendklady jsou hrazeny slozkou ceny za pfenos
elektiiny nebo ceny za distribuci elektfiny na thradu vicenakladl spojenych s podporou
elektiiny z obnovitelnych zdroji regulované Uiadem a dotaci z prostiedki statniho rozpodtu
(tzn. prostiedky na podporu se skladaji z Ghrady POZE a dotace ze statniho rozpoctu).

V obdobi pied 1.1.2013 dale upravovala problematiku thrad POZE § 33 vyhlaska
Energetického regulaéniho tfadu €.241/2005 Sb. (Pravidla trhu s elektfinou), dle jejihoZz
odst. 2 m¢l cenu na kryti vicenakladi spojenych s podporou elekttiny (tj. Uhrada POZE)
uctovat provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy za veSkerou elektfinu skute¢né
dodanou zakaznikiim, jejichz zafizeni je pfipojeno k této soustave, véetné spotieby zakaznikl
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v ostrovnim provozu na tizemi Ceské republiky prokazatelnd odd&leném od elektrizatni
soustavy a lokalni spotieby vyrobct, jejichz zatizeni je piipojeno k této soustave, a v pripadé
provozovatele distribu¢ni soustavy také za ostatni spotfebu provozovatelll distribu¢nich
soustav. Provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy uctuje tuto cenu provozovateli lokalni
distribu¢ni soustavy za elektfinu dodanou zakazniktm, jejichz zafizeni je pfipojeno K této
lokalni distribu¢ni soustave, véetné lokalni spotieby vyrobcei, jejichz zatizeni je pripojeno k
této distribucni soustave, a za ostatni spotiebu provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy.
Provozovatel lokalni distribu¢ni soustavy sdéluje mnozstvi elektfiny, za které je cena
uctovana, provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy; kone¢nou hodnotu zasle
provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy do dvacatého osmého dne kalenddiniho meésice
nasledujiciho po mésici, za ktery se vytactovani ceny podle tohoto odstavce provadi.

V odstavci tfetim § 33 Pravidel trhu s elektfinou bylo uvedeno, Ze cena na kryti vicenékladii
spojenych s podporou elektiiny se nehradi za elektfinu spotiebovanou pii provozu
preCerpavacich vodnich elektraren v reZimu Cerpani a za elektfinu spotfebovanou zékazniky
ve vymezeném ostrovnim provozu v zahrani¢i napojeném na elektriza¢ni soustavu.

Ptestoze tedy v obdobi pfed 1.1.2013 Zakon o podpoie definoval thradu POZE jako slozku
ceny za prenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny z jeho vazby na shora uvedené
ustanoveni 8 33 odst. 2 Pravidel trhu s elektfinou plyne, Ze thrada POZE nemé¢la byt uc¢tovana
provozovatelem RDS pouze vsituaci, kdy zjeho strany dochazi k poskytnuti sluzby
distribuce, ale rovnéz v ptipadech ostatnich vcetné vyslovné zminéné situace lokalni spotieby
vyrobctl.

S Géinnosti od 1.1.2013 byl Zakon o podpofe nahrazen zakonem ¢. 165/2012 Sb., (Zakon o
POZE). Dle § 28 odst. 1 Zdkona o0 POZE operator trhu ma pravo na tihradu naklada spojenych
s podporou elektiiny a provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou operatorovi trhu hrazeny
provozovatelem regionalni distribuni soustavy a provozovatelem pienosové soustavy Zz
finan¢nich prostredktll, které¢ tvoii slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci
elektiiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektiiny, a dale dotaci z prostfedka statniho
rozpoctu.

Dle § 13 odst. 1 Zakona o POZE operator trhu Uc¢tuje provozovateli regionalni distribucni
soustavy a provozovateli pfenosové soustavy slozku ceny za prenos elektfiny a ceny za
distribuci elektfiny na kryti ndkladl spojenych s podporou elekttiny a provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu.
Zpusob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za pienos elektfiny a ceny za distribuci
elektiiny na kryti ndklada spojenych s podporou elekttiny stanovi provadéci pravni predpis.

Timto predpisem byla vyhlaska ¢. 439/2012 Sb., o stanoveni zplisobu a terminil uctovani a
hrazeni slozky ceny za ptenos elektfiny, piepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu na kryti
nakladi spojenych s podporou elektfiny, decentralni vyroby elektfiny a biometanu a o
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o
zuctovani), kterd v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovila, Ze provozovatel regionalni distribu¢ni
soustavy vyuctuje slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladf spojenych s podporou
elektiiny provozovateli lokalni distribu¢ni soustavy za mnozstvi elektfiny, za které se hradi
slozka ceny za ptenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektiiny na kryti ndkladi spojenych s
podporou elekttiny). Provozovatel lokélni distribu¢ni soustavy sdéluje mnozstvi elekttiny, za
které je cena zuétovana, provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy podle vyhlasky o
pravidlech trhu s elektfinou).
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Ustanoveni 8 28 odst. 5 Zakona o POZE stanovilo, Ze cenu na kryti naklad podpory stanovi
ERU dle pravniho pfedpisu, ktery upravuje zpiisob regulace cen v energetickych odvétvich a
postupy pro regulaci cen. Tim byla vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v
energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen
»Vyhlaska o zplsobu regulace cen®), kterd v ptiloze ¢. 6 stanovila vzorec pro vypocet
obsahujici proménnou RMES, ktera predstavovala planované mnozstvi elektfiny pro
regulovany rok dodané zakazniktim v Ceské republice véetné odbéru vyrobetl druhé kategorie,
ostatni spotfeby provozovatele pfenosové soustavy a provozovatelli distribu¢nich soustav,
lokaIni spotieby vyrobei a spotieby zakaznikil v ostrovnim provozu na tzemi Ceské republiky
prokazatelné oddéleném od elektrizacni soustavy, kromé elektfiny pro Cerpani preCerpavacich
vodnich elektraren a technologické vlastni spotfeby elektiiny vyrobctl, stanovené Utadem.
Z predmétného regulaéniho vzorce je ziejmé, ze ERU pii jeho sestavovani a pii vypoétu
uhrady za POZE (v K&/MWh) vychazel z toho, Ze se tihrada za POZE bude hradit i1 za lokalni
spotfebu vyrobcu, kterou zalobce v tomto fizeni oznacuje zkratkou ,vlastni spotieba
elektiiny*.

Ze vsech shora uvedenych pravnich piedpisu v jejich vzajemnych souvislostech plyne, Ze jak
pro obdobi do 31.12.2012, tak rovnéz i pro obdobi od 1.1.2013 zde existoval pravnimi
pfedpisy stanoveny ramec, na zakladé néhoz mély provozovatelé RDS uctovat na kryti
nakladii spojenych s podporou elektiiny thradu POZE (pravné oznacenou jako sloZku ceny na
distribuci elektfiny) s tim rozdilem, Ze zatimco pro obdobi do 31.12.2012 byla prostfednictvim
ustanoveni 8 33 odst. 2 Pravidel trhu s elektfinou vymezena pozitivnim i negativnim vyctem
elektfina, na niz se pravo uctovat uhradu POZE vztahuje, pro obdobi od 1.1.2013 jiz zadné
vymezeni elektiiny, ktera by této platbé podléhala v pravnim fadu nelze nalézt.

Zékon o POZE byl s G¢innosti od 2. fijna 2013 novelizovan, kdy v ustanoveni § 28 byl
zménén odstavec 4, na zakladé kterého cenu na uhradu nékladi spojenych s podporou
elektiiny hradi ,,a) zdkaznik za mnozstvi elektfiny jim spotfebované, b) vyrobce provozujici
vyrobnu elektiiny za mnozstvi elektfiny jim spotfebované vcetné mnozstvi elektiiny
spotfebované jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti pfenosové nebo distribucni
soustavy, ¢) provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy za ostatni spotiebu, s vyjimkou
mnozstvi elektfiny spotfebované pro Cerpani precerpavacich vodnich elektraren, spotiebované
zékaznikem v ostrovnim provozu na tizemi Ceské republiky prokazatelnd oddéleném od
elektrizacni soustavy, spotiebované pro technologickou vlastni spotiebu elektfiny a
spotiebované pro pokryti ztrat v pfenosové a distribu¢ni soustave.”. Z tohoto ustanoveni tedy
plyne, Ze vymezeni elektiiny, kterd uhradé POZE podléhd a tedy okruh adresatt, kteti jsou
povinni thradu POZE provozovatelim RDS odvadét byl do pravniho fadu opétovné zakotven,
pficemz se tak prvné stalo vyslovné formou zakona. Pod pismenem b) tohoto nového
ustanoveni je pak zakotveno, Ze povinnost hradit thradu POZE mé provozovatel LDS rovnéz
ve vztahu K elektiing, kterou pfipadné spotieboval bez vyuziti pienosové ¢i distribucni
soustavy. Tato uprava se pak nezmeénila ani po 21.5.2015, kdy byl Zakon o POZE op¢ét
novelizovan, kdyZ doslo pouze k t¢ zméné, Zze ustanoveni § 28 odst. 4 Zakona o POZE bylo
v prakticky témze znéni v zdkon¢ stanoveno v odstavci patém, ktery stanovil, Ze ,cenu na
Uhradu naklada spojenych s podporou elektiiny hradi: ... b) vyrobce elektfiny provozovateli
pienosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy, k niz je vyrobna elekttiny pfimo
pfipojena, za mnozstvi elektiiny spotiebované vyrobcem elektiiny nebo jinym ucastnikem trhu
s elektiinou bez pouziti pfenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy, ..., d) provozovatel
lokalni distribu¢ni soustavy provozovateli distribu¢ni soustavy, ke které¢ je lokalni distribu¢ni
soustava piipojena, za mnozstvi elektiiny jemu dodané podle smlouvy o dodavce elekttiny a
za mnozstvi elektfiny spotiebované v lokalni distribu¢ni soustavé vyrobcem elektiiny nebo
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jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti distribu¢ni soustavy, ... “. Zakonem piimo
stanovena Uhrada POZE ve vztahu k vlastni spotiebé Zalobce tedy v pravni Gpravé zistala
upraven i nadale.

Mezi stranami sporu panovala shoda v tom, Ze pro obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 nebyl
okruh adresati povinnosti hradit thradu POZE zakonem vymezen, kdyz i1 dle zalovaného
ustanoveni 8§ 28 odst. 1 Zakona o POZE vykazuje nejasnosti, které je nutné pieklenout
vykladem.

Z ustanoveni 8§ 28 odst. 1 Zakona o POZE je zifejmé, Zze operatorovi trhu vznika pravo na
Uhradu POZE. Tyto naklady hradi provozovatel distribu¢ni soustavy a provozovatel pienosove
soustavy. Ustanoveni nicméné nestanovi tuto povinnost pro pfimo urcenou skupinu osob za
soucasného vylouceni osob jinych (na rozdil od pravni Upravy ucinné do 31.12.2012 a
pocinaje dnem 1.10.2013).

Za uZiti teleologického vykladu daného ustanoveni, v jehoz ramci se vyklad orientuje na
objektivni smysl a ucel zakona pii zvazovani otazky, jakd je funkce interpretovaného
ustanoveni, pro¢ je v zakon¢ obsazeno a co se jim sleduje pak soud ve shodé s Zalovanym
vychdazi z toho, Ze u¢elem Zakona o POZE je v zajmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho
prostiedi, pfedevS§im podpora a vyuziti obnovitelnych zdroji a zvySovéani podilu
obnovitelnych zdrojii na spotfebé primarnich energetickych zdroji k dosaZeni stanovenych
cili stanovenych EU priméarné¢ pak promitnuti Smérnice ¢. 2009/28/ES 2009 o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Zakladnim ukolem Smérnice je nastaveni
legislativniho ramce pro postupné zvySovani vyuZivani podpory obnovitelnych zdroji. Ucel
pravni normy je tedy nepochybny - cilem uvedeného ustanoveni je ziskani penéznich
prostiedkii pro nasledné zavazné naplitovani cilti, na nichZ je zaloZen Zakon o POZE a které
vychézeji z pravnich predpist EU.

Zakaznici ve smyslu Zakona o POZE jsou recipienty uvedené podpory a je ospravedlInitelné,
aby nesli ¢ast nakladi na ziskavani této podpory, a to prostfednictvim Uhrady za POZE.
Naproti tomu zde neni diivod pro Upravu, podle niz by tyto naklady nesli pouze nckteii ze
zakaznikd, ktefi ale jinak v plném rozsahu vyuzivaji vyhod podpory. Uvedené rozdily by
vedly k diskriminaci zakazniku, ktefi byli nuceni thradu za POZE zaplatit, oproti zakazniktim,
ktefi by tuto povinnost neméli. V situaci, kdy je podporu vyroby elektiiny mozné Cerpat i za
vlastni spotiebu elekttiny, neexistuje divod, pro ktery by se subjekty, u nichZ k vlastni
spotiebé elektiiny dochdzi, nemély na financovani systému podpory spolupodilet.

Soud se s Zalovanym shoduje v tom nazoru, Ze pokud by dovodil, Ze v obdobi od 1.1.2013 do
30.9.2013 nebyla zakonem vyslovné povinnost hradit thradu POZE stanovena a nelze ji
dovodit ani Gstavné konformnim vykladem, bylo by nutné¢ dovodit zavér o neopravnénosti
vybéru uhrady POZE nejen ve vztahu k elektfing€, kterou vyrobila spole¢nost h a
nasledné spotieboval ¢i dale distribuoval zalobce, ale rovnéz by v daném c¢asovém obdobi
dochézelo k neopravnénosti vybéru tthrady POZE ve vztahu ke vSem ostatnim subjektiim,
kteti odebirali elekttinu z RDS provozované Zalovanym.

Jedna se nepochybné o subjekty v fadu tisici osob at’ jiz pravnickych ¢i fyzickych (a v rdmci
uzemi celé Ceské republiky jisté o poéty osob fadové vyssi), kterym by pii vykladu, ktery
zastava Zzalobce za podpory argumentace, které se mu dostalo ze strany ERU a jeho
piedsedkyné ve shora uvedeném spravnim fizeni, byly v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013
uctovany thrady POZE ze strany poskytovatele sluzeb distribuce elektfiny neopravnéné, kdyz
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ani jim (pokud zakonna tprava nevymezovala vyslovné adresaty této povinnosti) tehdy zakon
takovou povinnost neukladal.

Takovy zavér by vSak nastolil stav, kdy ackoliv zédkon vyslovné stanovi zalovanému
povinnost hradit operatorovi trhu tthrady POZE, nebyla by zde z4dna skupina subjektti, od niz
by bylo mozné takovou uhradu zadat, coz rozhodné nebylo a neni ve shod¢ se smyslem a
ucelem Zakona o POZE.

Jako hodné zietele soud hodnoti rovnéz dalsi skuteCnosti. Z dtivodové zpravy k Zakonu o
POZE zadnym zptisobem neplyne, Ze by zékonodarce (v podobé Poslanecké snémovny CR)
chtél pfi ptijeti Zdkona o POZE okruh adresati povinnosti hradit ithradu POZE oproti stavu
plynoucimu z tpravy ucinné do 31.12.2012 (srov. § 33 odst. 2 Pravidel trhu s elektfinou)
sniZovat, natoZ tuto mnozinu adresati povinnosti ponechat zcela prazdnou.

Byl to pak Energeticky regula¢ni ufad, ktery az v dobé, kdy jiz byl piijat Zakon o POZE,
prostiednictvim vyhlasky ¢. 438/2012 Sb., bez jakéhokoliv vécného zdivodnéni a zejména
bez nahrady zrusil s G¢innosti od 1.1.2013 ustanoveni § 33 Pravidel trhu s elektfinou, které
okruh adresatti povinnosti hradit thradu POZE obsahoval.

Ze se jednalo o krok nekoncepéni bez vazby na s uéinnosti od 1.1.2013 piijimany Zakon o
POZE plyne z toho, ze jak Ministerstvo primyslu a obchodu primyslu a obchodu (srov. ¢.1.
109), tak rovn&z samotny ERU (ve svém vykladovém stanovisku & 2/2013 ze dne 11.
Cervence 2013na ¢.1. 107) dovozovali zavér, Ze piispévkem na podporu elektiiny
produkovanou podporovanymi zdroji ma byt zatizena veSkera spotieba elekttiny tak, jak tomu
bylo i pfed ucinnosti zékona ¢. 165/2012 Sb. a ze se tedy povinnost hradit thradu POZE
vztahuje take v dob¢ po 1.1.2013 na lokalni spotfebu elektfiny (tj. spotfebu elektfiny zalobce v
ramci jim provozované LDS).

Z ustanoveni § 28 Zakona o POZE plyne, ze finan¢ni prostfedky na uvedenou podporu (tj.
podporu podporovanych zdroju energie) se maji ziskat jednak ze statniho rozpoctu a jednak z
uhrady za POZE, kdyZ na tyto prostfedky mél, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 28 odst.
1 Zakona o POZE, narok operator trhu, jimz je spolecnost OTE, a.s. (tj. navrhovatel ve shora
zmitiovaném fizeni pred ERU). Z ustanoveni § 28 odst. 6 Zakona 0 POZE plyne, Ze uvedené
prostiedky tvofi skutecné vynosy operatora trhu a je z nich hrazena podpora vyroby elektiiny
a provozni podpora tepla v Ceské republice. Limit finanénich prosttedkii, kterymi na podporu
vyroby elekttiny a provozni podporu tepla piispiva stét, je stanoven vladnim nafizenim. Zbylé
prostiedky je nutné vybrat ve formé& thrady za POZE. Je tedy zifejmé, ze pro to, aby byl cely
systém podpory udrzitelny, musi prostfedky od statu spolu s prostiedky z thrady za POZE byt
v takové vysi, jakd je nasledné pierozdélena mezi piijemce podpory, nikoliv niz$i. Soud se
shoduje s Zalovanym v nazoru, ze je v zajmu vSech, ktefi se na uhradé¢ Piispévku POZE
POZE nem¢la hradit (nebot” by neexistoval adresat takové povinnosti), vznikl by vSem
subjektiim, které Uhrady POZE hradily, narok na jeji vraceni. To by vSak vedlo pii realizaci
takového postupu (ktery zvolil svou Zalobou Zalobce), Ze by v systemu podpory vyroby
elektiiny chybély finan¢ni prosttedky v fadu miliard korun, se kterymi tento systém pocital, a
které na své financovani vyuzil (viz. Pfiloha ¢. 6 Vyhlasky o regulaci cen, ktera s Uhradou
POZE za vlastni spotfebu pocitd). Vysledkem tohoto deficitu znacné casti prostiedkiim
financovani zakonem piedpokladaného systému podpory by byl vznik potieby tento deficit
dodatecné doplnit, coz neptedpoklada patrné jiny zdroj, nez ze by se tak stalo z prostiedkil
statniho rozpoCtu. Soud prozatim nezaznamenal, Ze by se naroku zalozeného na tvrzenich a
argumentaci zalobce domadhal vic¢i nékterému z provozovateli RDS subjekt na trovni
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zakaznika z fad fyzickych osob, nicméné z jeho vlastni ¢innosti je mu znamo, ze se naroku
obdobnych pozadavku zalobce domaha vice subjekti a ze jejich pozadavky za rozhodné
obdobi dosahuji rovnéz c¢astek viadu stovek milionit KE. Proto se soud ztotoziuje
s Zalovanym i v tom sméru, ze na vykladu, ktery zastdva zalovany a rovnéz soud prvniho
stupné v tomto rozhodnuti je dan vetfejny zajem.

Soud tedy ve shodé se shora uvedenymi skutecnosti rekapituluje, ze v disledku historického a
teleologického vykladu nelze spojovat pravni narok na uctovani thrady POZE pouze
s elektfinou, u niz je pritomna slozka distribuce elekttfiny. I pro pfipad, ze by se vSak jako
spravny jevil zavér, ze pti definovani thrady POZE jako slozky ceny za distribuci, je mozné
uctovat thradu POZE pouze tam, kde dochédzi k distribuci elektfiny, vznikaji zde pfi
posuzovani naroku zalobce problémy, nebot’ po skutkovém posouzeni vztahli existujicich
Vv jim provozované LDS lIze dovodit shodu s Zalovanym v tom sméru, ze pii vykladu pravnich
piedpisi v rozhodném obdobi ve shod¢ sargumentaci Zalobce, by zde dochazelo
K nerovnopravnym vztahiim mezi zékazniky.

Bez ohledu na mnozstvi elektiiny, které se tento problém tyka (kdyz mnozstvi tokl elektfiny
v rdmci LDS provozované Zalobcem bylo v fizeni mezi stranami sporné) je tieba souhlasit
s dil¢im zavérem, Ze v posuzovaném piipadé doslo k distribuci elektiiny dvakrat. Poprvé ve
vztahu Zalobce a Zalovaného, kdy Zalovany distribuoval Zalobci v rozhodném obdobi shora jiz
vymezené nesporné mnozstvi elektiny. Za tuto elektfinu mél Zalobce povinnost uhradit cenu
za distribuci, jejiz soucasti byl i Prispévek POZE. Ke druhé distribuci elekttiny doSlo mezi
Zalobcem a jeho zékazniky, kdy Zalobce distribuoval elektiinu svym zakaznikum a ti by méli
(pti1 vykladu spocivajicim na spojeni opravnéni uctovat POZE s prvkem distribuce elekttiny)
povinnost hradit za dodanou elektfinu cenu za distribuci, jejiz soucasti by méla byt rovnéz
uhrada POZE.

Z podkladu ptedlozenych Zalobcem je patrné, Ze zakaznici Zalobce Uhradu POZE hradili praveé
Zalobci. Soud se pak shoduje s argumentaci Zalovaného, Ze z ustanoveni § 28 odst. 1 Zakona o
POZE je nutné dovodit, Ze provozovatel RDS je povinen odvadét operatorovi trhu nikoliv
pouze ty uhrady POZE, které vyuctuje piimo, nybrz veskeré Uhrady POZE (tj. i ty, které hradi
zakaznici, kterym je elektfina distribuovana provozovatelem LDS). Zptusob, jakym se Uhrady
POZE hrazené zakazniky LDS dostanou k provozovateli RDS, pak upravuji podzakonné
piedpisy (zejm. § 27 — 32 pravidel trhu s elektiinou). Tyto podzakonné ptedpisy vSak zadné
povinnosti a prava provozovatelit RDS ¢i LDS nezakladaji, kdyZ pravo provozovateli RDS
vybirat uhrady POZE (jak od svych zdkazniku, tak od provozovateli LDS) vyplyva ptimo ze
Zékona o POZE.

V situaci, kdy soud stoji pfed volbou varianty vykladu, zda zalovany nem¢l narok obdrzet
uhradu POZE za elektiinu, kterou distribuoval Zalobce svym zakaznikiim, z divodu chybéjici
pravni Upravy a Zalobce si tedy takto vybrané uhrady POZE mohl ponechat a varianty, podle
niz m¢l zalovany pravo na tyto uhrady POZE s tim, ze mél povinnost je odvést operatorovi
trhu, je soud nucen souhlasit s tim, Ze prvni varianta zaklada protipravni stav bezdivodného
obohaceni na strané Zalobce, pti¢emz druha varianta (pokud je vyklad pravni Upravy zaloZen
na shora uvedeném zévéru o existenci hradit uhrady POZE za veskerou elektfinu véetné
Zalobcem spotiebované) protipravni stav nezaklada.

Zavér v tom sméru, ze Zalobce jako provozovatel LDS nebyl v rozhodném obdobi povinen
hradit Ghrady POZE, je neudrZitelny i vzhledem kargumentaci o poruSeni zé&kazu
diskriminace mezi zékazniky, na niz Zalované dle soudu piiléhavé poukazal.
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Dle 8 25 odst. 10 pism. d) Energetického zadkona ma provozovatel distribu¢ni soustavy (tj.
nejen zalovany jako provozovatel RDS ale rovnéz zalobce jako provozovatel LDS) povinnost
mimo jiné zajistovat vSem ucastnikim trhu s elektfinou neznevyhodiujici podminky pro
distribuci elektiiny distribu¢ni soustavou.

Situace, v niz by povinnost odvadét Uhradu POZE mél pouze ten zakaznik, ktery by byl pfimo
pripojen do RDS, ale jiz ne ten zakaznik, ktery by byl pfipojen do LDS povaZzuje rovnéz soud
za diskriminaéni, kdyz se shoduje rovnéz v nazoru na to, ze zakaz diskriminace ptedstavuje
stézejni princip demokratického pravniho statu.

Soud se tedy sice ztotoziuje se zdvaznosti argumentu Zalobce (pievzatého z argumentace
v rozhodnuti pfedsedkyné ERU) v podobé tistavné zakotveného pravidla, Ze povinnosti mohou
byt ukladany pouze zakonem ¢i na zdklad¢ zédkona a v jeho mezich. Problém vsak je, Ze ptes
svou zdanlivou piesvédéivost vyklad udinény ze strany predsedkyné ERU neobstoji pied
moznosti jiného vykladu, ktery ve sporu poskytnula strana Zalovand, a to sice vykladu
teleologického. Pfi jeho vyuziti soud ve shodé s Zalovanym dospivad k zavéru, Ze aplikace
zakonné upravy ve smyslu, ktery dovozuje Zalobce (a tézZ ERU) pfinasi v dalSich vztazich, do
kterych vstupuji zalobce i Zalovany prvky, které jsou neslucitelné se spravedlivou upravou
predmétné oblasti vztahl, kdyz zakladaji vztahy nerovnosti a diskriminace (zejm. mezi
zéakazniky provozovatele LDS oproti zdkaznikiim RDS).

S poukazem na zalovanym ucinény odkaz na Gstavné¢konformni interpretaci pravnich ptredpisii
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/95) tedy soud v situaci, kdy ur¢ité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pfiCemz jedna je v souladu s ustavnimi
zakony a mezinarodnimi smlouvami podle cl. 10 Ustavy Ceské republiky, a druha je s nimi v
rozporu, interpretoval ustanoveni § 13 a § 28 Zakona POZE ustavné konformnim zptsobe,
ktery nezaklada ve vztazich dotcenych subjekt pravni Gpravy prvky diskriminace a tedy pftijal
zavér, ze v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 bylo prostfednictvim ustanoveni § 28 odst. 1
Zakona o POZE ve spojeni svykladem souvisejicich podzakonnych norem (viz. vyse)
upraveno opravnéni zalovaného uctovat ihradu POZE i za tu elektfinu, kterou Zalobce oznacil
jako ,,vlastni spotfeba elektiiny*.

Proto soud narok zalobce na vydani bezdtivodného obohaceni shledal v celém rozsahu
nedivodnym, nebot dospél k zavéru, Ze uUctovani uhrad POZE se v rozsahu, kterd Zzadal
zalobce vratit, d¢lo na zaklad¢ pravniho divodu.

Z diivodu tohoto pravniho zavéru nemohl soud vyhovét zalob¢ ani v tom sméru, pokud stejny
pozadavek uplatioval Zzalobce spoukazem na vznik Skody, ktery mu mél Zzalovany
neopravnénym uctovanim piedmétnych thrad v obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 zpusobit.
Proto i poZadavek Zalobce na nahradu Skody soud v celém rozsahu zamitnul.

V disledku shora zaujatého pravniho zavéru se soud v fizeni nebyl nucen zabyvat dal§imi
argumenty zalovaného, nicmén¢ vzhledem k zavaznosti sporu (co do castky zalobcem
pozadované a rozsahu obdobnych naroku jinych Zalobcit) ma za to, Ze je vhodné se i s t€émito
dalSimi argumenty zalovaného vypotadat.

Zalovany zejména V fizeni zpochybiioval svou pasivni legitimaci s poukazem na skute¢nost,
Ze nebyl povinen hradit uhradu POZE operatorovi trhu ze svych vlastnich prostfedki, ale
z prosttedkt vybranych od jinych subjektu a veSkeré takto vybrané prostfedky, které od
Zalobce (i dalsich subjektt) Zalovany obdrzel jako Uhradu POZE, obratem odved| operatorovi
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trhu. Zalovany proto s poukazem na vybér judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2552/2011, sp. zn. 33 Odo 477/2003) dovozoval, Ze Zalobce musi poZadavek na vraceni
vydaného plnéni (Uhrad POZE) uplatnit u subjektu, ktery ma soucasné predmétné plnéni ve
sve dispozici, kdy Zalovany dovozoval, Ze timto subjektem je operator trhu.

Ustanoveni § 451 odst. 1 zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale OZ 1964) stanovilo,
ze ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. V odstavci druhém
téhoz ustanoveni OZ 1964 dale uvadél, ze bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z
pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.

Zalovany namital, ¢ na jeho strand zejména nebyla dana podminka nutna pro vznik
bezdiivodného obohaceni spocivajici v ziskani majetkového prospéchu. V daném piipadé totiz
nenastalo zvétSeni majetku Zalovaného, nebot’ zalovany Zakonem o POZE piedvidanym
zpusobem odeslal platbu Uhrady POZE operétorovi trhu. JelikoZz v daném piipadé doslo ze
strany zalovaného k naslednému odevzdani jim pfijatého plnéni opravnéné osob&, nemohlo na
jeho strané ke vzniku bezdivodného obohaceni dojit.

Soud se shoduje sargumentaci zalovaného, Ze pokud by vybér thrad POZE nebyl
v rozhodném obdobi v rozsahu narokovaném Zzalobcem ze strany zalovaného opravnény, tak
v situaci, kdy je zpravni Gpravy jednoznaéné odvoditelny koneény adresat téchto uhrad
(spolecnost neni mozné povazovat zalovaného za subjekt, ktery by se pfijetim
takovym Ghrad POZE obohatil, ovSsem pouze za piedpokladu, ze by Zalovany prokazal, ze
skute¢né jim piijaté platby thrad POZE byly v rozsahu narokovanem Zalobcem k vraceni
poukazany operatorovi trhu s elektiinou.

Z taktur spolecnosti _, vystavenych zalovanému na zakladé zékona
¢. 165/2012 Sb. za obdobi vztahujici se co do vykazovanych tokd elektfiny k rozhodnému
obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 (srov. ¢.1. 406-414) ma soud ve spojeni s potvrzenimi o
uhradé téchto faktur (srov. ¢.1. 415-423) za prokdzané, ze zalovany spolecnosti za
toto obdobi uhradil vzdy ¢astku ve vysi, kterou - zalovanému vyuctovala, coz byla za
obdobi ledna 2013 castka 1.672.000.584,82 K¢, za obdobi tnora 2013 castka
1.918.238.466,11 K&, za obdobi bfezna 2013 ¢astka 1.639.760.506,31 K¢, za obdobi dubna
2013 castka 1.688.691.091,53 K&, za obdobi kvétna 2013 castka 1.585.773.813,33 K¢, za
obdobi Cervna 2013 castka 1.291.776.231,43 K¢, za obdobi Cervence 2013 castka
1.687.931.836,33 K¢, za obdobi srpna 2013 castka 1.515.243.638,01 K¢ a za obdobi zaii
2013 c¢astka 1.668.822.295,44 K¢.

Z této skutecnosti vSak bez dalSiho nelze dovodit, Ze by zalovany v téchto thradach realizoval
rovnéz platby Uhrady POZE za elektiinu vyrobenou spole¢nosti - pro potieby ji samé i
dal$ich subjekti v ramci LDS provozované Zalobcem. Za ucelem prokazani této skute¢nosti
by tedy byl soud nucen s patifi¢cnym poucenim ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.f. zalovaného
na tuto skuteCnost upozornit a poucit jej o potfebé oznaceni dalSich tuto skuteCnost
prokazujicich dikazi. Vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru vsak soud takové pouceni ve
veci neshledal nezbytnym, kdyz Zalobu zamitnul s poukazem na existenci pravniho davodu
k uctovani uhrad POZE, jejichz vraceni se zalobce domaha.
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Pokud jde o argument Zalovaného, Ze vzhledem k dobré vife Zalovaného pii Gctovani (a
piijiméni) zalobcem k vraceni pozadovaného plnéni nelze pozadavku zalobce beztak vyhovét,
soud se naopak ztotoziuje s poukazem Zalobce, Ze Uprava v jejimZ ramci je rozliSovano, zda
k obohaceni doslo v dobré ¢i zI¢ vife, byla pfijata az s t¢innosti od 1.1.2014. I kdyz se tedy
soud shodne s zalovanym potud, Ze nejméné od doby, kdy ERU vydal své, pozdgji jim
samotnym zpochybnované, stanovisko k aplikaci Zakona o POZE, Zalovany uctoval thrady
POZE Zalobci za vlastni spotiebu elektfiny v dobré vite (pokud bude soucasné prokazano, Ze
si takto vybrané uhrady POZE neponechal), nelze argumenty vychazejici z aplikace
ptislusnych ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku (§ 3000 zékona €. 89/2012 Sb.) ve véci
pouZit, nebot’ v rozhodném obdobi nebyla jest¢ takova pravni uprava G¢inna. K uZiti
argumentace zaloZené na tvrzeni, Ze Zalovanym obdrzené finanéni prostfedky (ahrady POZE)
Zalovany jesté v roce 2013 postoupil jednak operatorovi trhu a jednak, ve form¢ DPH statu by
pak zalovanému (po piislusném pouceni ze strany soudu) zbyvalo, aby skute¢nost, ze uhrady
POZE odvedl spolecnosti ﬁa DPH z uc¢tovanych uhrad odvedl statu, v fizeni dale
prokazoval, kdyZ ani doklady, jimiZz Zalovany doposud takovou skute¢nost dokladal (srov.
souhrnné doklady o platbach DPH na ¢.1. 424-432), nelze bez dalSiho za piesvédCivy dikaz o
skute¢nosti tvrzené Zalovanym povazovat.

Rovnéz az v situaci, kdy by zalovany prokazal, ze thrady POZE odvedl spole¢nosti

a DPH z uctovanych thrad odvedl statu, bylo by moZzné z takové skute¢nosti (jako jedne
z mnoha dalSich, k nimz by soud byl nucen pfihlédnout) pfipadné¢ dovozovat dobrou viru
zalovaného ve smyslu ustanoveni 8 7 nového obéanského zakoniku, ktery stanovi, ze se ma za
to, Ze ten, kdo jednal ur¢itym zplisobem, jednal poctivé a v dobré vife, pfi¢emz tato jedna ze
zékladnich zasad, na nichz je zaloZen novy obcansky zakonik, ma byt ve smyslu ustanoveni
8 3030 obcanského zakoniku pouZita i na prédva a povinnosti, ktera se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist.

Soud se dale jesté vyjadii ke skutkovym okolnostem, které by ve véci byly vyznamné, pokud
by pravni nazor soudu o tom, Ze k uétovani tthrad POZE s mnozstvi elektfiny, ktera byla
dodana do LDS provozované Zalobcem bez vyuZiti RDS provozované Zalovanym, zde
V rozhodném obdobi pravni diivod neexistoval.

V takovém piipadé je nepochybné, ze by se soud musel zabyval posouzenim otazky, zda je
zalobce opravnén pozadovat zalovanému v rozhodném obdobi zaplacené uhrady POZE
Vv celém Zalobou uplatnéném rozsahu, kdyz Zzalobce tvrdi, Ze jeho pozadavek se tyka ,,vlastnich
dodavek elektfiny”, coz je elektfina, kterd byla vyrobena a doddana do LDS provozované
Zalobcem bez vyuZziti RDS provozované Zalovanym.

Z 7alobcem piedlozenych dikazi (vykazy zalobece) plyne, Ze pod pojmem vlastni dodavky
elektifiny zahrnul soucet dvou polozek vykaznictvi (srov. ¢.I. 138), a to sice celkové lokalni
spotteby vyrobcii (za obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 <¢inila 538.466,521 MWh) a
netechnologické spotieby [l (za obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 ¢inila 20.458,138
MWh), coz v souctu za celé rozhodné obdobi pfedstavuje mnozstvi 558.924,659 MWH, které
byly pfedmétem v zalobé uvadeéné fakturace ze strany Zalovaného.

K polozce ,,celkova lokalni spotieba vyrobcti“ dospél zalobce v ramci vykaznictvi tak, Ze od
vykazované polozky ,,Celkové spotifeba v LDS* (za obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 ¢inila
801.038,140 MWh) odecetl polozku ,,EL nakup z CEZ pfes linky“, coZ je obéma stranami
odsouhlasené mnoZzstvi elektiiny, které v rozhodném obdobi Zalobce nakoupil od Zalovaného
(za celé rozhodné obdobi v objemu 195.185,835 MWh) a dale polozku ,,Technologicka
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spotieba [l (z2 obdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 ¢inila 67.385,784 MWh).
Technologickou spotiebou elektiiny pak je podle § 2 odst. 2 pism. a) pravidel trhu s elektiinou
spotieba elektrické energie na vyrobu elekttiny pii vyrobé elektfiny nebo elektiiny a tepla v
hlavnim vyrobnim zafizeni i pomocnych provozech, které s vyrobou piimo souviseji, véetné
vyroby, pfemeény nebo Upravy paliva, ztradt v rozvodu vlastni spotieby i ztrat na zvySovacich
transformatorech vyrobny elektfiny pro dodavku do distribu¢ni soustavy nebo pienosové
soustavy.

Z vykazu zalobce je také ziejmé, ze zalobce pod pojem vlastni dodavky elektiiny zahrnuje
rovnéz elektfinu, kterou v ramci LDS dodava svym zakazniktm.

Pokud by tedy soud zaujal ve svém nynéjSim rozhodnuti nespravny pravni ndzor v podobé
zéveru, ze k thradé POZE Zalovanému zde byl pravni diivod 1 pokud jde o veskerou elekttinu,
ktera byla dodana do LDS provozované Zalobcem bez uziti RDS provozované Zalovanym (tj.
elektiiny, kterd byla vyrobena spole¢nosti _ byl by soud nucen zvazovat
okolnost vychazejici z pravniho nazoru, Ze narok na uhradu POZE zde v rozhodném obdobi
byl ptipadné pouze ve vztahu k mnozstvi elektfiny, u niz prvek distribuce (at’ jiz ze strany
zalovaného ¢i zalobce zcela absentoval), coz by znamenalo z vykaznictvi Zalobce (ptfipadné za
vyuziti dalSich dikaz) ucinit skutkovy zavér o tom, jaké mnozstvi elektfiny Zalobce
v rozhodném obdobi sam spotieboval (tj. bez distribuce jinym subjekttim) a v jakém mnozstvi
je mozné spolehliveé uzaviit, Ze se k této elektiiné nemohl vztahovat prvek distribuce ze strany
zalovaneho.

Pokud by soud vychazel z udaje vykaznictvi Zalobce o tom, Ze v rozhodném obdobi Zalobce
sam spotieboval elektfinu v mnozstvi 504.027,533 MWh (srov. polozka ,
i na ¢.1. 643) pfipousti ve shodé s Zalobcem jako logicky zavér, ze pokud od takto
vykazané spotieby zalobce odecte soud celkové mnozstvi elektfiny dodané v rozhodném
obdobi z RDS provozované Zalovanym v rozsahu 195.185,835 MWh (poloZka
_), pfedstavuje rozdil téchto polozek mnozstvi elektfiny, u kterého prvek
distribuce pritomen neni a u kterého by pfi spravnosti argumentace zalobce ptipadal zavér o
tom, Ze na Uhrady POZE ve vztahu ktomuto mnozstvi elektfiny by mél zalobce vuci
Zalovanému narok. Z vykaznictvi Zalobce plyne, Ze v rozhodném obdobi se jedna o elektiinu
v rozsahu 308.842,778 MWHh, coz pfi jednotkové cené¢ uhrady POZE ve vysi 583 K¢/MWh
odpovida celkové castce uhrady POZE ve vysi 180.055.339,57 K& bez DPH a tedy
217.866.960,88 K¢ vcetné DPH. Protoze vSak soud ve véci zaujal pravni nazor odlisSny od
argumentace Zalobce, nebylo mozné shora uvedeny argument o minimalni nezpochybnitelné
vysi naroku Zalobce v tizeni v jeho prospéch vyuzit.

Soud tedy na zavér rekapituluje, ze z obou Vv zalobé a jejim rozsifeni uvedenych pravnich
divodu (at’ jiz jako pozadavek na vydani bezdivodného obohaceni ¢i jako poZzadavek na
nahradu Skody) soud opravnénost pozadavku Zalobce na zaplaceni Zalované Castky ve vysi
394.282.222,21 K¢ s prislusenstvim v podobé troku z prodleni neshledal, a proto Zalobu
v celém rozsahu zamitnul.

Zalovany mél v ¥izeni pIny procesni uspéch, a proto mu soud dle § 142 odst. 1 o.s.i. pfiznal
plnou nahradu nakladu fizeni, kterd je tvofena naklady zastoupeni ucastnika advokatem, které
soud stanovil podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., kdy naklady sestavaji z odmény dle § 7 a 8§ 11 ve
vySi 3.535.350,- K& (za 17 ukona pravni sluzby po 202.020,- K¢ ztarifni hodnoty
394.282.222,21 K¢ - ptevzeti zastoupeni, uast na jednani soudu dne 2.5.2016, 25.7.2016,
3.10.2016, 1.11.2016, 30.1.2017 v rozsahu 2 tkont, a dne 20.3.2017, sepis vyjadieni k zalobé
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ze dne 21.12.2015, spis vyjadieni ze dne 29.4.2016, sepis vyjadieni ze dne 30.5.2016, sepis
vyjadieni ze dne 13.7.2016, sepis vyjadieni ze dne 9.8.2016, sepis vyjadieni ze dne 22.9.2016,
sepis zavéreéného navrhu ze dne 27.10.2016 a sepis repliky ze dne 14.2.2017; za ¥ ukon po
101.010,- K¢ — ucast na jednani soudu dne 4.4.2017) a z nahrady hotovych vydajta dle § 13
odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve vysi 5.400,- K¢ za shora uvedenych 18 Ukonu pravni sluzby
po 300,- K¢; to vSe véetné¢ DPH v sazbé 21 % z odmény a nahrad. Celkem tak soud pfiznal
zalobci nahradu nakladl fizeni v castce 4.284.308,- K¢.

Lhttu k plnéni soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f..
Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim

Okresniho soudu v D&¢iné.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, lze se
jejiho splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Déciné dne 4. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Magr. Vladimir Divis, v.r.
Lucie Kazimirova soudce
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