19 C 94/2008-143
Usneseni

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem DiviSem ve véci
Zalobce: , bytem B
, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Komenského 241, proti Zalovanym: 1)

, zastoupeného Ceskou

republikou — Ufadem pro zastupovani staitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 10,
Kodaisii 14414, 2) [ |

, zastoupenému JUDr. Marii Vitkovou, advokatem se sidlem Ceska Lipa,
Arbesova 400, 3)

, za ucasti vedlejSiho ucastnika na

strané zalobce:

_, o zalobé na obnovu fizeni, takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce proti zalovanym domaéha, aby soud povolil obnovu fizeni

vedeného Okresnim soudem v Déc¢iné pod sp.zn. 19C 122/2001, se zamité.

Il. Ve vztahu mezi Zalobcem, vedlejS$im ucastnikem na strané Zzalobce a Zalovanymi ad

1) aad 3) nema Zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

[11. Zalobce a vedlejsi ucastnik na strané Zalobce jsou povinni spolend a
nerozdilng zaplatit zalovanému ad 2) nahradu nakladd fizeni ve vysi 11.295,- K¢ k rukdm

jeho zastupce JUDr. Marie Vitkové, advokata, do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 28.2.2008 domahal proti Zalovanym vydani rozhodnuti,
kterym by soud povolil obnovu fizeni vedeného Okresnim soudem v DéEiné pod sp.zn. 19C
122/2001, kdyz jako diivod své Zaloby uvadi skutecnost, Ze okresni soud piivodni Zzalobu na
urceni vlastnictvi zamitnul s odiivodnénim, Ze Zalobciiv majetek byl konfiskovan jiz po roce
1945 na zakladé dekretl prezidenta republiky a za takového stavu, s odkazem na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ¢&. 21/05 ze dne 1.11.2005, publikovaného pod &. 477/2005, nemél
zalobce na podané Zalob& naléhavy pravni zajem. Z tohoto diivodu soud blize nezkoumal
otazku konfiskace majetku, pti¢emz dle zalobce byla skutkova zjisténi soudu o konfiskaci
majetku Zalobce zjiiténimi, na nichZ soud postavil viechny své zavéry. Zalobce dale uvedl, Ze
ve dnech 3.12.2007 a 4.1.2008 se pravni zastupce Zalobce dozveédél z archivalii uchovavanych
Néarodnim archivem v Praze o existenci akce ,,Omega“, na jejimz podkladé a v jejimz rdmci
provadéli uréeni ufadnici osidlovaciho Gifadu a Fondu narodni obnovy v Praze (dale jen OU a
FNO) jednak evidenci majetku, kterého se stat chopil s odkazem na jeho konfiskaci dle
dekretii prezidenta republiky a jednak provadel tzv. dokonfiskaci, a to doplihovanim a
pozménovanim konfiskacnich vymért. O divodech pro obnovu fizeni se pak Zalobce
dozveédel praveé od svého pravniho zastupce. Ve svétle tzv. soupisové akce konané od biezna



1947 a na ni navazujici dokonfiska¢ni akce ,,Omega®, jejichz podstatu zalobce v Zzalobé
popisuje, je nezbytné hodnotit konfiskaéni vyméry zcela zjiného pohledu. Zalobce
z tvrzenych skutecnosti, Ze na vydanych konfiskacnich vymeérech byly dodate¢né provadény
zmény udajii, vyvozuje moznost, Zze by na zdklad¢ téchto skutecnosti modifikoval své
skutkova tvrzeni a ndvrhy na dokazovéni v pivodnim fizeni, a to ve vztahu ke spravnimu
fizeni vedenému podle dekretu €. 12/1945 Sb. nebo dekretu €. 108/1945 Sb., kdyZ tvrdi, Ze
rizné¢ doplnéné a pozménéné konfiskacni vyméry by u soudu v pivodnim fizeni jisté
nevyvolaly pfijeti zavéru, ze u Zzalobce neni jako u osoby, kterd pozbyla vlastnického prava
tzv. legitimni ocekavani ve smyslu stanoviska ustavniho soudu, na které soud odkézal.
Zalobcem nové uvadéna zjisténi by navic mohla vést soud k zavéru, Ze ke konfiskaci majetku
zalobce nedoslo, coz by jej zbavilo povinnosti zkoumat zda na stran¢ Zalobce je ¢i neni
legitimni o¢ekavani.

Prvni ani druhy Zalovany se k podané Zalob¢ vécné nevyjadiili.

Tteti zalovany se k zalob& vyjadtil tak, ze navrhnul Zalobu zamitnout. Namitnul, Ze
zalobce nevyuZil v pavodnim fizeni mozZnosti pouziti opravného prostfedku ve formé
odvolani, kdyz sice proti nékterym vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné odvolani podal,
ale nasledné neuhradil soudni poplatek za odvolani a odvolaci fizeni tak bylo pravomocné
zastaveno. Dale namitnul, Ze Zalobcem nové tvrzené skuteCnosti a dikazy nejsou
skuteCnostmi a dikazy, které by byly zptisobilé zpochybnit skutkova zjisténi uc¢inéna soudem
Vv fizeni, jehoz obnova je navrhovana. Ne¢které z zalobcem predkladanych listin byly
predkladany a navrzeny Zalobcem k dikazu jiz v plivodnim nalézacim fizeni, dalsi pak nebyly
nikde ukryvany ¢i schovavany a byly Zalobci volné k dispozici v Narodnim archivu, odkud
byly jiz diive Cerpéany listiny i pro piivodni soudni fizeni. Poukazuje na obecny charakter
listin, na jejichZz pozménovani zalobce poukazuje bez konkrétniho vztahu k naroktim Zalobce.
Zalobce pak neuvadi zadny konkrétni diikaz pro sva tvrzeni, ktera proto Zalovany povazuje za
pouhé domnénky. Nad ramec téchto vyhrad poukazal na skutecnost, ze ke konfiskacim dle
Dekretii prezidenta republiky uvedenym v zalobé dochdzelo piimo ze zdkona ke dni ucinnosti
téchto norem a nebylo nezbytné ve vSech pripadech vydavat individualni spravni akt, ktery by
byl podminkou k vlastnimu zavrSeni konfiskace. Pfipustil, Ze s ohledem na skute¢nost, ze
dekrety byly vydavany ve specifické dob¢ a za specifickych podminek, dochézelo ve velkém
mnozstvi pripadi k tomu, ze nejsou k dispozici spravni akty urcujici konkrétni osobu a
konkrétni majetek podléhajici konfiskaci, coz vSak neumoziuje ucinit obecny zaveér o tom, ze
Vv téchto pripadech neptesel majetek takovych osob na stat, kdyz existenci takovych listin
v minulosti lze prokazat i nepfimo. V piivodnim fizeni byly ze strany zalovanych ptedlozeny
diikazy o konfiskaci majetku Zalobce (napt. vymér rady Usttedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy ¢.j. , sd¢leni zemského narodniho
vyboru v Praze ¢. a zapis ze IV. schiize rady
Ustedniho narodniho vyboru v Praze konané dne 24.1.1947. | kdyby se tedy nezachoval ani
jediny bezvadny konfiska¢ni vymér ¢i vyhlaska, tyto listiny dostate¢né prokazuji, Ze bylo
konfiskovano po pravu.

Ve stadiu po ukonceni dokazovani navrhnul zalobce, aby na jeho stranu vstoupil do fizeni
vedlejsi ucastnik, proti jehoz vstupu do fizeni nevznesl zddny z ucastnikd k vyzvé soudu
zadne namitky.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveéram.
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Z obsahu spisu zdejsiho soudu sp.zn. 19C 122/2001, pod niz probihalo fizeni, jehoz
obnovy se Zalobce domaha, ma soud za prokazané, Ze Zalobce se v tomto fizeni poté, co
usnesenim ze dne 14.3.2005 doslo ke spojeni véci ke spoleénému projednani s fizenimi
vedenymi do té doby pod sp.zn. 19C 124/2001, 19C 125/2001, 19C 128/2001, 19C 130/2001,
19C 216/2001 a 244/2001, domahal proti Sestici zalovanych

) uréeni, ze e
vlastnikem nemovitosti v Zalobach uvedenych, ve vztahu k nimz je v katastru nemovitosti
zapsano vlastnické pravo jednotlivych Zalovanych. Své vlastnictvi k nemovitostem odvozoval

zalobce od pravniho néstupnictvi po svém otci _, ktery zemftel
dne ﬁ Vlastnické pravo Kk nemovitostem nabyl dnem pfedani pozistalosti

poziistalostnim soudem v Ceské Kamenici v zastoupeni opatrovnikem vzhledem ke své
nezletilosti. VV obdobi po druhé svétové valce bylo vlastnické pravo zalobce postiZzeno aplikaci
dekretli prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., pti¢emz pro takovy postup dle
zalobce nebyly splnény piedpoklady, nadto konfiskacni vyméry a vyhlasky nebyly tehdy
nezletilému Zalobci zdrzujicimu se mimo uzemi republiky Fadné dorudeny. Zalobce
v zalobach déle rozvedl divody, pro které se domniva, Ze konfiskacni fizeni bylo postizeno
procesnimi vadami a déle uvadi skuteCnosti, dle kterych na jeho osobu nebylo mozné
aplikovat vySe oznacené dekrety. Na zaklad¢ zpétvzeti zaloby ve véci pivodné vedené pod
sp. znackou 19C 122/2001 ( zalovana obec Jetfichovice), 19C 130/2001 (Zalovana obec

) a castecného zpétvzeti zaloby ve véci piivodné vedené pod sp. znackou 19C
128/2001 (Zalovana obec ) bylo soudem rozhodnuto v souladu s ustanovenim 8 96
odst. 1 a 2 o.s.f. 0 zastaveni fizeni proti témto zalovanym v rozsahu zpétvzeti. Rozsudkem
Okresniho sodu v Dé&¢iné ¢.j. 19C 122/2001 -196 ze dne 15.1.2007 bylo o Zalobach Zalobce
rozhodnuto tak, Ze se Zaloba proti zbyvajicim Zalovanym (Zalovanym ad 2) aZz ad) 6)) zamita
(srov. vyroky Ill. — VI. rozsudku). Z odivodnéni tohoto rozsudku je ziejmé, ze soud se
Vv fizeni nezabyval hodnocenim jednotlivych ze strany zalobce navrzenych dikazl
sméfujicich k prokazovani tvrzeni, ze pokud viibec doslo ke konfiskaci ve vztahu k majetku,
ktery je pfedmétem Zzaloby, pak konfiskacni fizeni provadénd na zdkladé vySe uvedenych
dekretii prezidenta republiky probihala zmateCnym zplsobem a nemohla vyvolat prévni
nésledky v podobé konfiskace pfedmétného nemovitého majetku. Jako argumenty pro tvrzeni
o zmatecnosti piipadnych konfiskacnich fizeni pfitom Zalobce v zalobé uvadél okolnost, ze
takova fizeni (pokud vibec ve vztahu k tomuto majetku probéhla) probihala u mistné
nepiislusného organu a ze zalobce byl zbaven moznosti byt zastupovan v téchto fizenich.
Diivodem tohoto postupu soudu byl pravni zavér soudu v tom sméru, ze Zalobce nemé na
pozadovaném urceni svého vlastnického prava naléhavy pravni zajem. Soud v odiivodnéni
uvedl, ze ktomuto zavéru dospél mimo jiné i s prihlédnutim k zavérim obsazenym ve
stanovisku pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.11.2005, &. 477/2005 Sb., v némz
byly formulovany prévni zavéry ve vztahu k majetku zabavenému statem pred 25.2.1948.
Pravni nazor zde obsazeny vychazi ze zavéru, ze tvrzenim vlastnického prava, zejména toho,
jez vyzaduje zaznam do Kkatastru nemovitosti, v ptipadé absence legitimniho ocekavani na
stran¢ navrhovatele, neni naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism. c) o.s.i., a tedy
neni dana ani naléhavost pravniho zijmu na jejim podani. Zalobou o uréeni vlastnického
prava nelze obchazet smysl a ucel restitu¢niho zakonodarstvi. Nelze se u¢inné domahat podle
obecnych ptedpist ani ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pred 25.2.1948 a
zvlastni restitucni predpis nestanovil zplisob zmirnéni nebo ndpravy této majetkové Gjmy.
Absence legitimniho oc¢ekavani je pak ve vztahu k majetku zabranému statem posuzovéna
op¢t objektivné, a to s prihlédnutim k zna¢né dobé od tvrzeného poruseni vlastnického prava




zalobce, ktery se bezprostfedné po zasahu statu tomuto kroku efektivnimi prostiedky nebréanil
(pticemz ptrinejmenSim do pocatku roku 1948 zde takovd moznost byla). Po uplynuti
nékolika desetileti pak z obecného principu pravni jistoty v pravnich vztazich nutno dovodit,
7e neni oc¢ekavatelné obnoveni vlastnického prava, jehoz odnéti je spojovano s udélostmi a
akty z doby pied vice nez pulstoletim, nadto v dobé po svétové valce spojené se zménami
ekonomického, politického i pravniho prostfedi. Zalobce soudasné netvrdi a ani nedoklada, Ze
by se ochrany sveho prava doméhal v mezich restituénich ptedpist po roce 1990, ¢i Ze by jiz
bezprostfedné po roce 1945 Cinil pravné relevantni kroky smétujici k zajisténi ochrany svého
prava (kupt. zalobou podanou u soudu). Soud se proto nezabyval vécny posouzenim naroku
zalobce, neprovedl dukazy jim (ani Zalovanymi) navrzené, nebot ani skute¢nosti z nich
vyplyvajici nemohou zvratit pro Zalobce neptiznivy vysledek sporu.

Tento rozsudek zalobce napadl v rozsahu vyroku III, IV, V, VI, a VIII. odvolanim.
Nicméné poté, co zalobce neuhradil soudni poplatek za odvolani, vydal soud usneseni o
zastaveni odvolaciho fizeni. Spravnost zavéra soudu 1. stupné proto nebyla odvolacim soudem
pfezkoumavéana.

Dle § 228 odst. 1 o.s.f. zalobou na obnovu fizeni uUCastnik mlZze napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a)
jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim
fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a
téz pred odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n€¢ho ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci;
b) lze-li provést dukazy, které nemohly byt provedeny v pivodnim fizeni pifed soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pted odvolacim

v

soudem, pokud mohou ptivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Zalobce v tomto fizeni tvrdi, Ze jim uvadéné skutenosti o existenci akce ,,Omega®,
piipousti moznost, aby na zéaklad¢ téchto skutecnosti modifikoval sva skutkové tvrzeni a
navrhy na dokazovani v ptivodnim fizeni, a to ve vztahu ke spravnimu #izeni vedenému podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. nebo dekretu ¢. 108/1945 Sb.. Vse, co zalobce o akci ,,Omega“
Vv zalob¢ a naslednych vyjadienich v prubchu fizeni uvadél, svéd¢i o tom, Zze nova tvrzeni o
existenci této akce predstavuji dal§i argument pro zavéry zalobce o tom, Ze pokud ve vztahu
k pfedmétnému majetku probihala v minulosti konfiskacni fizeni podle dekreti prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., jednalo se o fizeni, ktera neprobéhla v souladu se
zakonnou Upravou a byla zatizena zmate¢nosti. Tato tvrzeni jsou sice ve vztahu k tvrzenim
obsazenym v pivodni Zalobé nova, av§ak skutec¢nosti, které by mély na zakladé téchto tvrzeni
byt prokazovany, nejsou skuteCnostmi novymi ve smyslu ustanoveni § 228 o.s.i..
Argumentace o existenci a moznych duasledcich akce ,,Omega* na zdkonnost a vérohodnost
probéhlych konfiska¢nich fizeni je svou povahou argumentaci zcela totoznou s tim, co jiz
Zalobce namital v pivodnim nalézacim fizeni. Jedna se v obou pfipadech o argumentaci, ktera
ma zpochybnit fadny pribeh konfiskacniho fizeni.

Z obsahu odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byly zalobcovy zaloby
zamitnuty, nevyplyva vyslovny zavér soudu o tom, ze doslo ke konfiskaci majetku Zalobce.
Soud se otazkou zjistovani existence a disledk konfiska¢niho fizeni skutkové nezabyval,
kdyz pro jeho pravni zavér o nedostatku naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném urceni
mu postacovaly skutkové a pravni zavéry, ze kterych vychazelo plénum Ustavniho soudu
Ceské republiky pti formulaci svého vyse uvedeného stanoviska. Témito skutkovymi zavéry
Sohledem na obsah stanoviska pléna ustavniho soudu jsou skuteCnost, ze k zaniku
vlastnického prava zalobce doslo pied rokem 1948 v dusledku jeho zabrani statem a Ze se
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zalobce bezprostfedné po zdsahu statu tomuto kroku efektivnimi prostiedky nebranil. Na
zékladé téchto skutkovych zjisténi, kterd 1ze z odlivodnéni rozsudku soudu neptimo dovodit,
pak soud s odkazem na pravni zavér ucinény plénem tstavniho soudu (a sice, Ze neni mozné
domahat se ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doSlo pfed rokem 1948,
prostfednictvim zpochybnéni pravnich skute¢nosti, na zakladé¢ nichZz k takovému zéniku
doslo, a tedy nikoli zplisoby stanovenymi restitucnimi predpisy, nybrz za pouZziti obecnych
obcanskopravnich institutil) dovodil absenci naléhavého pravniho z&jmu na pozadovaném
uréeni vlastnického prava zalobce.

Je mozné uzaviit, Ze skutkovy zavér o tom, ze Zalobce pozbyl sviij majetek pied
rokem 1948 byl nepfimo jako skutkovy zaklad podkladem pro rozhodovani soudu
V nalézacim fizeni. Jiz vnalézacim fizeni vSak Zalobce existenci tohoto pozdéjsiho
skutkového zavéru soudu zpochybnoval, kdyz uvadél argumenty uvedené vyse.

Soud vSak skutkovy stav ve vySe uvedeném smyslu dovodil bez toho, aby v fizeni
provadél dokazovani a aniz se zabyval se dikazy navrZenymi ze strany Zalobce ¢i zalovanych
pokud jde o priibéh konfiskacnich fizeni. Podstatna je pak skute¢nost, Ze tento postup zvolil
S ohledem na sviij pravni zavér o tom, ze na urceni neni naléhavy pravni zajem. Tento pravni
nazor se v dasledku zastaveni odvolaciho fizeni nestal ptedmétem ptezkumu v odvolacim
fizeni. Pokud vSak nebylo toto pravni posouzeni, které odtivodiovalo procesni postup soudu
ve smyslu rezignace na provadéni dokazovani, predmétem prezkumu v odvolacim fizeni, neni
dle nazoru soudu mozné, aby se Zalobce revize tohoto pravniho posouzeni domahal v fizeni o
obnovu fizeni, kdyz z povahy jim nové uvadénych skutecnosti vyplyva, Ze maji opét
zpochybnit jiz diive ze strany Zalobce tvrzenou nezékonnost konfiskacnich fizeni. Protoze
zaloba na obnovu fizeni mé slouzit ndpravé ve vécech, v niz nebyl skutkovy stav véci zjistén
uplné nebo spravné a nikoliv k revizi piipadného pochybeni soudu pii pravnim posouzeni véci
¢1 k napravé procesnich vad, dospél soud k zavéru, ze pro obnovu fizeni nejsou v tomto
piipadé splnény zakonné podminky. Zalobce se totiz svym navrhem domahé predevsim revize
pravniho posouzeni véci soudem v plivodnim nalézacim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud Zalobu jako nediivodnou zamitnul, kdyz
se vzhledem ke svému pravnimu zavéru nezabyval posuzovanim otazky vc€asnosti podané
Zaloby ve smyslu ustanoveni § 233 odst. 1 o.s.F..

Pokud jde o skute¢nost, Ze soud odmitnul navrhy na doplnéni dokazovani ze strany
zalobce, zdivodnuje soud tento postup tim, ze sice ve véci provadél zprvu dokazovani ¢tenim
listin ptedkladanych Zzalobcem k doloZeni jeho tvrzeni o smyslu a rozsahu akce ,,Omega“. Je
vSak pravdou, Ze pravni zavér zaujaty soudem v rozhodnuti o zalob€ na obnovu tizeni vychazi
Jiz z obsahu samotnych Zalobnich tvrzeni Zalobce, aniz by soud byl nucen se pro sviij pravni
nazor ve véci zabyvat tim, zda predlozenymi ditkazy zalobce sva tvrzeni prokazal ¢i nikoliv.

Zalovani byly ve sporu plné procesné usp&sni. Protoze Zalovany ad 1) ani zalovany ad
3) nahradu nakladu fizeni nepozadovaly, soud rozhodnul, Ze ve vztahu mezi témito ucastniky
nema Zzadny znich pravo na nahradu nakladd fizeni. Druhému Zzalovanému pak v fizeni
vznikly néklady na zastoupeni advokatem v celkové vysi 9.492,- K¢, které jsou tvoieny
odménou dle § 10 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 7.000,- K&, ndhradou hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sh. ve vysi 900,- K¢ (3 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ -
pievzeti véci, ucast na jednani soudu ve dnech 29.9.2008 a 9.2.2009), ndhradou cestovného



dle § 13 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb. ve vysi 648,- KC za cesty k jednani soudu ve vyse
uvedenych dnech v celkové vysi 992,- K& (tj. 2 x 496,- K¢&; 2 x cestovné z Ceské Lipy do
Décina a zpét v délce 88 km za pouziti vozidla _ _ pfi primérné
spotfebé 6,5 1/100 km a cené PHM 26,80 K¢) a nahradou za promeskany cas dle § 14
vyhl.¢. 177/1996 Sh. ve vysi 600,- K¢ za cesty na jednani soudu ve vys$e uvedenych dnech
v délce trvani 6 pulhodin. Véetné DPH v sazbé 19 % dosahly celkové naklady Zalovaného
castky 12.295,- K¢. Naklady pak ulozil soud kuhradé spole¢né a nerozdilné Zalobci a
vedlejsimu tcastniku Fizeni na strané zalobce.

Lhitu k plnéni soud stanovil dle § 160 odst. 1 o.s.f..
Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce

v Liberci prostfednictvim Okresniho soudu v D&Ciné.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna fadné a vcas, lze se
jejiho splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Dé¢in€ dne 16. tinora 2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. VladimirDivi§, v.r.
Katerina Salficka samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.11.2016, ve vyroku III. vykonatelnosti
dne 26.11.2016. Pfipojeni dolozky provedla Petra Kristenova dne 24.01.2017.
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