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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Pénickovou ve véci zalobce:

B zastoupeného JUDr. Janem
Svobodou, advokatem se sidlem Kolarova 18, Teplice, proti Zalovanému:

o zaplaceni ¢astky 159.000 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem

pro zmeskani,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatt zalobci ¢astku 159.000- K& s trokem z prodleni z ¢astky
159.000,- K¢ ve vysi 8,50 % ro¢né€ od 01.10.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8,00 % ro¢né od 01.01.2010 do
30.06.2010, ve vysi 7,75 % rocné od 01.07.2010 do 31.12.2010, ve vysi 7,75 % ro¢né od 01.01.2011 do
03.05.2011 a dale za dobu od 04.05.2011 do zaplaceni s roénim urokem z prodleni, odpovidajicim vysi repo
sazby, stanovené CNB a platné pro prvni den kazdého kalendainiho pololeti, vnémz trva prodleni

Zalovaného a takto zvysené o 7 % bodd, to vSe do téi dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 48.276,- K&, do tii dnti od

pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zéstupce zalobce JUDr. Jana Svobody.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou soudu dne 18.01.2010 domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci 159.000,- K¢ s piisluenstvim v podobé zakonného uroku
z prodleni z této &astky od 01.10.2009 do zaplaceni a dale naklady fizeni ve vysi 48.276,- K¢. Zalovana
Castka piedstavuje smluvni pokutu ve vysi 3 % z ¢astky 5.300.000 K¢, kterou si ucastnici sjednali v ¢l.

V bodu 1 Smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 01.08.2009 pro piipad, Ze Zalovany v terminu
do 30.08.2009 Zalobci nepiedlozi schvalenou uvérovou smlouvu s Hypoteéni bankou, a.s. na ¢astku
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5.300.000 K¢, coz Zalovany neucinil. Smluvni pokutu se Zzalovany zavazal zaplatit do 14 dnt od doruéeni
vyzvy K jejimu zaplaceni ze strany zalobce.

Soud natidil jednani ve véci na den 03.04.2011. Zalovanému bylo piedvolani k tomuto prvému
jednani ve véci fadné doruceno na adresu, kterou soudu sdélil, jako adresu, kam mu maji byt doruCovany
pisemnosti, tj. na adresu |GGG ccm 21.04.2011 ( uloZenim na posté
v souladu s ust. § 49 o.s.t.), tedy vice nez deset dnu prede dnem jeho konani, do vlastnich rukou, pfi¢emz byl
upozornén, ze pokud se k nému bez divodné a vcasné omluvy nedostavi, miize byt vynesen rozsudek pro
zmeskani ( zaloba byla Zalovanému doruéena jiz 20.04.2010). Zalovany se pies to bez omluvy k prvému
jednani ve véci nedostavil a svou ti¢ast neomluvil.

Zalobce, ktery se dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Podle ust. § 153b o.s.t., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§
49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a v€asné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazend v Zzalob&é o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé mize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Po provedeném fizeni ma soud zato, Ze byly bezezbytku naplnény podminky vyzadované shora
citovanymi ustanovenimi pro vydani rozsudku pro zmeskani, kterym soud zalobé zcela vyhovél, pficemz
tvrzeni Zalobce obsaZend v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nesporna. Véc
pravné posoudil dle ust. § 544 a nésledujici z. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku upravujiciho smluvni
pokutu a pokud jde o pfislusenstvi pohledavky, podle ust. § 517 odst. 1, 2 totoZzného zakona ve spojeni
s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., kterym se stanovi vySe troku z prodleni a poplatku z
prodleni

Zalobce mél v fizeni plny tspéch, proto mu soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. pfiznal nahradu
nakladi fizeni, kterd je tvoifena soudnim poplatkem ve vys$i 6.360,- K¢ a dale néklady zastoupeni
ucastnika advokatem, které predstavuji castku 34.330,- K¢ (pausalni odména advokata dle § 3 odst.
1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), 2 X reZijni pausal dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sh. ve vysi 300,- K¢,
tj. celkem 600,- K¢, to vSe s DPH v sazbé 20 % ve vySi 6.986,- K¢&. Celkem tak naklady fizeni ¢ini
astku 48.276,- K&. Zalobce naklady fizeni v této vysi pozadoval a soud mu je proto v plném
rozsahu pfiznal.

Lhatu k plnéni soud stanovil vsouladu sust. § 160 odst. 1 véta prvni o.s.f., kdyZ

Zalovanému urc¢il zaplatit zalovanou ¢astku v obvyklé lhité tii dnti od pravni moci rozsudku, nebot’
pro jiny vyrok neshledal divod.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Odvolani lze podat pouze pro vady fizeni spocCivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky
fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce ( pfisedici ) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat, ptipadné, Ze existuji skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly splnény predpoklady
pro vydani rozsudku pro zmeskéni, a to do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu zdejsiho

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani mize zalovana strana podat navrh na jeho zruseni,
pokud zmeskala prvni jednéni z omluvitelnych dtvodd, a to ke zdej§imu soudu.
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Proti vyroku o nakladech fizeni a o lhuté k pInéni Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne

dorueni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo soudni exekuce.

V Déciné dne 03.kvétna 2011

Mgr. Andrea Pénickova, v.r.
soudkyné

Za spravnost:
Michaela Sestakova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.12.2016 a vykonatelnosti dne 20.12.2016.
Ptipojeni dolozky provedla Michaela Sintalova dne 06.01.2017.
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