25 C 14/2010 - 59

Usneseni

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou PéniCkovou ve véci
Zalobce:
zastoupeneho: JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem Kolarova 18, Teplice, proti
zalovanému:
o zaplaceni ¢astky 159.000,- K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani ze dne 03.05.2011, ¢.j. 25 C 14/2010 — 39,
sezamita.

Il. Z&dny z ti¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se navrhem podanym soudu dne 01.07.2011 doméhal vydani rozhodnuti,
kterym by soud zruSil rozsudek pro zmeSkani, kterym mu bylo uloZeno zaplatit Zalobci
159.000,- K¢ s piisluSenstvim v podobé zakonného troku z prodleni z uvedené castky od
01.10.2009 do zaplaceni a dale naklady fizeni.

Ze spisu Okresniho soudu v Dé¢in€ pod sp. zn. 25 C 14/2010 soud zjistil, Ze prvni
jednani ve véci samé soud nafidil na den 03.05.2011. Zalovanému bylo predvolani
K uvedenému jednani doruc¢eno dnem 21.04.2011 na adresu

kterou Zalovany v podani ze dne 27.04.2010 soudu uvedl jako adresu
dorucovaci. Zaloba vuvedené véci byla zalovanému dorucena jiz dnem 20.04.2010.
V piedvolani k jednéni byl Zzalovany upozornén, ze pokud se k nému bez diivodné a v€asné
omluvy nedostavi, mize byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovany se bez omluvy
K prvému jednani ve véci nedostavil a svou u¢ast neomluvil. Zalobce, ktery se dostavil, navrhl
vydani rozsudku pro zmesSkani a soud jej dne 03.05.2011, vydal. Uvedeny rozsudek si
zalovany pievzal dne 15.06.2011 a dnem 30.05.2011 byl k pfepravé na poStu podan navrh na
zruSeni uvedeného rozsudku s oddvodnénim, Ze Zalovanému nebylo fadné doruceno
ptedvolani k jednani, nebot’ mu nebylo doruceno na adresu jeho trvalého bydlisté a jednak, ze
zalovany se v dobé trvani jednani zdrzoval pracovné mimo CR.

Podle ust. § 153b o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvoldni k jednani nejméné¢ deset dnti pfede dnem, kdy se
jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k
jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se
sporu, za nesporna a na tomto zdkladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro



zmeskani. Podle odst. 4 uvedeného ustanoveni, zmeSka-li zalovany z omluvitelnych divoda
prvni jednani ve véci, pfi némz byl vynesen rozsudek pro zmesSkani, soud na navrh
zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a nafidi jednani. Takovy navrh mulze ucastnik
podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

Z listin zaloZenych ve spise soud zjistil, Ze pfedvolani k prvnimu jednani ve véci bylo
zalovanému doruceno dne 21.04.2011 na adresu

, kterou soudu uvedl, jako adresu dorucovaci, a to v podani ze dne 27.04.2010 ( viz &.1.
16 spisu ). V uvedeném piedvolani byl soudem poucen o tom, Ze pro piipad, ze se k prvnimu
jednani ve véci nedostavi bez tadné a vcasné omluvy, mize byt vydan rozsudek pro
zmeskani. JelikoZ soudu ke dni konéani jednani Zadna omluva od Zalovaného nepfisla, soud
dnem 03.05.2011 vydal rozsudek pro zmeskani. Uvedeny rozsudek si zalovany pfevzal dnem
15.05.2011 do vlastnich rukou a dnem 30.05.2011 podal k pfepravé na postu navrh na zruSeni
uvedeného rozsudku s odiivodnénim, ze mu predvolani k jednani nebylo fadné doru¢ovano na
adresu, kterou ma vedenou jako adresu trvalého bydlisté a dale, Ze zalovany se v uvedenou
dobu nachazel mimo tGizemi CR. Z pracovni smlouvy Zalovaného soud zjistil, Ze poéinaje od
02.05.2011 do 01.10.2011 pracoval mimo tizemi CR pro zaméstnavatele

Ze shora citovanych listinnych dikazd soud zjistil, ze zalovanému bylo piedvolani
k prvnimu jednani ve véci na den 03.05.2011, pfi kterém byl vydan rozsudek pro zmeskani
vydan, dorucovano na adresu, kterou soudu uvedl jako dorucovaci, a to dnem 21.04.2011.
Zalovany se k uvedenému jednani nedostavil, a to bez pfedchozi a ¥adné omluvy a soud tak
vydal rozsudek pro zmeskani. Co se tyCe tvrzeni, ze zalovany se v dob&é konani jednani
zdrzoval pracovné mimo tizemi CR, soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho soudu pod &.j.
21 Cdo 672/98, podle kterého omluvitelnym divodem ve smyslu ust. § 153 b odst. 4 o.s.f.
neni okolnost, kterd Zalovanému byla zndma pfedem — tfebaZze mu objektivné zabraiiovala
v ucasti na jednani — jestlize zadné objektivni okolnosti nebranily tomu, aby v¢as omluvil
svou neucast na jednani.

Ze vsech uvedenych divodt soud rozhodl tak, ze navrh na zruSeni rozsudku pro
zmeskani usnesenim, zamitl.

Jelikoz zalobci, jakozto ve véci uspé$nému ucastniku v souvislosti s uvedenym

fizenim 0 zruSeni rozsudku pro zmeSkéani zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl, ze
Zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, a to v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani, do patnacti dnti od jeho doruéeni, ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim podepsaného soudu.

V Dé&Cin€ dne 31. Cervence 2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Andrea Pénickova, V.r.
Pavlina Brabencovéa soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.11.2014. Pripojeni dolozky provedla Michaela
Sintalova dne 06.01.2017.





