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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&Einé rozhodl samosoudcem ve véci Zalobce

, proti Zalovanému .
, trvale bytem , 0 zaplaceni 375.060,- K¢

S pFisluSenstvim,
takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zalobce neni povinen hradit k rukam Zalovaného na nahradé nakladi fizeni ni¢eho.

ODUVODNENI

Zalobce se v fizeni domahal Zalobnim navrhem, podanym u zdej$iho soudu dne 15. 6.
2011, zaplaceni dluzné jistiny ve vysi 163.922,- K¢ a uslého zisku z piisluSenstvi ve vysi 211.138,-
K¢ z predCasné zesplatnéné uvérové smlouvy C. . Plvodn¢ zalobce jako Zalovaného
oznacil , k soudem vydanému usneseni ze dne 7. 11. 2014 (€. 1. 23) k odstranéni
vad podané zaloby vSak Zalobce upfesnil (€. 1. 24), ze zalovaného uvedl chybné a plnéni se doméha
proti , bratrovi ptivodniho Zalovaného. Soud usnesenim ze dne 10.
6. 2015 (¢. L. 32) takto navrzenou zaménu v osobé Zalovaného dle § 92 odst. 2 o. s. f. pfipustil.

Zalovany se V Fizeni nevyjadtil. Soud rozhodl véc po provedeni &asti dikazu bez jednani
analogickym postupem dle § 115a ob¢anského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. ©.), nebot’ bylo tieba
provést dikaz trestnim spisem, ktery nebyl pii jednani k dispozici a strany stimto postupem
souhlasily (zalovany postupem dle § 101 odst. 4 o. s. 1.).

Po skutkové strance soud dospél po provedeni a zhodnoceni nize uvedenych listinnych
diikazl k nasledujicim zavérim.

Vyslechem svédka _ soud zjistil, Ze s bratrem - podnikali
v autodoprave, ktera byla psana na bratra, méli nékolik kamiont, ale tehdy postupné utlumovali
podnikani, propoustéli fidi¢e, dostavali se do druhotné platebni neschopnosti a Gvérem chtéli fesit
splatky leasingti a nakup pohonnych hmot. Od bratra mél plnou moc, problémy v komunikaci mezi
nimi mély nastat v dob¢, kdy se do toho vlozila Svagrova. S timto Gvérem to bylo tak, ze bratr tam



mél jet také, ale nakonec nemohl, mél nékam odvéazet manzelku. Jak bylo naloZeno s Givérovou
jistinou uz si nepamatuje, asi to §lo do podnikani, ucetnictvi se zmocnila §vagrova. Co pfi uzavirani
smlouvy piedkladal za doklady uZ si nepamatuje, bylo to nékde v Praze. Uvadél tam ICO bratra.
K adrese uvedl, Ze tam bydlel sam svédek a bylo tam sidlo firmy, bratr (Zalovany) ale
bydlel jinde. V trestnim fizeni pod sp. zn. 2 T 25/2010 Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako
obzalovany vypovidal (€. 1. 97 an.) tak, Ze firmu bratra vedl na zéklad¢ jiné generalni plné moci jiz
od roku 2007, vyfizoval a podepisoval vse, bratr by sam nic nevyfidil, i kdyz to bratr pozdé&ji
popiral. Tento uvér byl napad bratra , takovych uvért bylo vic, ale nikdy sam Zzadny
nesplacel, vzdy fekl, Ze nic platit nebude, Ze nic nepodepisoval. U podpisu uvéru nebyl, vyfizovalo
se to telefonicky s pani , penize mély byt soukromé, n¢jakého pana -,
nasli to v inzerci. Museli to nechat poslat na soukromy ucet bratra , k firemnimu a¢tu, ktery
po otci svédka sdélila jeho matka a svédek k nému mél jen dispozi¢ni pravo, to neslo. Bratr
na podpisy uvérl jinak jezdil, tentokrat nemohl, byl po praci unaveny, tak jel sam. Z penéz si pak
bratr- vétSinu nechal, dostal jen 50.000,- K¢, ty vlozil na firemni Gi¢et. Nikdo po ném
pii podpisu zadné doklady nechtél, nic nepredkladal, podepisoval to on sam ), ale
za nikoho se nevydaval, vzdy ptredkladal sviij obCansky prikaz, ale soucasné pripustil, ze v téchto
ptipadech nikdy neuvadél dolozku v. z. Dale pfipustil, ze G¢astnické ¢islo pouZival jen
on, jako firemni. Také pfipustil, Zze v t¢ dobé sdm zadny ucet nemél, byly proti nému vedeny
exekuce v tadech az statisict K¢.
Z 7adosti o uzavieni uvérové smlouvy ze dne 14. 11. 2008 (. 1. 48) vyplyva, ze poradkyné
sepsala na jméno _ suvedenim jeho rodného ¢isla, Cisla
obcanského prukazu a Cisla fidi¢ského prikazu -, adresy _ jako
trvalého pobytu a jako adresy koresponden¢ni zadost na poskytnuti uvéru ve vysi
200.000,- K¢ s 80 splatkami, s uvedenim bankovniho uctu . 'V kolonce podpis
zadatele je souvisld parafa bez dodatkd. Ze samotné uvérové smlouvy o spotiebitelském tvéru
¢ ¢ 1 4 ze dne 14. 11. 2008 se podava, Ze osoba , identifikovana
shodnymi ¢isly obou dokladi, s uvedenim adresy , ziskava uvér s jistinou 200.000,-
K¢, zasilanou na shora uvedeny tcet, oznaceny jako ucet dluznika, ktery se zavazuje uvér splatit 80
mési¢nimi splatkami po 5.154,- K& V kolonce podpis klienta je souvisla parafa bez dodatku.
Z vypisu uctu (¢. L. 5) ¢. u Komercni banky, a. s., vyplyva odeslani castky 200.000,-
K¢ na tucet ¢. dnem 28. 11. 2008. Z dalsiho vypisu (€. 1. 88) pak vyplyva, ze
Z tohoto G¢tu byly doslé prostiedky obratem v hotovosti vybrany. Zalobce dolozil piedZalobni
vyzvu ze dne 1. 12. 2009 (€. 1. 6), adresovanou zalovanému na korespondencni adresu dle zadosti
). Ze zpravy Policie CR ze dne 11. 11. 2015 (¢. 1. 41) vyplyva, Ze na adrese
, bydli . Z centralni evidence obyvatel k osobé Zalovaného (¢. 1.
51) ke dni 18. 4. 2016 vyplyva, ze zalovany nikdy nemél adresu trvalého pobytu na
, vroce 2008 byl hlasen na . Z centrélni evidence
obyvatel k osob¢ (¢. 1. 36) ke dni 3. 9. 2015 vyplyva, ze tento nikdy nemél
adresu trvalého pobytu na , vroce 2008 byl hlasen na
Z ptehledu transakci na avérovém uctu k 25. 2. 2016 (C. 1. 47) vyplyva, ze na splatkach
bylo uhrazeno celkem 36.078,- K¢, pticemz splatky byly jiz od pocatku splaceni nikoliv véasné.
Z vSeobecnych obchodnich podminek (¢. 1. 52 — 53) moznost sjednat Gvérovou smlouvu
zmocnéncem na zakladé plné moci nevyplyva.
Z trestniho spisu sp. zn. 2 T 25/2010 Obvodniho soudu pro Prahu 10 vyplynulo nasledujici.
V ramci trestniho ozndmeni Zalovany dne 9. 2. 2009 a Gfedniho zdznamu z 18. 3. 2009 a 19. 8. 2009
pted vysetiovatelem uvedl, Ze o sjednani Gvéru nevédél, dozveédél se o ném nahodou z vypisu svého
uctu, bratr tidil podnikani, d¢lal veskerou administrativu a dispe¢ink. Vozidla byla na leasing, i o to
se staral bratr, 1 kdyz néktera byla psana na oznamovatele, néktera na tfeti osoby. Bratr
mél generalni plnou moc ze dne 10. 10. 2005, mohl se pohodIné dostat k dokladiim oznamovatele,
ktery je nechaval ve vozidle, telefon na smlouvé je bratra - adresa je sidlo firmy, podpis
na smlouvé neni podpisem oznamovatele. Ucet byl sice oznamovatele, soukromy, ale bratr
- ho v té dobé vyzval, aby vybral doslé prostiedky s tim, Ze jde o vyplacené pojistné plnéni
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za poSkozeny kamion, coZ v té dobé bylo v€rohodné a oznamovatel proto 200.000,- K¢ vybral
a predal bratrovi. K tomu byl zajistén dopis od Allianz pojistovna, a. s., dle které ve skute¢nosti
Z havarijniho pojisténi k tomuto vozidlu pojistné plnéni nebylo vyplaceno, vlastnikem
a pojistitelem vozidla je spole¢nost Unileasing, a. s. Jinak méla firma ucet vedeny na jejich matku,
firemni u¢et u CSOB méli asi jen tyden, oznamovatel ho ze strachu z jednani bratra zrusil. Kopie
pIné moci ze dne 10. 10. 2005 je vystavena zalovanym jako zmocnitelem bratrovi || iako
zmocnénci k ,,zastupovani spojenych s firmou autodoprava - zejména ve vztahu k OSSZ,
VZP, FU, rovnéz k piebirani veskeré korespondence souvisejici s firmou a podepisovani veskerych
souvisejicich formuldit*. Tato kopie plné moci obsahuje podaci razitko Finan¢niho Gfadu v Dé€iné
ze dne 14. 12. 2005. Pfi hlavnim liceni (€. 1. 102) pak dale uvedl, Zze bratr ho pozadal, zda by na
sebe nemél zivnostensky list, aby mohl (-) podnikat dal, sam pro n¢j -) pracoval
fakticky jen jako fidi€, poté, co mu ostatni fidi¢i utekli, pracovali na své Zivnostenské listy.
Svédkyné na Ufedni zaznam ze dne 14. 7. 2009 uvedla, Ze vyfizovala zZadost
o uvér, pracovala jako zprostiedkovatel pro spole¢nost Miracon, kterd sjednavala uvéry pro
zalobce. Tento zadatel vystupoval jako fyzicka osoba, mél dodat své doklady totoZnosti, zprvu s tim
mél problém, ale dodal je, klienti mohou dodat pouhé fotokopie svych dokladt s poznamkou,
Ze souhlasi s originalem. Také musel ménit ¢islo Gétu, kdyZ mu bylo sdéleno, Ze ucet, na ktery
se vyplaci jistina, musi byt piimo dluznika. To dokladad email &. 1. 92. Zadost s dluznikem ale
vyplnovala jeji dcera, nevi, pro¢ podle fotografie na dokladech ptipadné nikdo nepoznal, Ze jde o
jiného muZze. Samotnou Uvérovou smlouvu pak klient podepisuje pied panem -, jejim
nadfizenym v Praze, od néj je sama vyplacena, svédkyn¢ tam smlouvy doveze. Déle vypovidala
jako svédek pfi hlavnim liceni (€. 1. 115) a uvedla, Ze jako zmocnénec by za dluznika nikdo nemohl
uvérovou smlouvu podepsat. Jeji vypoveéd potvrdil (¢. 1. 84), uvedl, ze kopie
dokladt klienta se nejspiSe pofizovaly az pied nim. Tento svédek pak déle pti hlavnim liceni (€. 1.
100) uvedl, Ze uzavirani avé€rové smlouvy v zastoupeni by nikdy nepfipustil, ro¢né¢ jeho firma
uzavira ve prospéch zalobce stovky Gvérovych smluv, délaji méné bonitni klienty. Na ¢. 1. 85 a 86
jsou fotografie

Po skutkové strance soud uzavira, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze ackoliv je predmétna
uvérova smlouva sjednana na jméno zalovaného, podepsal ji sveédek , bratr
zalovaného, ktery tak ostatné doznal i v trestnim fizeni a takové tvrzeni je ostatné obsazeno jiz
Vv samotné projednavané zalobé. Bylo prokazano, ze uvérovou smlouvu podepsal klamave, kdy
se za bratra - vydaval, a nikoliv tedy ze by jednal na zakladé¢ plné moci, a to bez ohledu
na zavéry, obsazené v odiivodnéni rozsudku ve sp. zn. 2 T 25/2010 Obvodniho soudu pro Prahu 10
(vysledkem trestniho fizeni, které skoncilo zprostujicim rozsudkem, neni soud v obéanskopravnim
sporu vazan). O tom sveédéi absence dolozky ,v zastoupeni“ nebo ,v. z.“ zajmenem
zadatele/dluznika, kdy svédci jednoznaéné uvedli, Zze néco takového by
nepiipustili a zadatel musel vystupovat jménem a témito doklady se i prokazovat,
jinak by uvérova smlouva nebyla sjednana. Z fotografii obou vyplyva, Ze ma vlasovy
porost, neni vSak vylou¢eno, aby se za néj vydaval s tim, Ze o vlasy v mezidobi
z né¢jakého divodu ptisel, obli¢ejové rysy nevykazuji na prvni pohled napadné typové rozdily. PIna
moc nebyla pfi sjednévani avéru predlozena, jinak by se takova skute¢nosti
odrazila pfinejmensim v textu uvérové smlouvy (pokud by uvér byl vibec sjednan). Nebylo
prokédzéano, ze by zalovany o tvérové smlouvé védel predem, takové tvrzeni je
krajné¢ nevérohodné. Z jeho jedndni je naopak ziejmé, Ze dlouhodobé& zneuzival osobu bratra
K neopravnénému podnikani své vlastni osoby, aniz by _ vykonéval jakoukoliv jinou
podnikatelskou ¢innost, dokonce byl tehdy sam zaméstnan u jiného zaméstnavatele, kdyZ posléze
vykonaval pro ,,svou firmu* pouze funkci fidi¢e, i nadale jednajiciho podfizené, dle pokynt bratra

. Bylo sice déle prokdzano, ze Givérova jistina byla vyplacena na Ucet zalovaného, stejné
tak ale bylo prokazéano, Ze tento prostfedky obratem vybral, coz je opét tvrzeni, které je nesporné
dle samotné zde projednavané Zaloby. Pokud || tvrdil. Ze z této castky bylo strzeno
11 tis. K¢ na n&jaké bratrovy dluhy, tato skutkova verze se nepotvrdila. Nebylo prokazéano, zda
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odevzdal || ce'ych 200.000- K& nebo jen jejich &ast a z jakého
davodu se tak stalo, tedy zda jednali ve vzajemné shodé &i zda byl Zalovany bratrem uveden
v omyl.
Po pravni strance pak soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
pti sjednavani spotiebitelského tvéru prokazatelné nejednal jako zmocnénec, zprosttedkovatele
Zalobce uvedl v omyl, Ze je osobou Zalovaného — dluznika (srov. napi. rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 2335/2003). Zalobce posuzoval bonitu tieti osoby, aniz by tato
tieti osoba o sjedndvani zdvazku viibec védéla. Na uvedeny piipad dopada ustanoveni § 32 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v tehdy platném a G¢inném znéni, ve spojeni s § 3028
odst. 3 obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a zavazanym z uzaviené Gvérové smlouvy je
Il nikoliv zalovany. Soud proto vyrokem I Zalobu zamitnul pro nedostatek pasivni legitimace.
Nad ramec oddvodnéni vyroku | lze konstatovat, Ze Vv projednavaném piipadé nelze
uvazovat o sjednani platného pravniho uUkonu zmocnéncem za zmocnitele soucasné ani z toho
duvodu, Ze zjisténa plna moc z roku 2005 neni generalni plnou moci a sjednani spotiebitelského
avéru v ni neni ani vyslovné uvedeno. | zde by z pravniho tkonu odpovidal |||
zakladé § 33 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik v tehdy platném a Gcinném znéni,
nebot’ Zalovany ihned poté, co se o existenci zavazku dozveédé€l, vyjadfil podanim trestniho
oznameni svlij nesouhlas s pravnim ukonem. Nadto se jednd o spotiebitelsky uvér, a i kdyZz
tvrdil formalné pravdivé, Ze uvadél ICO bratrovy firmy, uvedl jej (na ¢&. 1. 48) ve
skute¢nosti pouze V kolonce zaméstnavatele zadatele, kdy ivérova smlouva ma sama o sob¢ zjevné
vyhradné spotiebitelsky charakter a tento produkt neni uréen jako podnikatelsky uvér, proto v ni ani
neni mozno ICO Zadatele uvadét. Osoba Zalovaného dale neodpovida Zalobci ani na zakladé
ustanoveni o bezdivodném obohaceni a to jednak z toho divodu, Ze zde existuje zavazkovy vztah
S prednosti, tj. zavazek z Gavérové smlouvy _, a dale z toho dtivodu, ze Zalovany
se dle prokazaného skutkového vztahu z poskytnutého plnéni neobohatil, resp. nebylo tak v fizeni
prokéazano, kdy tato skutecnost zistava pochybnou.

O néakladech fizeni soud rozhoduje ztGfedni povinnosti. V daném piipadé byl Zalovany
Vv fizeni zcela uspésny, soud by tedy dle procesniho vysledku sporu v souladu s § 142 odst. 1 o. s. .
tomuto pfiznal K tizi Zalobce pravo na uhradu veskerych ucelné vynalozenych nékladd fizeni.
Jelikoz vsak zalovany ziistal zcela pasivni, z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu jakékoliv ucelné
vynaloZené néaklady tohoto fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni
a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, dvojmo, prostiednictvim Okresniho
soudu v Décing.

V Dé&Ciné dne 24. ¢ervna 2016
Mgr. Jan Sykora, v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Ryndova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.10.2016. Pripojeni dolozky provedla Marie
Srnankova dne 19.01.2017.
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