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USNESENI

Okresni soud v Dé&&iné rozhodl samosoudcem v

Zalované

-, o urceni otcovstvi,

takto:

I. Rizeni se v celém rozsahu podle § 111 odst. 3 obéanského soudniho Fadu zastavuje.

Il. Z&dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ODUVODNENI

Zalobce se v fizeni domahal ur&eni otcovstvi k nezl. _ s tim, aby
se soud testem DNA nejdiive presvédCil, zda je navrhovatel skutecné biologickym otcem.
Odpurkyné se vyjadrila, Ze otce nezletilého v rodném list¢ ani nadale chce uvadét. Soud
pfti prvnim jednéni dne 12. 12. 2013 ftizeni pierusil, nebot’ se nedostavil zadny z Gcastnika,
kdyZ toto usneseni nabylo pravni po opakovani dorucovani az dne 7. 5. 2015, nebot’
po navrhovateli bylo tfeba patrat.

Od 7. 5. 2015 tedy bylo fizeni ve smyslu § 111 odst. 1 o. s. f. pferuseno, dnem 7. 5.
2016 tak uplynula ro¢ni lhita ve smyslu § 111 odst. 3 o. s. f., aniz by soudu doSel navrh
kterékoliv ze stran na pokraCovani v fizeni. O nasledku, spocivajicim v moZnosti zastaveni
fizeni, pfitom byly strany prokazatelné pouceny a to usnesenim soudu. Soud pobyt
navrhovatele neznd, nebot’ poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody (resp.
zabezpecovaci detence), jiz soud nekontaktoval. Soud tedy dorucoval na posledni znamou
adresu — kam byl Zalobce dle piipisu VS CR ze dne 21. 11. 2012
(€. 1. 25) predan.

V takové situaci soudu nezbyva, nez fizeni dle § 111 odst. 3 o. s. . zastavit, zdkonna
uprava soudu ostatné jinou moznost ani nedava.

V piipadé¢ nakladového vyroku soud nemohl zohlednit jiné okolnosti zavinéni
zastaveni fizeni, neZ Cisté¢ procesni souvislosti fizeni. V daném ptipad¢ se uplatni vyhradné
ustanoveni 8 23 z. t. s., Zadnou zvlastni okolnost soud neshledal. Ani jedna strana nadto
neprojevila zajem o pokracovani v fizeni, zavinéni na procesnim vysledku tedy nesou obé
strany beztak rovnym dilem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do patnécti dnti ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, dvojmo, prostiednictvim Okresniho
soudu v Dé¢iné.

V Déc¢iné dne 8. ¢ervence 2016
Mgr. Jan Sykora, v.r.
samosoudce



Za spravnost vyhotoveni: Lenka Ryndova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.01.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 24.03.2017.
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