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UvoD

Evropsky soudni dvur (dale jen ,ESD) pfedstavuje soudni organ Evropskych
spolecenstvi. Sidli v Lucemburku a zajiStuje dodrzovani prava pfi vykladu a
provadéni

Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi (Elanek 220 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecCenstvi). Jeho ukol spo€iva v zajiStovani toho, aby pravo
Evropskych spoleCenstvi bylo vykladano a aplikovano shodné ve vSech
Clenskych statech, jinymi slovy - aby toto pravo bylo vzdy shodné pro v8echny
zuCastnéné strany za vSech okolnosti.

Kazdy Clensky stat je zastoupen jednim soudcem pusobicim u ESD, coz
znamena, Ze zadny narodni pravni systém vyskytujici se v Evropské unii neni
vyloucen. | po rozSifeni bude dodrzovano pravidlo jeden Clensky stat = jeden
soudce, i kdyz z dlvodu efektivnosti bude ESD moci zasedat v tzv. Velkém
senatu slozeném ze 13 soudcU namisto povinného plenarniho zasedani,
jehoz se zucastni vSichni soudci.

U ESD pusobi 8 generalnich advokatu. Jejich role spociva v predkladani
odlvodnénych stanovisek tykajicich se pfipadu pfed ESD. Musi tak Cinit
vefejné a nestranné.

Soudci a generalni advokati jsou bud byvalymi Cleny nejvySSich narodnich
soudu, nebo vysoce kompetentnimi pravniky, na jejichz nestrannost se lze
plné spolehnout. Jsou jmenovani spoleénou dohodou vlad ¢lenskych stata.
Kazdy z nich je jmenovan na obdobi Sesti let, po jehoz uplynuti mize byt
opétovné jmenovan az na dvé dalSi obdobi tfi let.

Aby byl ESD odbfemenén od tisicu pfipadl, jez mu jsou pfedkladany, byl v
roce 1989 zfizen Soud prvniho stupné, rozhodujici o urcitych typech pfipadu
— napf. v pfipadech nekalé soutéze.

ESD hrél ve vyvoji feSeni nejriznéjSich spornych otazek tykajicich se rovného
zachazeni s muzi a Zzenami vyznamnou ulohu. Prvni pfilezitost zabyvat se
pfipadem diskriminace Zzen dostal v roce 1971. Tehdy rozhodl ve prospéch
pani Defrenne, jeZz se jako soukroma osoba domahala pfed belgickym
soudem proti svému zaméstnavateli prava na rovhou odménu za praci podle
Clanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecCenstvi.
ESD ve svém rozhodnuti o pfedbézné otazce potvrdil, Ze se jednotlivec mize
Clanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského spoleCenstvi s
uspéchem pfimo dovolavat pfed narodnimi soudy. Tento rozudek Ize pokladat
za dulezity meznik pro pocatek rozvoje precedenéniho prava ESD v oblasti
rovnosti Zen a muzda.

ESD sva rozhodnuti majici vyznam z hlediska rovnosti Zen a muzi vydava
zejména ve dvou typech soudniho Fizeni:

1. Rizeni pro nesplnéni povinnosti (8lanek 226 a nasl. Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi)



Komise muze zahdjit toto Fizeni, domniva-li se, Zze Clensky stat neplni
povinnost pro né&j vyplyvajici z prava Evropskych spoleCenstvi. Toto fizeni
muZze byt zahajeno i jinym &lenskym statem.

ESD prosetfi pfedloZena tvrzeni a vyda rozsudek. Pokud dojde ESD k zavéru,
Ze zalovany Clensky stat nesplnil svou povinnost, musi Clensky stat okamzité
zjednat napravu.

2. Rizeni o pfedb&zné otazce (8lanek 234 Smilouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi)

Narodni soudy jsou odpovédné za to, Zze pravo Evropskych spoleCenstvi je
spravné aplikovano v Clenskych statech. Existuje vS8ak riziko, ze by narodni
soudy v ruznych zemich mohly vykladat pravo Evropskych spolecenstvi
rozdilné.

Aby se této situaci pfedeSlo, existuje tzv. .fizeni o pfedbézné otazce®. To
znamena, ze pokud ma narodni soud jakoukoli pochybnost ohledné vykladu
nebo platnosti prava Evropskych spoleCenstvi, mize a za urcitych okolnosti
musi pozadat ESD o radu. Tato rada je poskytnuta ve formé ,rozhodnuti o
predbézné otazce".

Tato publikace navazuje na publikaci Vybér judikatd Evropského soudniho
dvora o rovnych pfilezitostech muzl a Zen, jiz v roce 1999 vydalo Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR. Publikace z roku 1999 obsahovala 25
nejvyznamnéjSich soudnich rozhodnuti ESD v oblasti rovnosti Zzen a muzu.

Tato publikace obsahuje 12 soudnich rozhodnuti ESD, ktera byla vynesena v
poslednich 10 letech. Z duvodu vétsi pifehlednosti jsou rozhodnuti uvedena ve
zkraceném znéni. Pfi jejich vybéru usilovali autofi o zafazeni téch rozsudkd,
jez mohou zajimat étenare v Ceské republice. Jedna se o rozsudky zabyvajici
se problematikou té€hotnych zaméstnankyn, pozitivnimi akcemi ve prospéch
jak Zen, tak muzu, zasadou rovné odmeény za praci pro muze a zeny,
opravnénosti odmitnuti zaméstnat Zenu jako $éfkucharku v kralovské namorni
péchoté a dale dichodovymi systémy pro statni zaméstnance.

Tato publikace byla uspofadana s dlvérou, Ze napomuze vSem, ktefi usiluji o
prosazovani principu rovného zachazeni s muzi a zenami, a ze bude
pobidkou pro pokracovani v jejich usili.
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Kauza

rovné zachazeni pro muze a zeny - dlchodovy systém pro statni
zaméstnance - smérnice Rady 79/7/EHS - smérnice Rady 86/378/EHS -
¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS

1. Fakta

Centrale Raad van Beroep (VySsi soud pro socialni zabezpeceni) predlozil
Soudu dne 12. ledna 1993 k rozhodnuti podle ¢lanku 177 Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi sedm predbéznych otazek ohledné
vykladu smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zasady rovného zachazeni s muzi a zenami v oblasti socialniho
zabezpedeni (UF. vést. 1979 &. L 6, s. 24) a vykladu &lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodarskeho spolecenstvi.

Tyto otazky byly vzneseny béhem soudniho Fizeni mezi G. A. Beune a
Bestuur van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (dale jen ,ABP“) a tykaly
se toho, jakou vySi dichodu statni sluzby ur€i ABP panu Beune.

Ze spisu predlozenych Soudnimu dvoru se zda, ze nizozem$ti statni
zameéstnanci jsou kryti obecnou soustavou dichodového zabezpeceni, kterou
stanovi Algemene Ouderdomswet (obecny zakon o starobnim pojisténi, dale
jen ,AOW*) a soustavou dlchodového zabezpeceni pro statni zaméstnance,
ktera se fidi Algemene Burgerlijike Pensioenwet (obecny zakon o statnim
ddchodu, dale jen ,ABPW*).

AOW stanovi obecnou soustavu starobniho dichodového zabezpedeni ku
prospéchu rezidentl Nizozemska a nerezidentd, ktefi podléhaji dani z pfijmu.
Duchod (dale jen ,obecny duchod®), stanoveny od roku 1965 s odkazem na
minimalni mzdu platnou v Nizozemsku, se vypocitava na zakladé ukonenych
dob pojisténi a vyplaci se v plné vysi za dobu 50 let pojisténi.

ABPW zaruCuje statnimu zaméstnanci, ktery dokoncil alespon 40 let sluzby,
dichod (dale jen ,dlchod statni sluzby“) rovnajici se 70 % jeho posledniho
platu. Naroky na duchod jsou stejné u muzl i u zen. Dichody vyplaci ABP,
zakonem zfizena pravnicka osoba, ktera se fidi vefejnym pravem.

Zenaty muz mél pred 1. dubnem 1985 podle AOW narok na obecny dichod
pro sezdany par rovnajici se 100 % minimalni mzdy platné v Nizozemsku.
Nesezdané osoby jakéhokoli pohlavi mély narok na obecny dichod rovnajici
70 % minimalni mzdy. Vdana Zena neméla podle prava zadny narok; narok
ziskala pouze po smrti svého manzela.

ABPW k tomu, aby se pfedeSlo prekryvani obecného diuchodu a dichodu
statni sluzby, stanovi, ze se ¢ast obecného duchodu, na ktery mél statni
zaméstnanec narok podle AOW stejnym zplUsobem jako kazdy nizozemsky
rezident a ktery odpovidal jeho narokim ohledné dob zaméstnani ve statni
sluzbé, bude povaZovat za €ast jeho duchodu statni sluzby, tedy za cast
,vClenénou“ do druhého jmenovaného didchodu. ABP v praxi odecita ¢astku
obecného didchodu od dichodu statni sluzby, ktery ma byt vyplacen dotyéné
osobé. Vzhledem k tomu, Ze se dlchod statni sluzby vypocitava na zakladé



doby pojisténi 40 let, maximalni zapocitatelna, tedy odectena vySe obecného
ddchodu ¢€ini 80 %.

Pro vdané statni zameéstnankyné, které nemély podle prava narok na obecny
dichod, ABPW pred 1. dubnem 1985 stanovil, ze vySe obecného duchodu
zaClenéna do jejich dichodu statni sluzby se vypocita odkazem na vysi
obecného dlichodu neprovdané Zeny, a to na maximum 80 % ze 70 %
minimalni mzdy.

Od 1. dubna 1985 ziskaly vdané Zeny podle prava narok na obecny duchod
podle AOW. Nasledkem této novely se systém ABPW zménil. Od 1. dubna
1985 do 1. ledna 1986 se pouzival pfechodny systém. Od 1. ledna 1986 plati
tento konecCny systém:

 dlchod statni sluzby za doby sluzby po 1. lednu 1986 se vypocitava v
souladu s tim, co se nazyva ,franSizovy“ systém, ktery se, coz je spolecné
vychodisko, vztahuje stejnym zplsobem ke statnim zaméstnancim
muzského i zenského pohlavi; stejna ¢astka obecného dichodu se odecita od
dichodu statni sluzby Zzenatych muzi a vdanych zen, v jejichz zaznamech je
uveden stejny pocCet let zaméstnani ve statni sluzbé;

* u narokll na duchod, které se tykaji doby sluzby pfed 1. lednem 1986, se
systém platny pfed 1. dubnem 1985 zachovava vCetné pfipadu vdanych zen.
Vyse obecného duchodu, ktera se zahrnuje do dichodu statni sluzby, pokud
jde o narok vztahujici se k dobam sluzby pfed 1. lednem 1986, se tudiz i
nadale ur€uje u vdanych statnich zaméstnankyn odkazem na vysi dichodu
neprovdané Zeny, a to na maximum 80 % ze 70 % minimalni mzdy, pfi¢emz u
Zenatych statnich zaméstnanct je to maximum 80 % ze 100 % minimalni
mzdy vzhledem k tomu, Ze se naroky manzelky ve druhém jmenovaném
pfipadé podle AOW také zahrnuiji.

Vzhledem k tomu, Ze se za uc€elem vypoctu obecného dichodu zahrnutého
do ddchodu statni sluzby zachazi s vdanymi Zzenami stejnym zpusobem jako s
neprovdanymi Zzenami, je ucinek vnitrostatnich predpist tykajicich se dichodu
pouzitelnych u nizozemskych statnich zameéstnancl takovy, ze dichod statni
sluzby Zenatého muze je systematicky nizSi nez ddchod statni sluzby
vyplaceny vdané Zené, ktera dosahla ve statni spravé stejné urovné, pokud
jde o naroky ohledné dob sluzby pfed 1. lednem 1986.

Pan Beune dosahl dne 3. unora 1988 véku 65 let. V tento den pobiral
invalidni dichod, ktery byl pfepocitan v souladu s ABPW. Je v§ak spole¢nym
vychodiskem, ze tento fakt nema Zzadny vliv na otazky predlozené
vnitrostatnim soudem, invalidni dichod se prepocital jako starobni ddchod.
Pani Beune, ktera se narodila v roce 1922, rovnéz méla narok na obecny
ddchod.

Vzhledem k tomu, Ze naroky pana Beune ohledné dob sluzby pfed 1. lednem
1986 byly zapocitany, vySe obecného dichodu zahrnuta do jeho dichodu
statni sluzby ¢€ini 16 286,59 HFL ro¢né, coz podle Centrale Raad van Beroep
predstavuje 40 x 2 % dvojnasobku dichodu sezdané osoby podle AOW. U
vdané statni zaméstnankyné se stejnym poctem let ve statni sluzbé jako u



pana Beune by se vSak do jejiho dlchodu statni sluzby zahrnulo pouze 11
300 HFL ro¢né&, coz odpovida 80 % obecného dichodu nesezdané osoby
podle AOW.

Pan Beune podal stiznost k ABP z toho divodu, Zze ABPW nabizi pfiznivéjsi
podminky vdanym Zenam nez Zenatym muzum, pokud jde o doby sluzby pfed
1. lednem 1986. ProhlaSoval, Ze tato diskriminace neni slucitelna se smérnici
Rady 79/7/EHS.

Naroky pana Beune byly v prvni instanci potvrzeny.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

ABP se odvolal k Centrale Raad van Beroep, ktery prerusil fizeni a pfedlozil
dne 12. ledna 1993 Soudnimu dvoru podle €lanku 177 Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi tyto pfedbézné otazky:

(1) Ma se zakonna soustava tykajici se stafi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni s muzi a Zzenami v oblasti socialniho zabezpeceni
chapat jako soustava, kterd& mimo jiné zahrnuje zakonnou soustavu
dichodového zabezpeceni (hlavné) pro statni zaméstnance takového druhu,
jez je stanovena v ABPW (Algemene Burgerlijke Pensioenwet - obecny zakon
o statnim ddchodu)?

(2) Je-li tomu tak, ma se zasada rovného zachazeni stanovena v €l. 4 odst. 1
uvedené smeérnice vykladat jako vzajemné nesluditelna s existenci riznych
pravidel pro kombinaci obecného dichodu [AOW Algemene Ouderdomswet
(obecny zakon o starobnim pojisténi)] a dachodu statni sluzby, ktera se
vztahuji k Zenatym penzionovanym statnim zaméstnancim na jedné strané a
k vdanym penzionovanym statnim zameéstnankynim na strané druhé?

(3) Jsou-li otdazky 1 a 2 zodpovézeny kladné, je penzionovany statni
zameéstnanec muzského pohlavi opravnén v pfipadé neexistence
vnitrostatniho predpisu, kterym se rusi nerovné zachazeni uvedené vySe,
zaloZit svUj narok na ustanovenich smérnice Rady 79/7/EHS za tim ucelem,
aby se s nim, co se ty€e jeho naroku na duchod statni sluzby, zachazelo
stejnym zplUsobem jako s vdanou statni zaméstnankyni, ktera je jinak ve
stejné situaci jako on?

(4) Ma zasada rovného zachazeni uvedena v otazce 3 ten ucinek, Zze se
nerovnost narokld na dichod mezi Zenatymi statnimi zaméstnanci a vdanymi
statnimi zaméstnankynémi, coz je v tomto pfipadé podstatou sporu, zrusuje
pocinaje od 23. prosince 1984, i kdyz se narok na duchod zaklada na dobach
(totiz dobach sluzby jako statni zaméstnanec) pfed uvedenym datem?

Je v této souvislosti rovnéz dullezity faktor, ktery nebyl bran v dvahu v
rozsudcich ze dne 11. Cervence 1991 ve spole¢nych vécech C-87/90, C-
88/90 a C-89/90 Verholen a ostatni kontra Sociale Verzekeringsbank, ze dne
8. bfezna 1988 ve véci 80/87 Dik a ostatni kontra College van Burgemeester
en Wethouders [1988] ECR 1601 a ze dne 24. Cervna 1987 ve véci 384/85
Borrie Clarke kontra Chief Adjudication Officer [1987] ECR 2865, totiz to, ze
soustava duchodového zabezpeleni ABPW je financovana kapitalovym
krytim (kapitaaldekking)?



V pfipadé, Ze by Soudni dvir odpovédél na otazku 1 negativné, Centrale
Raad van Beroep jej Zzada, aby ponechal stranou otazky 2, 3 a 4 a aby
zodpovédél tyto otazky:

(5) Ma se pojmu ,odména za praci“ v Clanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi rozumét tak, ze zahrnuje mimo jiné
starobni duchod (hlavné) pro statni zaméstnance, jak je stanoven v
nizozemském ABPW?

(6) Je-li otazka 5 zodpovézena kladné a musi se z toho usuzovat, ze
existence ruznych pravidel, ktera se vztahuji k zenatym penzionovanym
statnim zaméstnancim a vdanym penzionovanym statnim zaméstnankynim,
pokud jde o kombinovani obecného duchodu (AOW) a dichodu statni sluzby,
odporuje zasadé rovné odmeény za praci pro muze a zeny podle ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, mize se statni
zameéstnanec muzského pohlavi spolehnout na uvedenou zasadu tak, aby se
zajistilo, ze s nim bude zachazeno stejnym zpusobem jako s vdanou statni
zaméstnankyni, pokud jde o jeho narok na diichod?

(7) Lze v pravu SpolecCenstvi nalézt zachytné body, které by v pfipadé kladné
odpovédi na otazky 5 a 6 umoznily, aby byly ucinky poruseni prava
Spolecenstvi omezeny, jak pokud jde o dobu, od které Ize narok na rovné
zachazeni uplatfovat, tak i pokud jde o doby, béhem kterych narok na dichod
vznikal?

Je pro zodpovézeni této otazky dullezité, Ze je soustava duchodového
zabezpeceni, ktera je podstatou sporu, financovana kapitalovym krytim
(kapitaaldekking)?

3. Soudni vyrok ESD

Tyto otazky se v zasadé snazi vymezit to:

» zda soustava dichodového zabezpeceni, jako je soustava ABPW, spada do
pusobnosti smérnice Rady 79/7/EHS, nebo ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi;

» zda pfislusna ustanoveni prava SpoleCenstvi pfedem zabranuji tomu, aby
vnitrostatni pravni pfedpisy jako ABPW uplatfovaly rizna pravidla u Zenatych
muzl a vdanych Zen, pokud jde o vypocet vySe duchodu statni sluzby, a zda
na tato ustanoveni prava SpoleCenstvi mohou spoléhat byvali statni
zaméstnanci muzského pohlavi, aby se jim dostalo stejného zachazeni, jako
je zachazeni poskytované byvalym statnim zaméstnankynim;

* je-li pfedchozi otazka zodpovézena kladné, zda je mozné omezit Casove
ucinky stavajiciho rozsudku.

Prvni a pata otazka

Pan Beune tvrdi, Ze soustava dichodového zabezpec&eni podle ABPW spada
do pulsobnosti smérnice Rady 79/7/EHS. ProhlasSuje, Ze byvali statni
zaméstnanci muzského pohlavi jsou obétmi diskriminace neslucitelné se
zasadou rovného zachazeni stanovenou v ¢lanku 4 smérnice Rady 79/7/EHS.
Na uvedeny Clanek se lze spoléhat pfimo a Zenati muzi musi pozivat



zachazeni poskytované vdanym Zenam. Po 23. prosinci 1984, tj. dni, do
néhoz méla byt smérnice Rady 79/7/EHS transponovana, nesmi Clensky stat
zachovavat nerovné zachazeni vyplyvajici z faktu, Ze podminky pro narok na
davky platily pfed uvedenym datem. Spoléha se na rozsudky Soudniho dvora
ve spojenych vécech C-87/90, C-88/90 a C-89/90 Verholen a ostatni kontra
Sociale Verzekeringsbank [1991] ECR 1-3757, aby tvrdil, Ze fakt, Ze soustava,
ktera je pfedmétem sporu, je financovana kapitalizaci, coz v jeho podani neni
ten pfipad, nemuze vést k odliSnému zaveéru.

ABP a nizozemska vlada ve svych pisemnych pfipominkach trvaji na tom, Ze
soustava duchodového zabezpecCeni podle ABPW nespada do pulsobnosti
smérnice Rady 79/7/EHS, ale do pUsobnosti smérnice Rady 86/378/EHS z
24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v
zaméstnaneckych systémech socialniho zabezpe&eni (Uf. vést. 1986 &. L
225, s. 40). Prohlasuji, Ze se uvedena soustava vztahuje na urCitou skupinu
zaméstnancl, ze ji Ize ménit pouze vyjednanim se zastupci zaméstnancu a
Ze poskytuje davku, ktera je doplrikem obecného duchodu.

Spojené kralovstvi a Komise trvaji na tom, Ze davky vyplacené statnim
zaméstnancim podle ABPW musi byt povazovany za odménu za praci ve
smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi. Prohlasuji, Zze na zakladé rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
262/88 Barber kontra Guardian Royal Exchange [1990] ECR [-1889 nemuze
fakt, ze soustava duchodového zabezpeceni je zakonem zfizenou soustavou,
branit takovému zarazeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 se smérnice Rady 79/7/EHS vztahuje k zakonnym
soustavam, které poskytuji ochranu mimo jiné proti riziku stafi.

Podle ¢lanku 119 druhého odstavce Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodafského spoleCenstvi se ,odménou za praci“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni rozumi ,obvykla zakladni nebo minimalni mzda nebo plat a
veskeré ostatni davky, které zaméstnavatel pfimo €i nepfimo, v hotovosti
nebo v naturdliich vyplaci pracovnikovi z titulu pracovniho poméru®.

Jak Soudni dvir rozhodl (viz véc 170/84 Bilka kontra Weber von Hartz [1986]
ECR 1607; Barber, citovany vySe, odstavec 12; véc C-109/91 Ten Oever
kontra Stichting Bedrijffspensioenfonds voor het Glazenwassers- en
Schoonmaakbedrijf [1993] ECR 1-4879, odstavec 8), fakt, Zze nékteré davky
jsou vyplaceny po ukon&eni zaméstnaneckého pomeéru, nebrani tomu, Ze jsou
,Lodménou za praci“ ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi.

Za ucelem uréeni toho, zda soustava dichodového zabezpecéeni toho druhu,
ktery stanovi ABPW, spada do pusobnosti smérnice Rady 79/7/EHS, nebo
¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spoleCenstvi, je
nezbytné analyzovat, jak skutecné Cini generalni advokat v bodé 22 a dale
svého stanoviska, relativni vyznam kritérii, na ktera odkazuje Soudni dvur ve
svych predchozich rozhodnutich.



Soudni dvur na zakladé pfipadu, které mél pred sebou, rozpracoval mimo jiné
tato kritéria: zakonna povaha soustavy dichodového zabezpedeni, jednani
mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnancu, fakt, ze davky zaméstnancu
doplfuji davky socialniho zabezpeeni, zplUsob, jakym se soustava
dichodového zabezpecdeni financuje, jeji pouzitelnost u obecnych kategorii
zameéstnancl a konecné vztah mezi davkou a zaméstnanim zaméstnance.

Zjisténi, ze soustava dichodového zabezpecleni se fidi pfimo zakonem, je
bezpochyby presvéd€ivou znamkou toho, Ze davky poskytované v ramci této
soustavy jsou davkami socialniho zabezpeceni. Jak Soudni dvur opakované
rozhodl (véc 80/70 Defrenne kontra Belgian State [1971] ECR 445 Defrenne
|, odstavce 7 a 8 a naposledy Ten Oever, citovany vySe, odstavec 9), ackoli
pInéni majici povahu davek socialniho zabezpec€eni neni v zasadé cizi pojmu
odména za praci, tento pojem, jak je definovan v ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi, nemlize zahrnovat
systémy socialniho zabezpeceni nebo davky, jako jsou napfiklad starobni
ddchody, které se pfimo Fidi zadkonem s vylou€enim vSech prvkd jednani v
ramci podniku nebo doty¢ného zaméstnaneckého sektoru a které jsou
povinné aplikovatelné na obecné kategorie zaméstnancu. Tyto systémy
poskytuji zaméstnancum vyhodu zakonné soustavy, v jejimz financovani
nejsou prispévky zaméstnancli, zaméstnavatell a pfipadné statnich organu
az tolik urCeny zaméstnaneckym pomérem mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem jako ohledy socialni politiky.

Na tomto zakladé spada soustava, jako je soustava stanovena podle AOW,
do puUsobnosti smérnice Rady 79/7/EHS (viz zejména rozsudek ve véci
Verholen a ostatni, citovany vyse).

Nicméné fakt, Zze soustava jako ABPW se pfimo fidi zakonem, neni
dostateCny k tomu, aby byla vylouc¢ena z plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o
zaloZeni Evropského hospodarského spoleCenstvi. Od rozsudku ze dne 8.
dubna 1976 ve véci 43/75 Defrenne kontra SABENA [1976] ECR 455
(Defrenne 1l, odstavec 21) Soudni dvur rozhodoval, Ze mezi formy pfimé
diskriminace, které lze rozpoznat pouze s odkazem na kritéria stanovena
Clankem 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi,
musi byt pfedevSim zahrnuty ty formy, které jsou zakonného pUvodu.

Tento vyklad byl potvrzen ve véci Barber, citované vySe. Soudni dvir
zejména uved| (odstavec 16), Ze odstupné v souvislosti s propousténim z
divodu nadbytecnosti poskytnuté zaméstnavatelem nemUlze prestat byt
formou odmény za praci ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zalozZeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi pouze na zakladé toho, Ze je spise
zakonem nafizenou platbou nebo platbou z milosti, nez Zze by se tato platba
odvozovala od pracovni smlouvy.

Jak Soudni dvir prohlasil ve véci Defrenne Il, citované vySe (odstavec 12),
zasada rovné odmény za praci tvofi sou€ast zakladd Spole€enstvi. Smysl a
dosah uvedené zasady nelze proto vymezit odkazem na formaini kritérium,
které je samo zavislé na pravidlech nebo praktikach dodrZzovanych v
Clenskych statech. Potfeba zajisténi jednotného provadéni Smlouvy o



zaloZeni Evropského hospodarského spoleCenstvi ve SpoleCenstvi vyZaduje,
aby se Clanek 119 vykladal nezavisle na téchto pravidlech a praktikach.
Zejména moznost spolehnout se na clanek 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi pred vnitrostatnim soudem nemuze
zaviset na tom, zda nerovné zachazeni tykajici se odmény za praci, které
udajné utrpél zaméstnanec, vyplyva z pravnich predpisu nebo nafizeni nebo z
kolektivni smlouvy.

Z toho vyplyva, Ze pfi klasifikaci soustav duchodového zabezpeceni se
Soudni dvar neomezil na formalni zjisténi zakonného pavodu. Dal prfednost
kritériu, zda existuje dohoda, pred kritériem zakonného plvodu. Proto ve véci
Bilka, citované vySe (odstavce 20 az 22), Soudni dvur uvedl, Ze soustava
dichodového zabezpedeni zalozena na dohodé mezi zaméstnavatelem a
zastupci zaméstnancl, ktera ma ten ucinek, ze doplfiuje socialni davky
vyplacené podle obecné platnych vnitrostatnich pravnich pfedpist o davky
zcela financované zaméstnavatelem, prestoze je zavedena v souladu s
pravnimi pfedpisy, neni systémem socialniho zabezpeceni a to, Ze takova
soustava poskytuje davky, které jsou ve své podstaté plnénim pobiranym
zaméstnancem od zaméstnavatele z titulu jeho zaméstnani ve smyslu ¢lanku
119 druhého odstavce Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského
spoleCenstvi. Ve véci Barber, citované vySe (odstavce 25 a 27), Soudni dvur
rovnéz rozhodl, Zze soustavy, jako jsou soukromé zaméstnanecké dichodové
soustavy umoZznujici vyvazani se ze systému plynouci bud z jednani mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, nebo z jednostranného rozhodnuti u€inéného
zaméstnavatelem, které jsou zcela financované zaméstnavatelem nebo
zaméstnavatelem i zaméstnanci bez jakéhokoli pfispévku statnich organt za
vSech okolnosti, tvofi soucast plnéni poskytovaného zaméstnavatelem
zameéstnancim. | v pfipadé, Ze pfispévky placené do téchto soustav a davky,
které tyto soustavy poskytuji, jsou CasteCné nahrazkou davek obecné
zakonné soustavy, tento fakt pfedem nezabranuje aplikaci ¢Clanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.

Tento vyklad byl potvrzen ve véci Ten Oever, citované vySe (odstavce 10 a
11). Soustava duchodového zabezpecleni zfizena na zakladé jednani mezi
obé&ma socialnimi partnery a zcela financovana zaméstnanci a zaméstnavateli
v uvedeném odvétvi s vylou€enim finanéniho pfispévku ze statni pokladny
spada do pusobnosti &lanku 119 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
hospodaFského spoleCenstvi, a to dokonce i tam, kde statni organy, na Zadost
dotyCnych organizaci zaméstnavatelll a odborovych organizaci, prohlasi
soustavu za povinnou pro celé dotyCné odvétvi.

Jednani mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnanclt v§ak musi byt podle
preceden¢niho prava takové, Ze vyusti ve formalni smlouvu. Ve vétsiné
Clenskych statli, dokonce i ve statni sluzbé, existuji rGzné druhy konzultaci
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, které maji riznou podobu a jsou pro
strany vice ¢i méné zavazné bez toho, aby nutné vyustily ve smlouvy takto
fadné nazyvane.

Ve stavajici véci proto fakt, ktery zminila nizozemska vlada, ze organizace
zastupcll zaméstnancl ve statni sluzbé jsou zapojeny do fizeni soustavy a ze



v praxi dochazi ke konzultaci s nimi pfed tim, nez se v soustavé provede
jakakoli zména, neznamena, ze prevazi kritérium, které bylo ve véci Ten
Oever povazovano za relevantni. Konzultace nevede k uzavieni formalni
smlouvy stanovujici podrobna pravidla pro soustavu, ktera by poté byla
zavazna pro statni organy a zakonodarny sbor. Kromé toho spisy predlozené
Soudu nenaznacuji, ze by po novelizaci ABPW v roce 1985 a 1986 byl
zakonodarny sbor formalné vazan pfedchozi smlouvou uzavienou mezi
zameéstnanci a vedenim ve statni sluzbé nebo Ze by podnikl kroky pouze za
tim ucelem, aby ucinil uvedenou smlouvu zavaznou pro statni sluzbu v celé
jeji Sifi.

Nizozemska vlada s odvolanim se na jiné kritérium zohlednéné Soudnim
dvorem prohlasuje, Zze duchod statni sluzby stanoveny ABP je doplnénim
obecného dichodu.

Pan Beune toto tvrzeni popira alespon, pokud jde o povahu dichodu statni
sluzby pfed tim, nez byl v roce 1986 ABPW novelizovan.

Zda se, ze soustava ABPW byla puvodné zvlastni zakladni soustavou
starobniho pojisténi pro statni zaméstnance. Kdyz AOW, ktery ustanovoval
vSeobecnou zakladni soustavu starobniho pojisténi, zavedl obecny ddchod,
bylo zavedeno ustanoveni, aby se zabranilo pfekryvani mezi dichodem statni
sluzby, jehoz urovehn byla povazovana za dostateCnhou, a obecnym
dichodem. Céast obecného dichodu odpovidajici narokm ohledné& dob prace
ve statni sluzbé se proto zapocte proti dlichodu statni sluzby na rozdil od
narokl na obecny dlchod, které statni zaméstnanec nabyl na zakladé dob
ucasti na pojisténi mimo doby jeho zaméstnani ve statni sluzbé. U naposledy
jmenovanych narokd k zapodéteni nedochazi a byvaly statni zaméstnanec z
nich ma plny prospéch.

V kazdém pfipadé se musi zdUraznit, Ze, jak je patrné z véci Barber (odstavec
27), aplikace ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského
spole€enstvi neni podminéna tim, zda je dlchod doplnénim davky
poskytované ze zakonného systému socialniho zabezpeceni. Davky
poskytované ze zaméstnanecké soustavy, které z€asti nebo uplné nahrazuji
davky vyplacené zakonnym systémem socialniho zabezpeceni, mohou
spadat do pusobnosti &lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi.

Ani kritérium, které se vztahuje k financovani a fizeni soustavy dichodového
zabezpeceni, jako je soustava zfizena ABPW, neumoznuje rozhodnuti toho,
zda soustava spada do puasobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarskeho spolecenstvi.

Neni pochyb o tom, Ze penzijni fond, jako je nizozemsky fond, je téméf uplné
financovan z prispévkl placenych riznymi zaméstnavateli statni sluzby a
srazek z platu statnich zaméstnancl a Ze je fizen nezavisle v souladu s
pravidly, ktera jsou podobna pravidlim platnym pro zameéstnanecké penzijni
fondy. AvSak tyto viastnosti jej podstatnym zplsobem neodliSuji od nékterych
systémul socialniho zabezpeceni zahrnutych do smérnice Rady 79/7/EHS,



které podle pravnich nebo spravnich predpisu, jimiz se fidi pfispévky a davky,
mohou byt rovnéz financovany z pfispévkl zaméstnavatell a zaméstnancu a
byt fizeny spoleCné zaméstnavateli a zaméstnanci.

Kromé toho, jak je zfejmé z odpovédi nizozemské viady a ABP na otazku,
kterou jim polozil Soudni dvur, oproti soustavé, ktera je pfedmétem sporu ve
véci Ten Oever (viz vySe), ABP muze vyjimecné Cerpat z rozpoctu
nizozemského statu, neni-li penzijni fond schopen splnit zavazky, které mu
uklada ABPW. Je rovnéz zfejmé, ze stat ABP hradi dodatec¢né naklady
spojené s odstrafiovanim diskriminace mezi vdovami a vdovci. Soustavu tudiz
nefinancuji pouze statni zaméstnavatelé a jejich zaméstnanci.

Nizozemska vlada kromé toho ve svych pisemnych pfipominkach uvadi, ze
soustava dichodového zabezpeceni podle ABPW musi, podobné jako ostatni
soustavy v pusobnosti smérnice Rady 86/378/EHS, byt povazovana za
soustavu ur€enou pro zvlastni skupinu zaméstnancl. Ve skuteCnosti
zpochybriuje, zda nizozemsti statni zaméstnanci mohou byt za ucelem
klasifikace takové soustavy dichodového zabezpeceni, jakou je ABPW, podle

prava SpoleCenstvi povazovani za ,obecnou kategorii zaméstnanci® ve
smyslu véci Defrenne | (viz vySe).

| kdyz Soudni dvur od svého rozsudku ve véci Defrenne | nedefinoval pojem
,obecna kategorie zaméstnancul®, je pravdou, zZe jej Ize ztézka pouzit u urcité
skupiny zaméstnancu, jako jsou statni zaméstnanci, ktefi se odliSuji od
zameéstnancl v ramci podniku nebo skupiny podnikl, v oblasti hospodarské
¢innosti nebo z obchodni nebo meziobchodni sféry, a to pouze z davodu
zvlastnich rysu, kterymi se Fidi jejich zaméstnanecky pomér se statem nebo s
jinymi vefejnymi zaméstnavateli nebo organy.

Ze vSeho vySe uvedeného skute¢né vyplyva, Zze jedinym moznym
rozhodujicim kritériem je to, zda se ddchod vyplaci zaméstnanci z duvodu
zaméstnaneckého poméru mezi nim a jeho byvalym zaméstnavatelem, totiz
kritérium zaméstnani zalozené na znéni samotného Clanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.

Jak Soudni dvir uznava od rozhodnuti ve véci Defrenne |, kritérium
zameéstnani nemuaze byt nepochybné povazovano za jediné. Tudiz, pokud jde
o vznik a uréeni narokl na dichod, dichody vyplacené zakonnymi systémy
socialniho zabezpeceni mohou zcela nebo cCastecné odrazet odménu za
praci, presto vSak spadaji mimo plsobnost ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarskeho spolecenstvi.

Na druhou stranu zajmy socialni politiky, organizace statu nebo etika nebo
dokonce rozpocCtové zajmy, které ovlivnily nebo mohly ovlivnit zfizeni
soustavy narodnim zakonodarnym sborem podobné soustavé, ktera je
pfedmétem sporu, nemohou pFevazit:

* jestlize se duchod tyka pouze urcité kategorie zaméstnancu,

* jestlize se vztahuje pfimo k dobé sluzby a

+ jestlize se jeho vySe vypoCitava odkazem na posledni plat statniho
zaméstnance.



Duchod vyplaceny statnim zaméstnavatelem je proto zcela srovnatelny s
ddchodem, ktery soukromy zaméstnavatel vyplaci svym byvalym
zameéstnancim.

Ze vSech predchozich uvah vyplyva, Ze soustava duchodového zabezpeceni
statni sluzby toho druhu, ktery je podstatou sporu v hlavnim fizeni, ktera se
podstatné vztahuje k zaméstnani dotyéné osoby, tvofi soucast odmény za
praci, jiz pobira uvedena osoba, a spada do pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodarskeho spolecenstvi.

Odpovédi na prvni a patou otazku tudiz musi byt to, ze dichod toho druhu,
jenz se vyplaci podle ABPW, spada do plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodarskéeho spolecenstvi.

Druha, treti a ¢tvrta otazka

Druha, tfeti a Ctvrta otazka s ohledem na odpovéd na prvni a patou otazku
nevyzaduje odpovéd.

Sesta otazka

Vnitrostatni soud se pta, zda cClanek 119 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi brani aplikaci pravniho pfedpisu, jako je ABPW,
ve vztahu k pravidlu pro vypocCet vySe dlchodu statni sluzby u Zenatych
muza.

Postaci, fekne-li se, Ze ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi zakazuje kazdou diskriminaci, pokud jde o
odménu za praci mezi muzi a Zenami, a to bez ohledu na systém, ktery dava
vzniknout takové nerovnosti (véc Barber, odstavec 32).

Ze spist predlozenych Soudnimu dvoru uvedenych vySe se zda, Ze sporny
pravni pfedpis pfimo diskriminuje muze. Jak se Komise domniva, fakt, Ze tato
soustava znevyhodnuje pouze Zenaté muze a ne svobodné muze, tento zavér
nemeéni.

Kromé toho, jak Soudni dvir dusledné rozhodoval od rozhodnuti ve véci
Defrenne IlI, na zasadu rovné odmény za praci obsazenou v ¢lanku 119
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi se lze pred
vnitrostatnimi soudy pfimo spolehnout. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze se
zakaz diskriminace mezi zaméstnanci muzského a Zenského pohlavi
uplatiuje vSeobecné a plati pro opatfeni organ( vefejné moci a pro vSechny
dohody, které jsou urCeny ke kolektivni regulaci placené prace (véc C-33/89
Kowalska kontra Hamburg [1990] ECR 1-2591, odstavec 12).

Z toho vyplyva, Ze v této véci se se zZenatymi muzi, které znevyhodiuje
uvedena diskriminace, musi zachazet stejnym zplsobem a musi se u nich
uplathovat stejna soustava, jako se uplatiuje u vdanych Zen, vzhledem k
tomu, Zze v pfipadé absence fadné implementace Clanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi uvedena soustava zlstava



jedinym platnym zachytnym bodem (viz zejména véc Barber, odstavec 39,
Kowalska, odstavec 19, véc C-184/89 Nimz kontra Hamburg [1991] ECR I-
297, odstavec 18, a, pokud jde o diskriminaci muz( pfi vypocCitavani
vysluhového dichodu socialniho zabezpedeni, véc C-154/92 Van Cant kontra
Rijksdienst voor Pensioenen [1993] ECR 1-3811, odstavce 20 a 21).

Odpovéd na Sestou otazku je tudiz ta, Ze Clanek 119 Smlouvy o zalozZeni
Evropského hospodariského spoleCenstvi pfedem vyluCuje pravni predpis,
jako je ABPW, ktery

ohledné naroku za doby sluzby pfed 1. lednem 1986 stanovi pravidlo pro
vypocCet vySe duchodu statni sluzby pro zZenaté byvalé statni zaméstnance,
které se liSi od pravidla pouzitelného u vdanych byvalych statnich
zaméstnankyn, a Ze na uvedeny Clanek se pred vnitrostatnimi soudy lze
spoléhat pfimo. S Zenatymi muzi, ktefi jsou znevyhodnéni diskriminaci, se
musi zachazet stejnym zpisobem a musi se u nich uplatriovat stejna pravidla
jako u vdanych Zen.

Sedma otazka

Vnitrostatni soud si rovnéz preje védét, zda je mozné omezit Casoveé ucinky
stavajiciho rozsudku.

Protokol €. 2 k ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi
pfipojeny

k uvedené Smlouvé stanovi: ,Pro uCely €lanku 119 této Smlouvy se davky
podle zaméstnaneckych systéml socialniho zabezpe€eni nepovazuji za
odménu, jestlize se vztahuji k dobam zaméstnani pfed 17. kvétnem 1990, s
vyjimkou pfipadu pracovnikl nebo téch, ktefi uplatruji narok za né, ktefi pred
timto datem zahajili soudni fizeni nebo

uplatnili ekvivalentni narok podle platnych vnitrostatnich predpist“. Tento
protokol tvofi podle ¢lanku 239 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
nedilnou soucast

Smlouvy.

Z odpovédi na prvni a patou otazku vyplyva, ze dudchod vyplaceny podle
ABPW musi byt povazovan za davku v ramci zaméstnanecké soustavy ve
smyslu vySe uvedeného protokolu. Tato davka, prestoze se fidi zakonem,
chrani statniho zaméstnance proti riziku stafi a je plnénim vyplacenym
zaméstnanci vefejnym zaméstnavatelem z titulu jeho zaméstnani podobnym
tomu, které vyplaci soukromy zaméstnavatel podle zaméstnanec-ké soustavy.

Kromé toho se davky, které jsou podstatou sporu v hlavnim fizeni, vztahuji k
dobam zaméstnani pred 17. kvétnem 1990. DiskriminaCni ustanoveni jsou ta,
ktera vymezuji naroky na duchod za doby sluzby pfed 1. lednem 1986.

Vzhledem k tomu, Ze je vySe uvedeny protokol vSeobecny, je pouzitelny u
davek podle takové soustavy, jako je soustava, jeZz pfedstavuje podstatu
sporu.



Tento zavér vSak musi byt pfesné stanoveny. Vztahuje se pouze k davkam,
které jsou vSim, co je uvedeno v Protokolu €. 2, a ne k pravu nalezet do
zaméstnaneckého systému socialniho zabezpeceni.

Je jasné, Ze tento protokol je spojen s rozsudkem ve véci Barber, nebot
odkazuje na datum uvedeného rozsudku, tj. 17. kvétna 1990. Uvedeny
rozsudek prohlasuje za protipravni diskriminaci mezi muzi a Zenami, ktera
vyplyva z podminky véku, ktera se liSi podle pohlavi, pro ucCely naroku na
vysluhovy dichod po propusténi z hospodarskych duvodud. Vyklady rozsudku
ve véci Barber byly rizné, coz omezuje s ucinnosti ode dne rozsudku, totiz
17. kvétna 1990, ucinek vykladu ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecCenstvi. Tyto rozdily byly odstranény rozsudkem ve véci
Ten Oever, citované vysSe, ktery byl vynesen pfed vstupem Smlouvy o
Evropské unii v platnost. Protokol €. 2, zaClenény do Smlouvy, jenz se
vztahuje na vSechny davky podle zaméstnaneckych systému socialniho
zabezpeceni, pfijal v podstaté stejny vyklad rozsudku ve véci Barber, jako to
ucinil Soud v rozsudku ve véci Ten Oever. Na druhou stranu se o nic vic nez
rozsudek ve véci Barber nezabyval otazkou tykajici se podminek Clenstvi v
téchto zaméstnaneckych systémech nebo neobsahoval Zadné ustanoveni v
tomto sméru.

Otazka Clenstvi se tak fidi rozsudkem ve véci Bilka, citované vySe, v niz bylo
rozhodnuto, Ze ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského
spoleCenstvi porusil podnik, ktery se bez objektivnhiho odlvodnéni, které se
nevztahovalo k zadné diskriminaci z ddvodu pohlavi, dopustil rozdilného
zachazeni s muzi a zenami tim, ze vylouCil kategorii zaméstnanci z
podnikové duchodové soustavy. Mélo by se poznamenat, Ze pfipad Bilka
neomezuje Casové ucinky svého vykladu ¢lanku 119 Smlouvy o zalozZeni
Evropského hospodarskeho spolecenstvi.

Nizozemska vlada vSak na podporu svého stanoviska, ze se Clanek 119
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spoleCenstvi nevztahuje k
davkam vyplacenym podle ABPW, které se vztahuji k dobam zaméstnani
pred 17. kvétnem 1990, trva na tom, ze soustava duchodového zabezpeceni
druhu, ktery stanovi ABPW, je pokryta smérnici Rady 86/378/EHS. Opira se o
zasadu pravni jistoty podle Cl. 8 odst. 2 smérnice Rady 86/378/EHS, ktera je
uréena zejména k tomu, aby umoznila ustanovenim soustavy diichodového
zabezpeceni, ktera byla dfive pouzitelna a odporovala zasadé rovného
zachazeni, zustat v platnosti do 1. ledna 1993.

| kdyby se pfijala pouzitelnost smérnice Rady 86/378/EHS, staci poukazat na
to, jak rozhodl Soud ve véci C-110/91 Moroni vs. Collo [1993] ECR 1-6591,
odstavec 24, ve vztahu k €¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 86/378/EHS, Ze tam,
kde Ize diskriminaci pfimo identifikovat odkazem na urCujici prvky odmény za
praci a na kritéria stanovena v ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi jako diskriminaci vyplyvajici ze stanoveni
riznych duchodovych véki pro muze a zeny v zalezitosti podnikovych
ddchodU, neni zapotiebi zjisStovat, jaky ucinek mohla uvedena smérnice mit.

Stejny vyklad plati s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 86/378/EHS,
ktery nemuze omezovat pusobnost c&lanku 119 Smlouvy o zalozeni



Evropského hospodarského spole€enstvi ve vztahu k narokim na dichod
ohledné dob €lenstvi pfed upravou dotycné soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze protokol k Clanku 119 je pouzitelny u soustavy, jako je
soustava, ktera se fidi ABPW, a vzhledem k tomu, Ze dlchod statni sluzby
toho druhu, ktery je podstatou sporu v hlavnim fizeni, je stanoven na zakladé
nediskriminacnich ustanoveni, ktera se tykaji narokt ohledné dob sluzby po
1. lednu 1986, se ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spoleCenstvi mohou pravé na zakladé podminek uvedeného protokolu s
uspéchem domahat rovného zachazeni v ramci uvedené soustavy pouze
statni zaméstnanci, ktefi jsou opravnéni k naroku na duchod podle ABPW
nebo osoby uplathujici narok za né, ktefi zahajili soudni fizeni nebo uplatnili
narok pred 17. kvétnem 1990, a to ve vztahu k dobam sluzby pred 1. lednem
1986.

U druhé zminéné kategorie osob se vS8ak ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi dovolavat nelze ve vztahu k
narokim ohledné dob sluzby pfed 8. dubnem 1976, protoze toto datum
predstavuje den, kdy byl vynesen rozsudek ve véci Defrenne II, kdy Soud
uznal, ze se Clanku 119 Ize dovolavat pfimo, avSak pouze v souvislosti s
budoucim odmérnovanim za praci.

Nasledkem toho je odpovéd na sedmou otazku takova, Ze na zakladé
Protokolu €. 2 k ¢lanku 119 mohou na pfimy ucCinek clanku 119 spoléhat za
uCelem domahani se rovného zachazeni, pokud jde o vyplaceni davek v
ramci soustavy dichodového zabezpeceni, jakou je ABPW, které odpovidaji
dobam zaméstnani spadajicim do obdobi mezi

8. dubnem 1976 a 17. kvétnem 1990, pouze statni zaméstnanci nebo osoby
uplatriujici naroky za né, ktefi zahajili soudni fizeni nebo uplatnily narok pired
uvedenym datem.

Z téchto divodd SOUDNI DVUR v odpovédi na otazky, které mu dne 12.
ledna 1993 predlozil Centrale Raad van Beroep, rozhodl takto:

1. Ddchod toho druhu, ktery se vyplaci podle Algemene Burgerlijke
Pensioenwet (ABPW), spada do plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarskeho spolecenstvi.

2. Clanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi
vylu€uje, aby pravni pfedpis jako ABPW, ktery, pokud jde o naroky ohledné
dob sluzby pfed 1. lednem 1986, stanovi pravidlo pro vypocet vySe duchodu
statni sluzby pro zenaté byvalé statni zaméstnance, které se liSi od pravidla
platného pro vdané byvalé statni zaméstnankyné; cClanku 119 se Ize pfed
vnitrostatnimi soudy dovolavat pfimo; se Zenatymi muZzi znevyhodnénymi
diskriminaci se musi zachazet stejnym zpusobem a musi se u nich uplatfiovat
stejna pravidla jako u vdanych Zen.

3. Na zakladé Protokolu €. 2 k ¢lanku 119 mohou na pfimy ucinek ¢lanku 119
za uCelem domahani se rovného zachazeni, pokud jde o vyplaceni davek
podle soustavy dichodového zabezpeceni, jakou je ABPW, odpovidajicich



dobam zaméstnani, jez spadaji do obdobi mezi 8. dubnem 1976 a 17.
kvétnem 1990, spoléhat pouze statni zaméstnanci nebo osoby uplatriujici
narok za né, ktefi zahajili soudni Fizeni nebo uplatnily narok pfed uvedenym
datem.

Soudni pripad C — 273/97
Angela Maria Sirdar kontra ministerstvo obrany a statni tajemnik pro obranu
(Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska)

Den soudniho vyroku
26. fijna 1999

Reference
[1999] ECR I-07403

Kauza

rovné zachazeni pro muze a Zeny — odepfeni zaméstnat Zenu jako
Séfkucharku v kralovské namoini péchoté — ¢lanek 2 (2) smérnice Rady
76/207/EHS

1. Fakta

Ve Velké Britanii je provedeni principu rovného zachazeni s muzi a Zenami
zajisténo ustanovenimi zakona o diskriminaci na zakladé pohlavi z roku 1975.
V ¢lanku 85 (4) tohoto zakona je stanoveno: ,Nic v tomto zdkonu nesmi
zpusobit nezakonnost aktu u¢inéného za ucelem zajisténi bojové vykonnosti
namornich, vojenskych nebo leteckych sil.”

Odpovédné organy kralovské namorni péchoty uplatriuji politiku vylouceni zen
ze sluzby na zakladé toho, Ze jejich pfitomnost v kralovské namorni péchoté
se nesluCuje s pozadavkem ,stykové funkceschopnosti‘, coz je pozadavek
vuci kazdému pfrislusniku namorni péchoty bez ohledu na jeho specializaci
byt schopen bojovat v uderné jednotce. Tato politika byla formulovana ve
zpraveé z 10. Cervna 1994 nazvané ,Revidovana politika zaméstnanosti pro
Zeny v armadé — ucinek pro kralovskou namorni péchotu®. V odstavci 2 (b)
této zpravy se uvadi, ze: ,V malych jednotkach v dobé krize a pfi nedostatku
pracovnich sil musi byt kazdy ¢len namofni péchoty schopen kdykoli slouzit v
uderné jednotce ve své hodnosti a na své urovni schopnosti... Zaméstnavani
Zen v kralovské namorni péchoté neumoznuje stykovou funkceschopnost.”

Pani Sirdar byla v britské armadé od roku 1983 a od roku 1990 slouzila jako
Séfkucharka v uderném pluku kralovského délostfelectva, kdyZ byla v unoru
1994 informovana, ze ma byt propusténa jako nadbytecna z ekonomickych
divodl s ucinnosti od unora 1995. Toto propusténi pro nadbytecnost, které
bylo vysledkem studie zaméfené na naklady obrany, zasahlo celkem vice nez
500 Séfkuchara.

V Cervenci 1994 obdrzela pani Sirdar nabidku k prelozeni do kralovské
namorni péchoty, ktera méla nedostatek Séfkucharu, v dopise, jenz uvadél, ze
preloZzeni vyzaduje, aby se podrobila vybérovému fizeni a poté absolvovala



bojovy vycvikovy kurz. AvSak jakmile se odpovédné organy kralovské
namorni péchoty dozvédély, Ze je zenou, a dospély k zavéru, Zze nabidka ji
byla u€inéna omylem, informovaly pani Sirdar, Ze je nezpUsobilou k pfijeti v
dusledku politiky vylu€ujici zeny z tohoto pluku.

Poté, co byla propusténa jako nadbytecna, predlozila pani Sirdar svou
zalezitost pracovnimu tribunalu v Bury St Edmunds a argumentovala, Ze se
stala obéti diskriminace na zakladé pohlavi.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Vzhledem k tomu, Ze pracovni tribunal dospél k zavéru, ze feSeni sporu
vyzaduje vyklad ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi a
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zameéstnani a o pracovni podminky, rozhodl se dne 28. dubna 1997 predlozit
Soudu podle €¢lanku 177 (nyni ¢lanek 234) Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi nasledujici pfedbézné otazky:

1. Jsou politicka rozhodnuti tykajici se pfistupu k zaméstnani, k odborné
pfipravé, pracovnich podminek nebo rozmisténi ozbrojenych sil, ktera ¢lensky
stat pfijima v dobé& miru a/nebo v dobé pfipravy na valku z ddvodu bojové
vykonnosti, mimo plsobnost Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a ji
podfizenych pravnich predpisu, zejména smérnice Rady 76/207/EHS z 9.
unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a
o pracovni podminky?

2. Jsou rozhodnuti, ktera Clensky stat pfijima v dobé pfipravy na valku nebo
miru ve

vécech zapojeni, vycviku a rozmisténi vojakl udernych jednotek namofni
péchoty svych ozbrojenych sil ur€enych pro boj zblizka v pfipadé valky, mimo
pusobnost Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi a ji podfizenych
pravnich predpisli, pokud jsou takova rozhodnuti pfijimana za ucelem
zajisténi bojové vykonnosti téchto jednotek?

3. Dovoluje ¢l. 224 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi pfi
spravném vykladu, aby ¢lenské staty vyloucily z rozsahu smérnice Rady
76/207/EHS diskriminaci na zakladé pohlavi vztahujici se k pfistupu k
zaméstnani v ozbrojenych silach, k odborné pfipravé a k pracovnim
podminkam vc€etné propusténi v dobé miru a/nebo v dobé pfipravy na valku
za ucelem zajisténi bojové vykonnosti?

4. Lze politiku, kterou clensky stat vyluCuje v dobé miru a/nebo v dobé
pripravy na valku vSechny zeny ze sluzby v interoperabilni namorni péchoté,
vyjmout z plsobnosti smérnice Rady 76/207/EHS na zakladé ¢lanku 224
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi? Pokud ano, na zakladé jakych
pravidel nebo kritérii Ize urcit, zda zminéna politika mize byt vyjmuta z
rozsahu pulsobnosti smérnice Rady 76/207/EHS na zakladé c¢&lanku 224
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi?



5. Lze politiku, kterou clensky stat vyluCuje v dobé& miru a/nebo v dobé
pfipravy na valku vSechny zeny ze sluzby v interoperabilni namofni péchoté,
ospravedInit na zakladé ¢lanku 2 (2) smérnice Rady 76/207/EHS?

6. Pokud ano, jaky test musi narodni soud provést, aby zjistil, zda je, Ci neni
pouziti takové politiky ospravedIinéno?

3. Soudni vyrok ESD
K prvni a druhé otazce

Prvnimi dvéma dotazy se narodni soud pta, zda jsou rozhodnuti tykajici se
pfistupu k zaméstnani a odborné pripravé a pracovnich podminek v
ozbrojenych silach pfijimana cClenskymi staty za ucCelem zajisténi bojové
vykonnosti zejména udernych jednotek namofni péchoty vylouCena z
pusobnosti komunitarniho prava.

Pani Sirdar tvrdi, Ze odpovéd Soudu ma byt negativni. Argumentuje tim, Ze
neexistuje ustanoveni, které by zvlasté vyjimalo ozbrojené sily z pusobnosti
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a Ze zadné takové obecné
vynéti nelze odvodit ani ze zvlastnich vyjimek, které Smlouva o zalozeni
Evropského spole€enstvi nebo smérnice Rady 76/207/EHS stanovi z riznych
davodd.

Vlady Francie, Portugalska a Velké Britanie naproti tomu tvrdi, Ze rozhodnuti
tykajici se organizace a spravy ozbrojenych sil, zvlasté pak ta, ktera zajistuji
bojovou vykonnost v dobé pfipravy na valku, nespadaji pod pulsobnost
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi. Tyto vlady spoléhaji pfedevsim
na obecné ohledy odvozené z cild Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi nebo na zvlastni ustanoveni této Smlouvy, kterymi jsou Cl. 48
(4) (nyni, po novelizaci €l. 39(4)) a ¢l. 224.

Komise zastava nazor, Ze rozhodnuti vztahujici se k organizaci a spravé
ozbrojenych sil nejsou vylou€ena z puUsobnosti Smlouvy o zaloZeni
Evropského spole€enstvi, ale mohou patfit mezi vyjimku podle ¢laku 224.

Je na Clenskych statech, které musi pfijmout vhodna opatfeni k zajisténi své
vnitfni a vnéjSi bezpec€nosti, aby rozhodly o organizaci svych ozbrojenych sil.
To vS8ak neznamena, ze takova rozhodnuti musi zcela spadat mimo
pusobnost komunitarniho prava.

Jak uz Soud dfive konstatoval, jedinymi €lanky, kterymi Smlouva o zalozeni
Evropského spole€enstvi stanovi vyjimky aplikovatelné v situacich, které se
mohou dotykat vefejné bezpec€nosti, jsou Clanky 36, 48, 56, 223 (nyni, po
novelizaci ¢lanky 30, 39, 46, a 296) a 224, zabyvajici se vyjimeCnymi a jasné
definovanymi pfipady. Z téchto ¢lankld neni mozné odvodit, Ze je ve Smlouvé
o zalozeni Evropského spoleCenstvi zasadni obecna vyjimka zahrnujici
veSkera opatfeni pfijata z divodu vefejné bezpecénosti. Uznani existence
takové vyjimky bez ohledu na zvlastni pozadavky zalozené Smlouvou o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi by mohlo oslabit zavazny charakter



komunitarniho prava a jeho jednotnou aplikaci (viz pfipad 222/84 Johnston
kontra policejni Feditel Kralovské policie v Severnim Irsku [1986] ECR 1651,
odstavec 26).

Pojem vefejné bezpecnosti ve smyslu ¢lankd Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi uvedenych v prfedchozim odstavci zahrnuje jak vnitfni
bezpecnost Clenskych statl, jako tomu bylo v hlavnim fizeni v pfipadu
Johnston, tak i jejich vnéjSi bezpe&nost (v této souvislosti viz pfipad C-367/89
Richardt and ‘Les Accessoires Scientifiques’ [1991] ECR [-4621, odstavec 22
a pfipad C-83/94 Leifer and ostatni [1995] ECR 1-3231, odstavec 26).

Mimoto, nékteré z vyjimek stanovenych Smlouvou o zalozeni Evropského
spoleCenstvi se vyluéné tykaji pravidel vztahujicich se k volnému pohybu
zbozi, osob a sluzeb, nikoliv k socialnim ustanovenim Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi, mezi néz patfi princip rovného zachazeni s muzi a
Zenami, jehoz se pani Sirdar dovolava. V souladu s precedenénim pravem
Soudu je tento princip obecné aplikovatelny a smérnice plati pro zaméstnani
ve verejné sluzbé (pfipad 248/83 Komise kontra Némecko [1985] ECR 1459,
odstavec 16 a pfipad C-1/95 Gerster kontra Freistaat Bayern [1997] ECR
[-5253, odstavec 18).

Z toho vyplyva, Ze pfi aplikaci principu rovného zachazeni s muzi a zenami
neexistuje zadna obecna vyhrada, ktera by se tykala opatfeni k organizaci
ozbrojenych sil pfijatych na zakladé ochrany verejné bezpecnosti, s vyjimkou
mozné aplikace ¢lanku 224

Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, ktery se tyka zcela vyjimecné
situace a je pfedmétem treti a Ctvrté otazky (Johnston, odstavec 27).

Odpovéd na prvni a druhou otazku proto musi byt, Ze rozhodnuti tykajici se
pfistupu k zaméstnani a odborné pripravé a pracovnich podminek v
ozbrojenych silach pfijata Clenskymi staty s cilem zajistit bojovou vykonnost
nejsou ve svém souhrnu vylou¢ena z pusobnosti komunitarniho prava.

Pata a Sesta otazka

Témito otazkami, jejichZz posouzeni by mélo pfedchazet tfeti a Ctvrté otazce,
se narodni tribunal pta, zda a pokud ano, tak za jakych podminek muize byt
vylou€eni Zen ze sluzby v udernych jednotkach kralovské namorni péchoty
ospravedInitelné na zakladé Clanku 2 odst. 2 smérnice Rady 76/207/EHS.

Pani Sirdar a Komise a stejné tak, byt na zakladé odliSného argumentu, viady
statl, které predlozily sva stanoviska, sdili nazor, Ze ospravedinéni takové
vyjimky musi byt posouzeno s odkazem na kritéria, ktera Soud stanovil v
pfipadu Johnston, zajistujici zvlasté soulad s principem proporcionality. Vlada
Spojeného kralovstvi vSak zastava nazor, Ze soudni pfezkum v této oblasti je
nutné limitovan a musi se omezit na otazku, zda narodni organy mohly
ddvodné vychazet z nazoru, Ze dana politika byla nezbytna a pfimérena.

Podle clanku 2 odst. 2 smérnice Rady 76/207/EHS maji Clenské staty
moznost vyjmout z plsobnosti této smérnice pracovni ¢innosti, u kterych z



ddvodu jejich povahy nebo kontextu, ve kterém jsou vykonavany, pfedstavuje
pohlavi rozhodujici faktor; je v8ak tfeba upozornit, Zze jako vyjimka z
individualniho prava zaru€eného smérnici musi byt toto ustanoveni vykladano
zuzujicim zpasobem (Johnston, odstavec 36).

Soud proto rozhodl, Ze pohlavi muze byt urCujici faktor napfiklad u
zameéstnani vézenskych dozorct a vedoucich vézenskych dozorcu (pfipad
318/86 Komise kontra Francie [1988] ECR 3559, odstavce 11 az 18) nebo u
jinych Cinnosti, jako jsou policejni Cinnosti v pfipadé vaznych vnitfnich
nepokoju (Johnston, odstavec 37).

Clensky stat mize omezit takové &innosti a odpovidajici odborny vycvik na
muze, nebo Zeny, pokud je to vhodné. V takovém pfipadé, jak vyplyva z
Clanku 9 (2) smérnice Rady 76/207/EHS, jsou Cclenské staty povinny
pravidelné posuzovat tyto Cinnosti, aby mohly rozhodnout, zda muze byt tato
vyjimka z obecného reZzimu smérnice ve svétle spoleCenského vyvoje nadale
zachovana (Johnston, odstavec 37).

PFi vymezovani plsobnosti jakékoli vyjimky z individualniho prava, jako je
pravo na rovné zachazeni s muzi a Zzenami, musi byt, jak Soud zduraznil v
odstavci 38 pripadu Johnston, zachovan princip proporcionality, jenz patfi
mezi obecné principy komunitarnihno prava. Tento princip vyZaduje, aby
vyjimky zGstaly v mezich toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni daného
cile, a aby byl princip rovného zachazeni sladén co mozna nejvice s
pozadavky verejné bezpecnosti ur€ovanymi kontextem, v némz maji byt dané
cinnosti vykonavany.

Nicméné v zavislosti na okolnostech maji narodni organy urcity stupen
volného uvazeni pfi pfijimani opatfeni, ktera povazuji za nezbytna pro
zajisténi verejné bezpecnosti uvnitf Clenského statu (Leifer, odstavec 35).

Otazkou proto je, zda za okolnosti daného pfipadu opatieni pfijata narodnimi
organy za pouziti volného uvazeni, které je jim dovoleno, maji za ucel
zajisténi vefejné bezpecnosti a zda jsou pfiméfena a nezbytna k zajisténi
tohoto ucelu.

Jak je uvedeno vySe v tomto rozsudku, dlvodem odepfeni zaméstnat
Zalobkyni v hlavnim fizeni jako Séfkucharku v kralovské namorni péchoté je
absolutni vylouceni zen z jejich jednotek odidvodnéné pravidlem ,stykové
funkceschopnosti® za ucelem zajisténi bojové vykonnosti.

Z podkladl tohoto fizeni je zfejmé, Ze se podle zjisténi narodniho soudu
organizace kralovské namorni péchoty zasadné IiSi od jinych jednotek
britskych ozbrojenych sil, jejichz ,SpiCku Sipu“ predstavuje. Jsou to malé
ozbrojené sily a jsou predurCeny byt v prvni linii itoku. Bylo prokazano, ze
uvnitf téchto jednotek je od Séfkucharl téz vyzadovano, aby slouzili jako
Clenové udernych jednotek v prvni linii, dale ze vSichni c&lenové kralovské
namorni péchoty jsou za timto ucelem pfijimani a cviCeni a ze v dobé naboru
neexistuji zadné vyjimky z tohoto pravidla.



Za téchto okolnosti byly pfislusné organy opravnény, aby za pouZiti volného
uvazeni o tom, zda ve svétle spoleCenského vyvoje mohou zachovat
pfedmétnou vyjimku, pfi souCasném respektovani principu proporcionality
dosly k zavéru, Ze zvlastni podminky rozmisténi utocnych jednotek, z nichz se
kralovska namofni péchota sklada, a zejména pravidlo stykové
funkceschopnosti, které pro ni plati, ospravedIfuji, aby jejich slozeni zlstalo
vyhradné muzske.

Odpovédi na patou a Sestou otdzku musi proto znit, Ze vylouc€eni Zen ze
sluzby ve specialnich bojovych jednotkach, jakymi jsou jednotky kralovskeé
namofrni péchoty, |ze ospravedinit na zakladé ¢lanku 2 odst. 2 smérnice Rady
76/207/EHS z ddvodu charakteru danych ¢innosti a kontextu, ve které jsou
vykonavany.

Treti a étvrta otazka

S ohledem na odpovédi na patou a Sestou otazku neni nutné odpovidat na
tfeti a Ctvrtou otazku.

Z téchto dlivodd SOUD v odpovédi na otazky predlozené dne 28. dubna 1997
pracovnim tribunalem v Bury St Edmunds rozhodl takto:

1. Rozhodnuti pfijata ¢lenskymi staty ohledné pristupu k zaméstnani, odborné
pfipravé a pracovnich podminek v ozbrojenych silach za ucelem zajisténi
bojové vykonnosti nejsou ve svém souhrnu vylouéena z pusobnosti
komunitarniho prava.

2. Vylou€eni Zen ze sluzby ve specialnich udernych jednotkach, jako jsou
jednotky kralovské namorni péchoty, Ize ospravedinit na zakladé c¢lanku 2
odst. 2 smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, z
ddvodu charakteru danych innosti a kontextu, ve kterém jsou vykonavany.

Soudni pripad C -207/98
Silke-Karin Mahlburg kontra spolkova zemé Mecklenburg — Vorpommern

Den soudniho vyroku
3. unora 2000

Reference
[2000] ECR 1-00549

Kauza
rovné zachazeni pro muze a zeny — pristup k zaméstnani — odmitnuti
zaméstnat téhotnou Zenu — ¢lanek 2 (1) a (3) smérnice Rady 76/207/EHS



1. Fakta

Od 26. srpna 1994 do 31. srpna 1995 byla pani Mahlburg zaméstnana jako
zdravotni sestra na klinice kardiochirurgie univerzity v Rostoku v zemi
Mecklenburg-Vorpommern, a to na zakladé pracovni smlouvy uzaviené na
dobu ur€itou. Od unora 1995 se pokouSela zajistit si smlouvu na dobu
neurcitou. Byla podporovana vrchni sestrou, ktera podala zadost na
personalni odbor univerzity, aby zménil pracovni smlouvu pani Mahlburg na
dobu neurcitou. Jakmile byla pani Mahlburg informovana, ze zaméstnani na
dobu neurcitou je mozné ziskat jen pfi existenci konkrétniho volného mista
tohoto typu zaméstnani, pozadala pani Mahlburg 1. Cervna 1995 o dvé
interné inzerovana pracovni mista na dobu neurcitou.

Zaméstnani byla k okamzitému nastupu nebo k nastupu co nejdfive a
pracovni povinnosti pfi jejich vykonu byly popsany nasledovné:

.- PFijata osoba bude zaméstnana na operacnim sale ve sménném rezimu;

- pfiprava na zakladé pokynu, dohled nad sterilnimi pomuckami a léky
nezbytnymi k operaci;

- drzeni nastroju béhem operace."

Dale pak jeden z inzeratl pozadoval zdravotni sestru pIné kvalifikovanou k
praci na operacnim sale a druhy plné kvalifikovanou zdravotni sestru se
zkuSenosti s praci na operacnim sale.

Dne 1. Cervna 1995, tj. v dobé&, kdy pani Mahlburg Zadala o zaméstnani, byla
téhotna. Téhotenstvi bylo potvrzeno 6. dubna 1995. 13. Cervence 1995 o tom
pisemné vyrozuméla zaméstnavatele, u kterého mezitim zadala o zaméstnani
na dobu neurcitou. Na zakladé tohoto dopisu ji pak zalovany v hlavnim fizeni,
t. spolkovd zemé& Mecklenburg- Vorpommern, v souladu s
Mutterschutzgesetz, tj. zakon na ochranu zaméstnanych matek, pfevedl na
jinou praci. Od této doby az do ukoneni zaméstnani uplynutim doby, na
kterou byla smlouva sjednana, nepracovala pani Mahlburg jako zdravotni
sestra na operacnim sale, ale byla zaméstnana jinymi aktivitami, které Ize
oznacit jako aktivity nezahrnujici riziko infekce.

18. zafi 1995 rozhodl zalovany v hlavnim fizeni nepfijmout pani Mahlburg ani
na jedno z pracovnich mist, k éemuz uvadél nasledujici divod:

,DV€ inzerovana mista byla urCena pro zdravotni sestry pracujici na
operacnim sale; rozhodnuti nepfijmout t€hotnou Zenu do téchto zaméstnani
nezaklada diskriminaci na zakladé téhotenstvi, ale je reakci na pravni
poZadavky. Odstavec 3 az 5 Mutterschutzgesetz zaméstnavatellm vyslovné
zakazuje zaméstnavat téhotné Zeny v oblastech, ve kterych by byly vystaveny
Skodlivym ucinkim nebezpecénych latek. V dusledku téchto pravnich zakazu
nemohla byt Vase zadost o misto zdravotni sestry na opera¢nim sale vzata v
avahu.”

Pani Mahlburg se proti odmitnuti zadosti odvolala k pracovnimu soudu
(Arbeitsgericht) v Rostocku a namitala, Ze odmitnuti uzavfit s ni pracovni
smlouvu na dobu neurcitou a davody tohoto odmitnuti zakladaji nezakonnou
diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu odstavce 611a BGB, tj. némeckého



obCanského zakoniku, a ¢l. 2 smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Rozhodnutim z 15. dubna 1997 Arbeitsgericht v Rostocku pfipad pani
Mahlburg zamitl. V odvolani proti tomuto rozhodnuti ke krajskému
pracovnimu soudu (Landesarbeitsgericht) pani Mahlburg zopakovala své
argumenty, zatimco Zalovany v hlavnim fizeni namital, Ze odmitnuti uzavfit
pracovni smlouvu nezaklada nezakonnou diskriminaci na zakladé pohlavi
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti nesjednat ji vychazi z ustanoveni zakona na
ochranu zaméstnanych matek (Mutterschutzgesetz), ktera zakazuji zaméstnat
pani Mahlburg v podminkach volnych pracovnich mist: zalovany v hlavnim
fizeni trval na tom, Ze za danych okolnosti po ném nebylo mozZzno poZadovat,
aby s zalobkyni uzavfel pracovni smlouvu.

Z dokumentace predlozené Soudu je zfejmé, Ze krajsky pracovni soud
(Landesarbeits-gericht) zastava stejny nazor jako pracovni soud
(Arbeitsgericht), a to v tom, Ze podle judikatury Federalniho pracovniho
soudu (Bundesarbeitsgericht) Zalovany v hlavnim fizeni neporuSil princip
rovného zachazeni s muzi a zenami stanoveny v odstavci 611a BGB. Podle
judikatury nebrani odstavec 611a BGB zaméstnavateli v rozhodnuti
nepfijmout téhotnou uchazecku kvuli tomu, Ze skuteCnost, ze t€hotna zena
nesmi provadét jisté prace, mlze zabranit zaméstnavani uchazecky na
daném pracovnim misté od pocCatku vzniku pracovniho poméru.

Krajsky pracovni soud (Landesarbeitsgericht) nicméné doplnil, Ze odstavec
611a BGB, ktery transponuje smérnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, do
némeckého prava, musi byt vykladan v souladu s komunitarnim pravem.
Vyjadfil pochybnost, pokud jde o sluCitelnost ustaleného vykladu odstavce
611a BGB s ¢lankem 2 smérnice Rady 76/207/EHS.

2. Otazka predlozena k posouzeni ESD

Za téchto okolnosti rozhodl Landesarbeitsgericht (krajsky pracovni soud)
Mecklenburg-Vorpommern dne 16. dubna 1998 pferusit fizeni a predlozit
Soudu podle €lanku 177 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni
Clanek 234) k rozhodnuti nasledujici pfedbéznou otazku:

Jedna se o nezakonnou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu Clanku 2
(1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, nepfijme-li
zameéstnavatel uchazeCku na volné misto, na které ma pozZadovanou
kvalifikaci, protoze je téhotna a nemulze byt od pocatku a béhem téhotenstvi
zaméstnana na tomto misté, které je zamysSleno jako stalé misto, vzhledem k
zadkazu této prace podle zakona na ochranu zaméstnanych matek
(Mutterschutz-gesetz)?



3. Soudni vyrok ESD

Ve své otadzce se narodni soud v podstaté pta, zda Clanek 2 (1) smérnice
Rady 76/207/EHS zakazuje odmitnout pfijmout na dobu neurcitou téhotnou
Zzenu s odavodnénim, ze pravni zakaz vykonu ur€itych praci v souvislosti s
téhotenstvim ji brani vykonavat praci na stanoveném misté od pocCatku a
béhem jejiho téhotenstvi.

Jak Soud uznal, pouze Zeny lze odmitnout zaméstnat z divodu téhotenstvi, a
proto takové odmitnuti zaklada pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi
(pfipad C-177/88 Dekker [1990] ECR 1-3941, odstavec 12).

Je vSak tfeba zduraznit, Zze na rozdil od pfipadu Dekker zde nerovné
zachazeni neni zalozeno pfimo na téhotenstvi Zeny, ale na zakonném zakazu
urcitych praci spojeném s téhotenstvim.

Tento zakaz, stanoveny zakonem na ochranu zaméstnanych matek
(Mutterschutzgesetz), vychazi z ¢lanku 2 (3) smérnice Rady 76/207/EHS,
podle néhoz ,tato smérnice neni na ukor ustanoveni tykajicich se ochrany
Zen, obzvlasté pokud jde o téhotenstvi a matefstvi*.

Z tohoto duvodu je tfeba na otazku pohlizet tak, zda smérnice Rady
76/207/EHS dovoluje zaméstnavateli neuzavfit pracovni smlouvu na dobu
neurcCitou kvuli dodrzovani zakazu vykonu urcitych praci t&€hotnymi zenami,
ktery by od pocatku branil téhotné Zzené vykonavat praci na tomto misteé.

PfedevSim je tfeba zdUraznit, Zze Soud jiz dfive rozhodl, Ze propusténi t€hotné
Zeny pfijaté na dobu neurcitou nemuaze byt ospravedinéno jeji nezpusobilosti
vykonavat zakladni podminky jeji pracovni smlouvy. Pouzitelnost
zaméstnance je sice pro zaméstnavatele nezbytnym predpokladem pro fadné
plnéni pracovni smlouvy, nicméné ochrana Zeny béhem téhotenstvi a po
porodu poskytovana komunitarnim pravem nemduze zaviset na tom, zda je jeji
pfitomnost v praci béhem matefstvi podstatna pro fadny béh podniku, ve
kterém je zaméstnana. Jakykoli opacny vyklad by zplUsoboval neucinnost
ustanoveni smérnice Rady 76/207/EHS (pfipad C-32/93 Webb [1994] ECR I-
3567, odstavec 26).

Za druhé, zakonny zakaz nocCni prace téhotnych zen, ktery je v zasadé
sluCitelny s clankem 2(3) smérnice Rady 76/207/EHS, nicméné nemuze
slouzit jako opora pro ukon€eni smlouvy na dobu neurcitou (k tomu viz pfipad
C-421/92 Habermann-Beltermann [1994] ECR 1-1657, odstavce 18 a 25).
Takovy zakaz pusobi pouze po omezenou dobu ve vztahu k celkové délce
smlouvy (Habermann-Beltermann, shora uvedeny, odstavec 23).

Nakonec, Soud jiz rozhodl v pfipadu Thibault (pfipad C-136/95 [1998] ECR I-
2011, odstavec 26), ze vykon prav udélenych podle ¢lanku 2 (3) smérnice
Rady 76/207/EHS nemuze byt dlivodem k nepfiznivému zachazeni, pokud
jde o pfistup k zaméstnani nebo o pracovni podminky, a ze sledovanym
ucelem této smérnice je v tomto svétle skute¢na, nikoli formalni rovnost.



Z vySe uvedeného precedenéniho prava Soudu plyne, Ze aplikace ustanoveni
na ochranu téhotnych zen nemulze mit za nasledek nepfiznivé zachazeni,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, coZ znamena, Ze zaméstnavatel nesmi
odmitnout zaméstnat téhotnou zenu na dobu neurcitou kvuli tomu, Ze by ji
zakaz vykonu urcitych praci v téhotenstvi branil vykonavat praci od pocatku a
béhem jejiho téhotenstvi na obsazovaném misté na dobu neurcitou.

Béhem slySeni byly vzneseny namitky ohledné moznych finan¢nich dusledk
povinnosti zaméstnavatele pfijimat téhotné Zeny pfedevS§im v malych a
stfednich podnicich.

Soud jiz v tomto ohledu dfive rozhodl, ze odmitnuti pfijmout zenu z davodu
jejiho téhotenstvi nelze ospravedinit na zakladé finanéni ztraty, kterou by
béhem jeji matefské dovolené utrpél zaméstnavatel (viz vySe uvedeny pfipad
Dekker, odstavec 12). Ke stejnému zavéru je nutné dospét, i pokud jde o
finan€ni ztratu zpusobenou tim, ze pfijatd Zena nemuze vykonavat praci na
daném misté béhem svého téhotenstvi.

Z téchto duvodu SOUD v odpovédi na otazku predlozenou krajskym
pracovnim soudem (Landesarbeitsgericht) Mecklenburg-Vorpommern dne 16.
dubna 1998 rozhod| takto:

Clanek 2(1) a (3) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, zakazuje odmitnout zaméstnat téhotnou zenu na dobu neurcitou
kvuli zakonnému zakazu vykonu nékterych praci t&€hotnym Zenam, ktery ji
brani vykonavat praci na tomto misté od pocatku a béhem jejiho t€hotenstvi.

Soudni pripad C — 158/97

Georg Badeck a ostatni, intervenienti: Hessische Ministerprasident, tj.
ministersky predseda spolkové zemé Hesensko, a Landesanwalt beim
Staatsgerichtshof des Landes Hessen, tj. zemsky pravni zastupce pUsobici
na Statnim ustavnim soudu spolkové zemé Hesensko

Den soudniho vyroku
28. bfezna 2000

Reference
[2000] ECR 1-01875

Kauza
rovné zachazeni pro muze a Zzeny — zameéstnani ve vefejné spravé — opatfeni
k podpofe Zen — Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS

1. Fakta
28. listopadu 1994 podalo 46 clenu Landtag of Hesse, tj. hesenského

zemského snému, zadost ke Staatsgerichtshof des Landes Hessen, fj.
Statnimu dstavnimu soudu spolkové zemé Hesensko, o pFfezkoumani



zakonnosti Hessisches Gesetz (iber die Gleichberech-tigung von Frauen und
Mannern und zum Abbau von Diskriminierungen von Frauen in der
offentlichen Verwaltung (hesensky zemsky zakon o rovnych pravech zZen a
muzu a o odstranéni diskriminace zen ve vefejné spravé, dale jen ,HGIG"),
zvlasté jeho odstavcu 3, 5, 7, 8 az 11, 14, 16 a 18, které podle jejich nazoru
nejsou v souladu s Ustavou zemé& Hesensko.

Navrhovatelé v hlavnim fizeni se domnivaji, ze HGIG je v rozporu: 1) s
ustavnim principem vybéru nejlepsiho tim, Ze je uchaze€im davana prednost
ne kvdli jejich zasluham, ale kvuli jejich pohlavi, a 2) s principem rovného
zachazeni, ktery nejenZe zakazuje prednostni zachazeni se specifickou
skupinou, ale téz udéluje véem jednotliveim zakladni pravo, které garantuje
vSem obCanum rovné pfilezitosti na za¢atku, nez aby jim zaru€ovalo kone¢né
vysledky zvyhodnujici specifickou skupinu osob. Domnivaji se navic, ze HGIG
je v rozporu téz se smérnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, jak byla
interpretovana Soudem v pfipadu C-450/93 Kalanke kontra Bremen [1995]
ECR 1-3051.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Za téchto okolnosti Staatsgerichtshof des Landes Hessen prerusil fizeni dne
16. dubna 1997 a predlozil Soudu podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi (nyni ¢lanek 234) nasledujici pfedbéznou otazku:

VyluCuje Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky (OJ 1976 L 39, str. 40) narodni pravni normy, podle kterych

1. v pripadech nedostate¢ného zastoupeni Zen podle odstavcu 3 (1) a (2)
HGIG a pfi stejné kvalifikaci uchaze€l - muzl a uchazeCek musi byt
rozhodnuti o vybéru podle odstavce 10 HGIG z divodu zavazné povahy cild
stanovenych planem postupu Zen podle odstavcd 5 (3) a (4) HGIG v
individualnim pfipadé ve prospéch Zeny, pfinejmensim je-li to nezbytné ke
splnéni téchto cili a nebrani-li tomu divody majici vétsi pravni vahu;

2. zavazné cile planu postupu zen vztahujici se k mistdm v akademické
sluzbé, ktera maji byt obsazena na dobu uréitou, a k mistdm akademickych
asistentl stanovi podle odstavce 5 (7) HGIG stejny podil Zen, jaky Cini jejich
podil mezi absolventy (pododst. 7, prvni véta), drziteli vy$Sich akademickych
tituld (pododst. 7, druha véta) nebo studenty (pododst. 7, treti véta)
pfislusného oboru;

3. pfi odborné praxi k vykonu povolani, ve kterém jsou Zeny nedostatecné
zastoupeny, podle odstavce 7 (1) HGIG museji byt Zeny zohlednovany v
rozsahu alespofi poloviny pfidélovanych mist s vyjimkou pfipadu, kdy
odbornou praxi vyhradné zajistuje stat;



4. v sektorech, ve kterych jsou Zeny nedostateéné zastoupeny, podle
odstavce 9 (1) HGIG musi byt k vybérovému pohovoru pozvan minimalné
stejny poCet zen jako muzl nebo musi byt pozvany vSechny uchazecky,
spliuji-li zakonem nebo jinak stanovené podminky pro jmenovani na dané
misto nebo do dané funkce;

5. pfi jmenovani komisi, poradnich vyboru, pfedstavenstev, dozorcich rad a
dalSich kolektivnich organu by nejméné polovinu ¢lenu téchto organti mély
predstavovat zeny?

3. Relevantni narodni pravo

HGIG byl pfijat dne 21. prosince 1993 (GBVBI. |, str. 729). Plati po dobu 13 let
od vstupu v platnost dne 31. prosince 1993.

Odstavec 1 HGIG stanovi, ze jeho cilem je rovny pfistup Zzen a muzu k
mistum ve verejné sluzbé zavedenim planu postupu, které se tykaji podminek
pristupu zen k témto mistlim, podminek funkéniho postupu Zen a jejich
pracovnich podminek. Tyto plany maji zavazné stanoveneé cile.

Ukazuje se, ze dalSimi ustanovenimi HGIG relevantnimi v hlavnim fizeni jsou
tato ustanoveni:

,Odstavec 3 - Zasady

1. Organizaéni Utvary jsou povinny pomoci pland postupu Zen (odstavce 4 —
6) a dalSich rozvojovych opatfeni (odstavce 7 — 14) usilovat o rovnost zen a
muzu ve vefejné sluzbé&, o odstranéni nedostate¢ného zastoupeni Zen a
odstranovat diskriminaci na zakladé pohlavi a rodinného stavu.

2. Zeny jsou nedostateéné& zastoupeny, jestlize v rozsahu pGsobnosti planu
postupu Zen (odstavec 4) je v ramci odménoveé tfidy, tfidy pro odménovani
nebo platové tfidy

zameéstnano v pfislusné profesni skupiné méné zen nez muzl. Ve vychozich
postech profesnich skupin jsou Zeny povazovany za nedostateéné
zastoupené, jestlize jsou méné zastoupeny v ramci celé profesni skupiny.
Posledné uvedena véta analogicky plati pro vychozi posty v justiéni sluzbé a
pro vefejné pravni zastupce. V rozsahu pusobnosti planu postupu zen kazda
platova tfida profesni skupiny, kazda odménova tfida a kazda tfida pro
odménovani predstavuje sektor. Ufad, ktery sestavuje plan postupu zen,
muze provést dalSi ¢lenéni.

3. Zeny a muzi nesmi byt diskriminovani z diivodu pohlavi a rodinného
stavu...

Odstavec 5 — Obsah planu postupu Zen

3. Plan postupu Zen obsahuje zavazné cile na dobu dvou let tykajici se podilu
Zen na jmenovanich a povySenich, aby doslo ke zvySeni zastoupeni zen v
sektorech, kde jsou Zeny nedostateCné zastoupeny. Pfi definovani cilt jsou
rozhodujici zvlastni rysy dotéenych sektorli a organizac¢nich utvaru.



4. Pokud jde o sektory, ve kterych jsou Zzeny nedostateCné zastoupeny, pak
musi byt v kazdém planu postupu Zen stanoveno, Ze vice nez polovina
pracovnich mist, ktera maji byt obsazena, bude urCena k obsazeni Zenami.
Toto pravidlo neplati, pokud je pfislusnost k urc€itému pohlavi nezbytnou
podminkou dané cinnosti. Je-li pfesvédCivé prokazano, ze Zen s nezbytnou
kvalifikaci neni dostatek, mize byt poCet mist ur€enych k obsazeni zenami
pfiméfené snizen. V pripadé, kdy se povysSuje, aniz by doslo k obsazovani
mist, v sektoru, v némz jsou Zeny nedostateéné zastoupeny, musi byt podil
platové tfidé daného sektoru. Treti véta plati analogicky. Jsou-li provadéna
personalni opatfeni, kterymi jsou mista blokovana nebo rusSena, musi byt
planem postupu Zen zaru€eno, aby podil zen v dotéenych sektorech zlstal
nezmeénen.

7. Mista v akademické sluzbé obsazovana na dobu urcitou podle odstavce
57a ve spojeni s bodem 1 nebo 3 odstavce 57b(2) Hochschulrahmengesetz
(ramcovy zakon o univerzitach a vyS$Sich odbornych Skolach) musi byt
obsazovana Zenami minimalné v tom poméru, kolik Cini podil Zen mezi
vysokoSkolskymi absolventy daného oboru. Mista v akademické sluzbé
obsazovana na dobu ur€itou podle odstavce 48 Hochschulrahmen-gesetz
musi byt obsazovana Zenami minimalné v tom pomeéru, kolik €ini podil zen
mezi drziteli vy8Sich akademickych titull daného oboru. Opatfeni vztahujici
se k zaméstnavani akademickych asistentl bez titulu musi byt uplatnéna vuci
minimalné takovému podilu Zen, kolik €ini podil Zen mezi studujicimi v daném
oboru.

Odstavec 7 — Pridélovani pfi odborné praxi

1. V povolanich s povinnou praxi, ve kterych jsou Zeny nedostatecné
zastoupeny, museji byt Zzeny zohledfiovany v rozsahu alespon poloviny mist
pridélovanych k ziskani odborné praxe. Prvni véta se nepouzije pfi odborné
praxi vyhradné zajiStované statem.

2. Musi byt pfijata vhodna opatieni, ktera by Zeny upozorfovala na volna
mista ur€ena k odborné praxi pro vykon povolani ve smyslu prvni véty
pododstavce 1 a ktera by je pfiméla k podani Zzadosti. Pokud i pfes takova
opatfeni nebude k dispozici dostatek zadosti zen, mlze byt vice nez polovina
mist obsazena muzi v rozporu s prvni vétou pododstavce 1.

Odstavec 9 — Pohovory pfi pfijimani do zaméstnani

1. V sektorech, ve kterych jsou Zzeny nedostateCné zastoupeny, musi byt k
pohovoru pozvan, pokud se pohovory provadéji, minimalné stejny pocet zen
jako muzd nebo musi byt pozvany vSechny uchazecky, splfiuji-li podminky
stanovené zakonem nebo jinym zpusobem pro pfijeti na dané misto nebo do
dané funkce.

Odstavec 10 — Rozhodnuti o vybéru



1. Aby byla Zenam a muzdm zajisténa rovna prava pfi jmenovani a funkénim
postupu a aby byly pInény plany postupu zen, musi byt posuzovana vhodnost,
schopnost a profesionalni vykonnost (kvalifikace) ve shodé s poZadavky
daného pracovniho mista nebo udélované funkce. Pokud je posuzovana
kvalifikace, musi byt pracovni schopnosti a zkuSenosti uchazece, které nabyl
pfi péCi o déti nebo o osoby vyzadujici pé€i v domacim sektoru (prace v
rodiné), zohlednény, pokud jsou vyznamné z hlediska vhodnosti, vykonnosti a
schopnosti uchazecCe. To plati téz, pokud je prace v rodiné vykonavana pfi
zaméstnani.

2. Sluzebni stafi, vék a datum posledniho povySeni mohou byt vzaty v avahu
pouze tehdy, pokud je to vyznamné z hlediska vhodnosti, vykonnosti a
schopnosti uchazecu.

3. Rodinny stav nebo pfijem druhého partnera nesmi byt brany v uvahu.
Prace na casteCny uvazek, dovolena nebo pritahy tykajici se dosazeni
odborné praxe zplUsobené péci o déti nebo o jiné zavislé osoby, které byly
|ékafem uznany za osoby vyzadujici péci, nesmi mit nepfiznivé disledky na
hodnoceni sluzby a nesmi negativné ovliviiovat postup v zaméstnani. To
nezahrnuje pravidelné vyrovnavani dob dovolené a zaméstnani.

4. Pokud cile planu postupu zen stanovené na kazdé dva roky nejsou
splnény, do doby, nez budou splnény, vyZaduje kazdé dalSi jmenovani muze
nebo jeho povySeni v sektoru, v némz jsou Zeny nedostateCné zastoupeny,
souhlas organu, ktery schvalil plan postupu zZen, a v ramci pusobnosti planu
postupu Zen pfijatého na ministerstvech, Ufadu statniho kancléfe a Zemském
sluzebnim ufadu souhlas zemské vlady. Prvni véta neplati v pfipadech podle
Clanku 127 (3) hesenské ustavy.

5. Zadné jmenovani nebo povyseni v ramci sektoru, ve kterém jsou Zeny
nedostateCné zastoupeny, nesmi byt provedeno do doby vydani planu
postupu zen. Pokud plan postupu zen dosud nevstoupil v platnost kvuli fizeni
podle odstavce 70 nebo 71 Hesse Personalvertre-tungsgesetz (zakon o
zastoupeni zaméstnancl), nesmi byt provedeno zadné jmenovani nebo
povysSeni, které by bylo v rozporu s planem postupu Zen, ktery jiz byl vydan.

Odstavec 14 — Kolektivni organy

PFi jmenovani komisi, poradnich vyborQ, pfedstavenstev a dozorcich rad a
dalSich kolektivnich organt by nejméné polovinu ¢lenl téchto organt mély
predstavovat zeny.”

4. Soudni vyrok ESD

Na uvod Soud poznamenava, ze se predlozena otazka tyka slucitelnosti
riznych opatfeni pozitivnich akci ve prospéch zen pfijatych zakonodarnym
organem zemeé Hesensko s ¢lankem 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS.

Vyklad ¢lanku 141 (4) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, jenz se
takovych opatfeni tyka, je pro zavéry hlavniho fizeni podstatny pouze tehdy,



dospéje-li Soud k zavéru, Ze €lanek 2 smérnice Rady 76/207/EHS vylu€uje
narodni pravni predpisy, které jsou pfedmeétem hlavniho fizeni.

Dale Soud uvadi, ze podle ¢lanku 1 (1) smérnice Rady 76/207/EHS je ucelem
smérnice zavést v Clenskych statech princip rovného zachazeni s muzi a
Zzenami, pokud jde mimo jiné o pfistup k zaméstnani v€etné pfistupu k
funkénimu postupu a odborné pfipravé. Tento princip rovného zachazeni
znamena, ze zde nesmi byt Zadna diskriminace na zakladé pohlavi, at pfima
nebo nepfima.

Podle ¢lanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS nejsou touto smérnici dotéena
opatfeni k podpofe rovnych prilezitosti pro muze i zeny, zejména
odstranovanim stavajicich nerovnosti ovliviiujicich pfileZitosti Zen v oblastech
uvedenych v €l. 1 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS.

Soud v odstavci 16 rozsudku v pfipadu Kalanke prohlasil, Zze narodni pravidlo
zpusobuijici, ze uchazi-li se o funkéni postup v sektorech, v nichz je na urovni
daného mista méné Zen nez muzd, stejné kvalifikovani muzi a zeny, maji
Zeny automaticky prednost, zaklada diskriminaci na zakladé pohlavi.

V pfipadu Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen (pfipad C-409/95
[1997] ECR 1-6363) musel Soud rozhodnout o narodnim pravidlu obsahujicim
klauzuli, podle niz Zzenam nesmi byt dana prednost pfi povySeni, jestlize
specifické davody na strané muzského protikandidata pfevazi v jeho
prospéch (Offnungsklausel, dale jen ,ochranna klausule“), Ze je uréeno k
podpofe rovnych pfilezitosti pro muze i Zeny ve smyslu ¢lanku 2 (4) smérnice
Rady 76/207/EHS.

Soud za prvé poznamenal, Zze vzhledem k tomu, zZe je ¢lanek 2 (4) smérnice
Rady 76/207/EHS specificky a vyhradné urCen k povoleni opatfeni, ktera, ac
na pohled diskriminacni, jsou ve skuteCnosti zaméfena na odstranéni nebo
zmirnéni stavajicich pfipadd nerovnosti, jez mohou v realném Zivoté
spoleCnosti existovat, povoluje narodni opatfeni vztahujici se k pfistupu k
zaméstnani vCetné funkéniho postupu davajici zvlastni vyhodu Zenam s
vyhledem toho, aby se zlepSila jejich konkurenceschopnost na trhu prace a
jejich schopnost postupovat v pracovnim Zivoté na stejném zakladé s muzi.

Poté Soud odkazal na tfeti uvozeni preambule doporuceni Rady 84/635/EHS
0 podporovani pozitivnich akci ve prospéch zen (Marschall, odstavec 28).

Na zavér Soud poznamenal, Zze dokonce i pokud jsou uchazeéi - muzi a
uchazecky stejné kvalifikovani, existuje tendence preferovat pfi povySovani
muze pred Zenami, zejména v dlsledku pfedsudku a stereotypu tykajicich se
role a schopnosti Zen v pracovnim ZzZivoté, takze pouha skuteCnost, Ze
uchaze€ a uchazecka jsou stejné kvalifikovani, neznamena, Zze maiji stejné
Sance (Marschall, odstavce 29 a 30).

Ve svétle téchto uvah Soud v odstavci 33 rozsudku v pfipadu Marschall
prohlasil, ze na rozdil od pravidel v pfipadu Kalanke narodni pravidlo
obsahujici ochrannou klauzuli nepfesahuje meze vyjimky v Clanku 2 (4)
smérnice Rady 76/207/EHS, jestlize je v kazdém individualnim pfipadé



poskytnuta muzskym uchaze€im, ktefi jsou stejné kvalifikovani jako
uchazecky, zaruka, Ze kandidatury budou pfedmétem objektivniho posouzeni,
které bude brat v uvahu veskera kritéria specificka pro jednotlivého uchazece
a které zvrati pfednost uchazecek, pokud jedno nebo vice téchto kritérii
pfevazi rovhovahu ve prospéch muzského uchazece.

Z toho vyplyva, Ze opatfeni, jehoz zamérem je poskytnout pfi funkénim
postupu prednost Zenam v sektorech vefejné sluzby, ve kterych jsou
nedostate¢né zastoupeny, musi byt povazovano za slucitelné s komunitarnim
pravem, jestlize automaticky a bezpodmine¢né nejsou zvyhodnovany zZeny v
téch pfipadech, kdy Zzeny a muzi jsou kvalifikovani stejné, a kandidatury jsou
pfedmétem objektivniho posouzeni, které bere v Uvahu specifickou osobni
situaci vSech uchazecu.

Naplnéni téchto podminek posuzuje narodni soud, a to na zakladé
pfezkoumani rozsahu daného ustanoveni.

AvSak na zakladé precedenéniho prava Soudu je Soud opravnén podat
narodnimu soudu vyklad komunitarniho prava ve vSech jednotlivostech, které
mohou soudu usnadnit posuzovani z hlediska slucitelnosti pro ucely
probihajiciho soudniho fizeni (viz mimo jiné pfipad 223/78 Grosoli [1997]
ECR 2621, odstavec 3; spojené pfipady C-304/94,

C-330/94, C-342/94 a C-224/95 Tombesi and ostatni [1997] ECR 1-3561,
odstavec 36).

Prvni Cast otazky

V prvni Casti otdzky se Staatsgerichtshof v podstaté pta, zda c&lanek 2 (1) a
(4) smérnice Rady 76/207/EHS vylu€uje narodni pravidlo, které upfednostnuje
zeny v sektorech vefejné sluzby, v nichZz jsou nedostateCné zastoupeny,
jestlize jsou uchazeci - muzi

i uchazecky stejné kvalifikovani, pokud je to prokazatelné nezbytné ke splnéni
zavaznych cill planu postupu Zen a pokud tomu nebrani pravni divody vétsi
vahy.

Navrhovatelé v hlavnim fizeni a zemsky pravni zastupce jsou toho nazoru, ze
Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS vyluCuje narodni pravidlo
upfednostiujici Zzeny, které je absolutni a nepodminéné.

Pokud se tyCe tohoto bodu, je zfejmé z Zadosti o rozhodnuti pfedbézné
otazky, Ze pravni uprava zemé Hesensko zvolila to, co je obecné znamo jako
Jlexibilni vysledna kvoéta“ (flexible Ergebnisquote). Charakteristikou tohoto
systému je: 1) HGIG neurCuje kvoty jednotné pro vSechny dotcené sektory a
utvary, ale ftika, ze pro stanoveni zavaznych cill jsou rozhodujici
charakteristiky pfisluSnych sektort a utvaru; 2) HGIG pfedem nestanovi od
samého pocatku, Ze automatickym zavérem kazdého vybérového fizeni musi
byt v patové situaci, kdy jsou uchazecCi stejné kvalifikovani, pfednost dana
uchazecce.



Podle Zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky systém zavedeny HGIG
zajistuje, ze pohlavi uchaze€l neni nikdy pro ucely vybérového fizeni
rozhodujici, pokud to neni v konkrétnim pfipadé nezbytné. To je zvlasté
tehdy, kdy je pavodni dikaz o neuspokojivé situaci zen zalozeny na
skuteCnosti, Ze jsou Zeny nedostateCné zastoupeny, vyvracen.

Aby mohlo byt narodnimu soudu odpovézeno, je tfeba poznamenat, Ze podle
odstavce 10 (1) az (3) HGIG zacina vybérové fizeni hodnocenim vhodnosti
uchazecq, jejich schopnosti a profesionalni vykonnosti (kvalifikace) ve vztahu
k pozadavkim obsazovaného pracovniho mista nebo funkce.

Pro ucely tohoto hodnoceni jsou brana v uvahu urcita negativni a pozitivni
kritéria. Schopnosti a zkuSenosti ziskané praci v rodiné musi byt vzaty v
Uvahu, pokud maji vyznam z hlediska vhodnosti, vykonnosti a schopnosti
uchazecu, zatimco kritéria jako vysluha let, vék a datum posledniho povyseni
mohou byt vzata v Uvahu pouze, pokud jsou vyznamna v tomto ohledu.
Podobné rodinny stav nebo pfijem partnera nejsou podstatné, prace na
CasteCny uvazek, dovolena nebo pratahy pfi ziskavani odborného vycviku v
disledku péce o déti nebo zavislé Cleny rodiny vyzadujici pé€i nesmi mit
negativni vliv na hodnoceni.

Tato kritéria, ackoliv jsou formulovana v pojmech z hlediska pohlavi
neutralnich, a tedy zpUsobilych poskytovat prospéch i muzim, prospivaji
obecné zenam. Jejich zjevnym zamérem je vést spiSe k realné nez k formalni
rovnosti zmirfovanim nerovnosti, k nimz mulze v praktickém zivoté
spoleCnosti dochazet. Opravnénost téchto kritérii neni v hlavnim fizeni
napadana.

Jak poukazuje narodni soud, Zena musi byt vybrana pouze tehdy, pokud se
uchazeCka a uchaze€ o zaméstnani nelisi v kvalifikaci a je-li to prokazatelné
nezbytné pro dosazeni souladu s cili planu postupu Zen, aniz by tomu branily
davody vySsi pravni vahy.

Z odpovédi pfedsedy vlady na psanou otazku Soudu je zfejmé, Ze se tyto
davody vy8Si pravni vahy tykaji rlznych pravnich pravidel upravenych
CasteCné zakony a CasteCné provadécimi pravnimi pFedpisy, které nemaji
vztah k pohlavi a Casto byvaji oznaCovany jako ,socialni aspekty®. Z
ustavniho hlediska jsou tyto socialni aspekty zalozeny Caste€né na principu
socialniho statu (¢lanek 20 (1) a 28 (1) Zakladniho zakona) a CasteCné na
zakladnim pravu na ochranu manzelstvi a rodiny (¢lanek 6 Zakladniho
zakona).

Pfedseda vlady uvadi, Zze existuje pét skupin pravidel, ktera pfevazi nad
pravidlem podpory Zen. Jsou jimi: za prvé - prednostni zachazeni vici
byvalym zaméstnancim vefejné sluzby, ktefi opustili zaméstnani z duvodu
prace v rodiné podle odstavce 10 (1) HGIG nebo ktefi z téhoz dlvodu
nemohli zadat o definitivu ve vefejné sluzbé poté, co ukoncili pfipravnou
sluzbu. Prednost pfed nové jmenovanymi maiji - za druhé - ti, ktefi z davodu
prace v rodiné pracovali ve zkraceném uvazku a nyni si pfeji pracovat na piny
uvazek. Treti skupinou jsou byvali vojaci slouzici na dobu urcitou, tj. ti, ktefi



dobrovolné slouZili po omezenou dobu, jeZz byla delSi nez doba povinné
vojenské sluzby (minimalné dvanact mésicl). Za &tvrté - moznosti zvyhodnéni
jsou flexibilnéjSi pro osoby vazné zdravotné postizené. Povinnost podporovat
zdravotné postizené je nadfazena povinnosti podporovat zeny. Za paté -
existuje moznost ukonCit obdobi dlouhodobé nezaméstnanosti jmenovanim
uchazece.

Na rozdil od toho, co je obsahem podani navrhovatell v hlavnim Fizeni a
zemského pravniho zastupce, z uvedeného vyplyva, Ze prioritni pravidlo
zavedené HGIG neni absolutni a nepodminéné ve smyslu odstavce 16
rozsudku v pfipadu Kalanke.

Je na narodnim soudu, aby na zakladé vySe uvedeného posoudil, zda
pravidlo, které je pfedmétem hlavniho fizeni, zajistuje, aby kandidatury byly
pfedmétem objektivniho hodnoceni berouciho v uvahu specifickou osobni
situaci vSech uchazecu.

Odpovédi proto musi byt, Ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS
nevylu€uje narodni pravidlo, které dava v sektorech verejné sluzby, ve kterych
jsou zeny nedostateéné zastoupeny, prednost zenam pfi stejné kvalifikaci
uchaze€u — muzl a zen, je-li to prokazatelné nezbytné pro zajisténi souladu s
cili planu postupu zen a nebrani-li tomu davod vySsi pravni vahy, zarucuje-li
toto pravidlo, Ze kandidatury budou pfedmétem objektivniho hodnoceni, které
vezme v Uvahu specifickou osobni situaci vdech uchazecu.

Druha Cast otazky

Druhou &asti otazky se Staatsgerichtshof v podstaté pta, zda ¢lanek 2 (1) a
(4) smérnice Rady 76/207/EHS vyluCuje narodni pravidlo, které predepisuje,
aby zavazné cile planl postupu Zen, pokud jde o mista obsazovana na dobu
urCitou v akademické sluzbé& a mista akademickych asistentl, zajiStovaly
Zzenam minimalni podil, ktery se rovna nejméné podilu absolventek, nositelek
vys8ich akademickych titull a studentek daného oboru.

Navrhovatelé v hlavnim fizeni se domnivaji, ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice
Rady 76/207/EHS vyluCuje takovy systém vzhledem k tomu, ze jeho cilem je
dosahnout definovaného vysledku, pokud se tyCe podilu zastoupeni obou
pohlavi, spiSe nez odstranit pfekazky v rovnych pfilezitostech zen. Zemsky
pravni zastupce rovnéz tvrdi, Zze systém minimalnich kvot je v rozporu s
principem rovnosti pohlavi a rovnych pfilezitosti muzi a Zen tim, Ze dané
opatfeni nema individualni ucel a neni zde vazba na specifické znevyhodnéni
Zen v jejich pracovnim a spoleCenském zivoté.

Z tohoto pohledu je z zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky ziejme, Ze
odstavec 5 (7) HGIG omezuje aplikaci principu ,vybéru toho nejlepsiho"
stejnym zplUsobem pfi vSech vybérovych Fizenich v€etné vybérovych fizeni,
ktera musi brat v Gvahu cile planu postupu Zen. V kazdém pfipadé muze
odstavec 5 (7) ovlivnit rozhodnuti o vybéru pouze tehdy, maji-li uchazeci
stejnou kvalifikaci. V tomto ohledu téz plati obecné uvahy, pokud jde o
zavazny charakter planu postupu Zen.



Jak generalni advokat uvadi v bodé 39 svého stanoviska, specialni systém
pro akademicky sektor, ktery je prfedmétem hlavniho fizeni, nestanovi
absolutni horni strop, ale urCuje jej odkazem na pocCet osob, které ziskaly
danou odbornost, coz znamena vyuziti realného udaje jako kvantitativniho
kritéria k tomu, aby Zenam byla dana prednost.

Z toho vyplyva, Zze z pohledu komunitarniho prava existence takto specialniho
systému platného pro akademicky sektor nenarazi na zadnou specifickou
prekazku.

Odpovéd proto musi znit, Ze Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS
nevyluCuje narodni pravidlo, které pfedepisuje, aby zavazné cile planu
postupu Zen, pokud jde o mista obsazovana na dobu urcitou v akademickeé
sluzbé a mista akademickych asistentl, zajiStovaly zenam minimalni podil,
ktery se rovna nejméné podilu absolventek, nositelek vySSich akademickych
tituld a studentek daného oboru.

Treti Cast otazky

Treti Casti otazky se Staatsgerichtshof v podstaté pta, zda ¢lanek 2 (1) a (4)
smérnice Rady 76/207/EHS vyluCuje narodni pravidlo pro vefejné sluzby,
podle kterého pfi odborné praxi k vykonu povolani, ve kterém jsou zeny
nedostate¢né zastoupeny a ve kterém nema monopolni pravo odborné praxe
stat, musi byt Zenam vyhrazena nejméné polovina mist ur€enych k odborné
praxi.

Navrhovatelé v hlavnim fizeni se domnivaji, ze Clanek 2 (1) a (4) smérnice
Rady 76/207/EHS vyluCuje pravidla upravena v odstavci 7 (1) HGIG. Namitaji,
Ze tak jako odstavec 5 (7) HGIG i odstavec 7 (1) jasné ukazuje, Ze cilem
HGIG neni odstranit jisté prekazky v rovnych prilezitostech Zzen, ale pouze
zajistit urCeny vysledek tykajici se poméru zastoupeni obou pohlavi, coz
podle nich komunitarni pravo zakazuje, zejména pak rozsudkem ve véci
Kalanke. Podle jejich minéni neprovadi HGIG rovnost pfilezitosti v poCatku,
ale pfimo ovliviuje vysledek umisténi k odborné praxi. Z toho podle jejich
nazoru vyplyva, ze dané ustanoveni zaklada pfimou diskriminaci ve smyslu
Clanku 2 (1) smérnice Rady 76/207/EHS, na kterou se nevztahuje vyjimka
upravena v ¢lanku 2 (4) Rady 76/207/EHS.

Podle zemského pravniho zastupce musi mit opatfeni, jejichz zamérem je
podpofit provadéni rovnych pfilezitosti pro zeny, individualni u¢el a musi byt
spojena s takovymi zvlastnimi situacemi v zaméstnani nebo mimo négj, které
typicky znevyhodniuji nebo mohou znevyhodnovat Zeny. Minimalni kvoéta
uzivana pro mista ur€ena k odborné praxi podle odstavce 7 (1) HGIG je
predem stanovenou kvotou, nebot zavaznym zplsobem uréuje minimalni
podil Zen ve specifikovanych sektorech. Takova minimalni kvéta ve prospéch
Zzen nemuze byt povazovana za opatfeni k podpofe rovnych prilezitosti ve
smyslu ¢lanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS, nebot nahrazuje podporu
rovnych pfilezitosti vysledkem, ktery by mohlo pfinést jediné uplatnéni takové
rovné prilezitosti.



K tomuto bodu Staatsgerichtshof prohlasil, ze fadna odborna praxe je
predpokladem uspésné ucCasti na trhu prace. Vyvodil zavér, ze pravni
pozadavek kompenzovat méné vyhodné postaveni Zen v této oblasti by bylo
mozno ospravedInit pozadavkem rovnosti.

Ukazuje se téz z zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky, ze kdyz byl HGIG
pfijiman, zakonodarny sbor zemé Hesensko uvaZoval takto: navzdory
pozadavku rovnych prav pro Zeny a muze zakotvenému v Zakladnim zakonu
a zakazu diskriminace na zakladé pohlavi (Clanek 3 Zakladniho zakona)
pokracuje ve spoleCenské realité znevyhodriovani Zen oproti muzam a i pres
formalni pravni rovnost, zvlasté pfi zaméstnavani nemaji Zeny rovny pfistup
ke kvalifikovany pozicim. Zakonodarnym sborem zemé Hesensko to bylo
povazovano za netolerovatelnou nespravedinost ve svétle nedavného, ale
trvajiciho uspéchu mladych Zen ve vzdélani ve srovnani s mladymi muzi.

Jak vyplyva z odivodnéni odstavce 7 (1) HGIG, zavedenim striktni vysledné
kvoty pfi usnadnéni pfistupu k odborné praxi sledoval hesensky zakonodarce
zameér zalozit vyrovnané umistovani pfi odborné praxi alespon ve verejnych
sluzbach.

Tento zamér vSak nutné& neznamena absolutni nepruznost. Odstavec 7 (2)
jasné stanovi, ze pokud je i pfi pusobeni vhodnych opatfeni poutajicich
pozornost Zen na vhodna mista k odborné praxi uchazeCek nedostatek, je
mozné vice nez polovinu téchto mist obsadit muzi.

Ustanoveni, které je pfedmétem hlavniho fizeni, tvofi ¢ast uzSiho pojmu
rovnost pfilezitosti. Nejde o rezervaci mist k zaméstnavani, ale o mista k
ziskani odborné praxe s vyhledem pozdé&jSiho pfistupu k povolanim ve
verejnych sluzbach.

Vzhledem k tomu, Ze se kvota vztahuje pouze na mista ur€ena k odborné
praxi, u kterych nema stat monopol, a tyka se tak praxe, kterou Ize ziskat téz
v soukromém sektoru, neni Zadny uchaze€ - muz z pfistupu k odborné praxi
definitivné vylou€en. Vezme-li se v uvahu odborna praxe celkové (ve
vefejném a soukromém sektoru), zlepSuje dané ustanoveni Sance uchazecek
pouze ve vefejném sektoru.

Dana opatfeni jsou opatfenimi k odstranéni pfi¢in omezujicich Zenam
prilezitosti k pfistupu k zaméstnani a kariéfe a navic se jedna o opatfeni,
ktera se tykaji odborného zaméfeni a praxe. Proto takova opatfeni patfi mezi
opatfeni uznavana clankem 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS, jejichz
zamérem je zlepSit konkurenceschopnost Zen na trhu prace a pfilezitost
budovat pracovni postup na stejném zakladu s muzi.

Odpovéd proto musi znit, Zze Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS
nevyluCuje narodni pravidlo, podle kterého, je-li jeho cilem odstranit
nedostateCné zastoupeni zen, se v povolanich vyzadujicich odbornou praxi,
ve kterych jsou Zeny nedostate¢né zastoupeny a ve kterych nema stat v
odborné praxi monopol, vyhrazuje nejméné polovina mist urenych pro



odbornou praxi Zenam, ledaze by i pfes opatfeni poutajici jejich pozornost na
vhodna mista k odborné praxi nebyl uchazecek dostatek.

Ctvrta &ast otazky

Ctvrtou &asti otazky se Staatsgerichtshof v podstaté pta, zda ¢&lanek 2 (1) a
(4) smérnice Rady 76/207/EHS vyluCuje narodni pravidlo, které, maji-li
uchazedi stejnou kvalifikaci, zaru€uje, aby byly Zeny s pozadovanou
kvalifikaci pozvany k pohovoru, jimz se provadi vybér uchaze€u na pracovni
mista v sektorech, kde jsou Zzeny nedostateCné zastoupeny.

Ustanoveni, které je pfedmétem fizeni, poskytuje dva rozdilné pfistupy. Podle
prvniho jsou k pohovoru zvany vSechny kvalifikované uchazecky, které spliuji
stanovené predpoklady. V tomto pfipadé muize byt pocet muzskych uchazecu
pozvanych k pohovoru v porovnani s poctem uchazeCek pozvanych k
urCity pocet kvalifikovanych uchazeCek. V tomto pfipadé nesmi byt k
pohovoru pozvano vice muzu nez zen.

Navrhovatelé v hlavnim fizeni se domnivaji, ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice
Rady 76/207/EHS takové pravidlo zakazuje. Podle jejich nazoru se jedna o
pfimou diskriminaci ve smyslu ¢lanku 2 (1) smérnice Rady 76/207/EHS, na
kterou se nevztahuje vyjimka podle ¢lanku 2 (4) Rady 76/207/EHS.

Zemsky pravni zastupce se domniva, Ze ustanoveni, které je pfedmétem
hlavniho fizeni, stanovi striktni kvétu tim, Ze se tyka poctu Zen, které maji byt
pozvany k pohovoru. V pfipadé, kdy nemohou byt pozvani k pohovoru vSichni
uchazeci - zeny i muzi, pfedepisuje toto ustanoveni, ze pozvano musi byt
pfinejmensim stejné Zen jako muzl. Za téchto okolnosti mohou byt muzi
znevyhodnéni, a tudiz diskriminovani na zakladé pohlavi. Podle minéni
zemského pravniho zastupce je to v rozporu s principem rovnosti pohlavi a
rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny.

Jak poukazuje generalni advokat v bodu 41 svého stanoviska, ustanoveni,
které je pfedmétem hlavniho Fizeni, neni pokusem o konecny vysledek ve
formé jmenovani nebo povysSeni, ale poskytuje kvalifikovanym Zenam dalSi
prilezitosti usnadriujici jejich vstup do pracovniho zZivota a jeho dalSi prabéh.

Déle se z zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky ukazuje, Ze toto ustanoveni,
ackoliv zaklada pravidla o pocCtu Zzen pozvanych k pohovoru, stanovi téz, ze
musi byt provedeno predbézné hodnoceni uchazecu a ze k pohovorim budou
zvani jen ti kvalifikovani uchazeci, ktefi splfiiuji pfedepsané nebo pozadované
podminky.

V dlsledku zaruky, Ze jsou-li uchazedi stejné kvalifikovani, jsou k pohovoru
zvany kvalifikované Zeny, je toto ustanoveni podporou rovnych pfilezitosti
Zen a muzu ve smyslu ¢lanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS.

Odpovéd tedy musi znit, Ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS
nevylu€uje narodni pravidlo, které, jsou-li uchazeci - muzi a uchazecky stejné
kvalifikovani, zaruCuje, aby byly kvalifikované Zeny splaujici v8echny



predepsané nebo pozadované podminky zvany k pohovorlim konanym k
obsazeni mist v sektorech, ve kterych jsou zeny nedostateCné zastoupeny.

Pata Cast otazky

Patou Casti otazky se Staatsgerichtshof v podstaté pta, zda ¢lanek 2 (1) a (4)
smérnice Rady 76/207/EHS vylu€uje narodni pravidlo, podle kterého musi byt
organy zastupcl zaméstnancl a spravni a dozor&i organy sestaveny tak, aby
nejméné polovinu jejich ¢lend predstavovaly zeny.

Ze zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky a z oduvodnéni odstavce 14
HGIG, tykajiciho se slozeni kolektivnich organu, je zifejmé, ze toto pravidlo
neni povinné, protoze je nezavaznym pravidlem uznavajicim, Ze je pravnimi
predpisy zfizeno mnoho organl a ze by didsledna implementace pozadavku
rovného Clenstvi Zen v téchto organech v kazdém pfipadé vyZadovala zménu
pfislusného zakona. Navic se toto pravidlo nevztahuje na urady s volenymi
organy. To by téz vyzadovalo zménu pfisluSnych zakonl. A na zavér -
vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neni zavazné, Ize do urcité miry vzit v
uvahu i dalSi kritéria.

Odpovéd proto musi znit, ze Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS
nevylu€uje narodni pravidlo tykajici se sloZeni organu zastupcl zaméstnancl
a spravnich a dozor€ich organu, které doporucuje, aby pravni ustanoveni
pfijata k jeho provedeni zohlednila cil, ze nejméné polovinu &lenu téchto
organu musi tvorit zeny.

Se zfetelem k predchazejicimu neni tfeba rozhodovat o vykladu ¢lanku 141
(4) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi.

Z téchto ddvodu SOUD v odpovédi na otazku predlozenou dne 16. dubna
1997 Staatsgerichtshof des Landes Hessen rozhodl takto:

Clanek 2 odstavce (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, nevylu€uje narodni pravidlo, které

- v téch sektorech vefejné sluzby, ve kterych jsou Zeny nedostatecné
zastoupeny, upfednostiuje pfi stejné kvalifikaci muzi a zen Zzeny, je-li to
nezbytné k naplnéni cild planu postupu zen, nebrani-li tomu ddvody vétsi
pravni vahy, jestlize jsou kandidatury pfedmétem objektivniho hodnoceni,
které bere v Uvahu specifickou osobni situaci vSech uchazec(;

- predepisuje, aby zavazné cile planu postupu zen tykajici se mist
obsazovanych v akademické sluzbé na dobu urcitou a mist akademickych
asistentl zajiStovaly Zenam minimalni podil, ktery se rovna nejméné podilu
Zen mezi absolventy, drziteli vy$Sich akademickych tituld a studenty daného
oboru;

- usiluje o odstranéni nedostate¢ného zastoupeni Zen v povolanich, k jejichz
vykonu je nezbytna odborna praxe, v nichz jsou Zzeny nedostatecné
zastoupeny a v nichZ nema stat pfi odborné praxi monopol, tim, Ze vyhrazuje



nejméné polovinu mist ur€enych pro odbornou praxi zenam, ledaze by i pfes
opatfeni poutajici pozornost Zen na vhodna mista k odborné praxi nebyl
uchazecek dostatek;

- jsou-li uchaze€i — muZzi a uchazecky stejné kvalifikovani, zaru€uje, aby byly
kvalifikované zeny splfiujici vSechny pfedepsané nebo pozadované podminky
zvany k pohovorum konanym k obsazeni mist v sektorech, ve kterych jsou
Zeny nedostatecné zastoupeny;

- pokud jde o slozeni organl zastupcl zaméstnancli a spravnich a dozorcich
organu, doporuCuje, aby pravni predpisy pfijaté k jeho provadéni
zohledriovaly zamér, aby nejméné polovinu ¢lend téchto organd
predstavovaly Zeny.
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Kauza

rovné zachazeni s muzi a zenami — pozitivni opatfeni ve prospéch zZen -
slucitelnost s komunitarnim pravem — ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady
76/207/EHS

1. Fakta

3. Cervna 1996 oznamila Univerzita v Goteborgu uvolnéni mista profesora
hydrosférickych véd. Oznameni o volném misté poukazovalo na skuteCnost,
Ze jmenovani by mélo pfispét k rozvoji rovnosti obou pohlavi v pracovnim
Zivoté a Zze by mohla byt uplatnéna pozitivni diskriminace v souladu s
nafizenim 1995:936, tykajicim se nékterych mist profesorl a vyzkumnych
asistent vytvofenych za ucelem podpory rovnosti (dale jen ,nafizeni
1995:936°).

Prihlasilo se osm uchaze€l véetné pani Abrahamssonové, pani Destouni,
pani Fogel-qvistové a pana Andersona.

Vybérova komise Fakulty véd (dale jen ,vybérova komise*) hlasovala dvakrat.
Prvni hlasovani se tykalo védecké kvalifikace uchazec¢ud. Pfi tomto hlasovani
byl prvni pan Anderson s péti hlasy; pani Destouni obdrzela tfi hlasy. Pfi
druhém hlasovani, kdy byly vzaty v uvahu jak védecké zasluhy, tak nafizeni
1995:936, byla prvni pani Destouni se Sesti hlasy v porovnani s panem
Andersonem, ktery ziskal hlasy dva. Vybérova komise navrhla rektorovi
Univerzity v Géteborgu, aby jmenoval pani Destouni, a vyslovné prohlasila, ze
jmenovanim pani Destouni namisto pana Andersona nezaklada poruseni
pozadavku objektivity ve smyslu tfetiho odstavce ¢lanku 3 nafizeni 1995:936.



S odkazem na zpravy expertll zafadila vybérova komise pana Andersona na
druhé misto a pani Fogelqvistovou na misto tfeti.

Poté, co pani Destouni vzala svou zadost zpét, rozhodl 27. Cervna 1997
rektor univerzity vratit zalezZitost vybérové komisi s tim, aby rozhodla o
zbyvajicich zadostech se zfetelem k rovnosti muzi a zen, zvlasté pak k
nafizeni 1995:936 a univerzitnimu planu rovnosti muzid a zZen. Dne 6.
listopadu 1997 vybérova komise prohlasila, ze pfipad nemulze znovu
prezkoumat s pfihlédnutim k témto faktordm vzhledem k tomu, Ze otazka
rovnosti byla vzata v uvahu jiz pfi jejim prvnim rozhodovani. Dale prohlasila,
ze vzhledem k tomu, Ze vétSina jejich ¢lenl povazovala rozdil mezi panem
Andersonem a pani Fogelgvistovou za znacCny, povazovala za obtizné
posoudit rozsah plsobnosti tfetiho odstavce ¢lanku 3 nafizeni 1995:936.

Dne 18. listopadu 1997 rozhodl rektor Univerzity v Goteborgu o jmenovani
pani Fogelqvistové profesorkou. Ve svém rozhodnuti odkazal na nafizeni
1995:936 a na univerzitni plan rovnosti muz a zen a uvedl, ze rozdil mezi
prislusnymi zasluhami pana Andersona a pani Fogelqvistové nebyl natolik
vyznamny, aby pozitivni diskriminace ve prospéch posledné jmenované
porusila poZadavek objektivity pfi jmenovani.

Pan Anderson a pani Abrahamssonova se odvolali k Overklagandendmnden
for Hogskolan (univerzitni odvolaci komise). Pan Anderson namital, Ze
jmenovani bylo v rozporu jak s clankem 3 nafizeni 1995:936, tak s
rozhodnutim Soudu v pfipadu Kalanke kontra Bremen (pfipad C-450/93
[1995] ECR 1-3051). Pani Abrahamssonova namitala, Ze posouzeni uchazecu
vybérovou komisi nebylo vyvazené a Ze jeji védecké vysledky byly lepSi nez
pani Fogelqvistové. Uznala vS8ak, Ze zasluhy pana Andersona byly lepSi nez
jeji.

Na svém dalSim jednani dne 13. bfezna 1998 vybérova komise prohlasila, ze
k revizi jejiho pfedchoziho nazoru neni duvod. Téz rektor odmitl dne 26.
cervna 1998 vyhoveét odvolanim.

Overklagandendmnden zastaval nazor, Ze pan Anderson a pani
Fogelqvistova byli nejlépe kvalifikovanymi uchazeli a Ze z Setfeni bylo
zfejme, Ze pan Anderson byl po védecké strance jasné kompetentnéjsi nez
pani Fogelqvistova. Pokud jde o pedagogické schopnosti, Zzadny z obou
uchaze&d nemohl byt - podle nazoru Overklagandenamnden - povaZovan za
lépe kvalifikovaného. Obdobné se rozhodujicim faktorem neukazaly byt ani
jejich organizacni schopnosti, pfestoze bylo uznano, Ze pani Fogelqvistova
méla v tomto ohledu jistou, i kdyZz limitovanou vyhodu.

Overklagandendmnden téZ prohlasil, Z2e z hlediska tradice a souladu s
precedencnim pravem je pfi celkovém posuzovani kladen zvlastni dlraz na
védecké zasluhy. V daném pfipadé nemohla mirna pfevaha pani
Fogelqvistové v organizaCnich schopnostech zvratit pfevahu, kterou mél pan
Anderson z védeckého hlediska. Nasledné se stalo zasadni otazkou, zda pfi
posuzovani v souladu s nafizenim 1995:936 o pozitivni diskriminaci mohla
pfislusnost pani Fogelqvistové k podreprezentovanému pohlavi prevazit nad



vyhodou pana Andersona a dale zda aplikace nafizeni 1995:936 byla v
souladu s komunitarnim pravem, zvlasté s c¢lankem 2 (4) smérnice Rady
76/207/EHS z 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a o pracovni podminky.

Pokud se tyce aplikace nafizeni 1995:936, Overklagandendmnden usoudil, Ze
rozsah

omezeni ve tfetim odstavci ¢lanku 3 (dodrZovani pozadavku objektivity pfi
jmenovani), aplikovatelného na opatfeni pozitivni diskriminace, neni vysvétlen
dalSimi prameny prava. Nicméné dospél k zavéru, Ze z omezeni je mozné
vyvodit, Ze cil rovnosti musi byt zvazovan v porovnani se zajmem zajistit, aby
funkce pro spole€nost dulezité, jakymi jsou vyzkum a vy$Si vzdélavani, byly
vykonavany na nejvy§8§i mozné odborné urovni. Z tohoto duvodu byl
Overklagandenamnden toho nazoru, ze pozadavek objektivity znamena, ze
opatieni pozitivni diskriminace nemulze byt uzito, pokud by zjevné vedlo ke
snizeni urovné plnéni téchto funkci v pfipadé, Ze nejlépe kvalifikovany
uchazeé nebyl vybran. Overklagandenamnden se domnival, Ze pokud by
okolnosti daného pfipadu byly posouzeny z tohoto hlediska, nezplsobilo by
jmenovani pani Fogelqvistové zjevné poruseni pozadavku objektivity.

Pokud jde o slucitelnost formy pozitivni diskriminace stanovené v ¢lanku 3
nafizeni 1995:936 s komunitarnim pravem, Overklagandendmnden usoudil,
Ze ustanoveni smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, neposkytuji jednoznacnou odpovéd. Ackoli vzal
Overklagandendmnden v potaz, Ze pravni vyznam vyjimky z principu rovného
zachazeni stanovené v Clanku 2 (4) smérnice 76/207/EHS jiz byl do urcité
miry rozebiran Soudem v pfipadu Kalanke, citovaném vySe, a v pfipadu
Marschall v Land Nordrhein - Westfalen (pfipad C-409/95 [1997] ECR 1-6363),
usoudil, Ze neni zfejmé nevhodné pozadat Soud podle ¢lanku 177 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi o rozhodnuti tykajici se vykladu
aplikovatelného komunitarniho prava.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Za téchto okolnosti prerusil Overklagandendmnden fér Hégskolan
rozhodnutim ze dne 14. fijna 1998 fizeni a predlozil podle Clanku 177
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (nyni ¢lanek 234) Soudu
nasledujici predbézné otazky:

1. VyluCuje Clanek 2 (1) a 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS ze 9. unora 1976
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, narodni pravni pfedpisy, podle kterych ma byt vybran uchazed
podreprezentovaného pohlavi s dostateCnou kvalifikaci k vykonu verfejné
funkce prednostné na ukor uchazeCe opacného pohlavi, ktery by byl jinak
vybran (zvlastni pozitivni zachazeni), existuje-li potfeba,



aby byl vybran uchazeC podreprezentovaného pohlavi, a podle kterych
zvlastni pozitivni zachazeni nelze aplikovat pouze tehdy, pokud rozdil mezi
kvalifikacemi uchazecu je tak velky, ze by takové zachazeni bylo v rozporu s
pozadavkem objektivity pfi jmenovani?

2. Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna, je zvlastni pozitivni zachazeni
nepfipustné dokonce i v takovém pfipadé, kdy je aplikace narodnich pravnich
pfedpisi omezena na jmenovani pfedem stanoveného poctu mist (jako je to
podle nafizeni 1995:936) nebo mist zfizenych jako soucast zvlastniho
programu pfijatého konkrétni univerzitou, jenz zvlastni pozitivni zachazeni
umoznuje (jak je to podle ¢lanku 15a kapitoly ¢tvrté Hogskoleforordningen, ij.
Svédského nafizeni o univerzitach)?

3. Pokud odpovéd na otazku 2 znamena, ze zvlastni pozitivni zachazeni je v
ur€itétm ohledu protipravni, maze byt pravidlo, zalozené Svédskou spravni
praxi a druhym odstavcem ¢lanku 15 kapitoly ¢tvrté Hogskoleférordningen -
potvrzené odvolaci komisi, podle néhoz musi byt uchaze€i nalezejicimu k
podreprezentovanému pohlavi dana pfednost pfed uchazeem opacného
pohlavi za pfedpokladu, Ze uchaze€i mohou byt povazovani za rovnocenné
nebo témeér rovnocenné z hlediska zasluh, povazovano za v urcitém ohledu
odporujici smérnici Rady 76/207/EHS?

4. Bude néjaky rozdil v posuzovani vySe uvedenych otazek, pokud se dané
pravni predpisy budou vztahovat na obsazovani nizSiho stupné mist v oblasti
pusobnosti daného organu, nebo na obsazovani nejvysSich mist v této
oblasti?

3. Soudni vyrok ESD

Uvodem je nutno poznamenat, Ze narodni soud chce svymi otazkami zjistit,
zda Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS vylu€uje ustanoveni
narodnich pravnich predpisu, jako jsou Svédské pravni predpisy, o které se
jedna v hlavnim fizeni a které ve vysokoSkolské oblasti stanovi pozitivni
diskriminaci pfi pfijimani ve prospéch uchazeCl podreprezentovaného
pohlavi.

Vyklad Clanku 141 (4) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, ktery se
tyka opatfeni tohoto druhu, by nepfispél k rozhodnuti v hlavnim Ffizeni s
vyjimkou pfipadu, Zze by Soud dospél k zavéru, ze Clanek 2 smérnice Rady
76/207/EHS vyluCuje narodni pravni pfedpisy toho druhu, o které se v
hlavnim fizeni jedna.

Dale, umyslem ¢lanku 1 (1) smérnice Rady 76/207/EHS je ucinné provést v
Clenskych zemich princip rovného zachazeni s muzi a Zenami, zvlasté pokud
jde o pfistup k zaméstnani vCetné pfistupu k funkénimu postupu a odborné
pfipravé. Podle ¢lanku 2 (1) smérnice Rady 76/207/EHS z tohoto principu
vyplyva, Zze musi byt zruSena veSkera diskriminace pfimo nebo nepfimo
zalozena na pohlavi.



AvSak na zakladé clanku 2 (4) nevyluCuje smérnice Rady 76/207/EHS
opatfeni na podporu rovnych pfilezitosti muzi a Zen, zejména ta, ktera
odstranuji existujici nerovnosti postihujici pfileZitosti Zen v oblastech
vymezenych ¢lankem 1 (1) smérnice Rady 76/207/EHS.

Konecné, Soud ve svém rozhodnuti v pfipadu Badeck a ostatni (pfipad C-
158/97 [2000] ECR 1-1875, odst. 23) prohlasil, Ze opatfeni, jehoZz zamérem je
upfednostnit Zeny pfi povySovani v téch sektorech verejné sluzby, v nichz
jsou podreprezentovany, musi byt povazovano za slucitelné s komunitarnim
pravem,

- pokud nejsou automaticky a bezpodminecné upfednosthovany zeny v tom
pfipadé, kdy Zzeny a muZi jsou kvalifikovani stejné, a

- pokud jsou zadosti pfedmétem objektivniho hodnoceni, které bere v uvahu
specifickou osobni situaci vSech uchazecu.

Prvni otazka

Podstatou prvni otazky je, zda ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS
vylu€uje narodni pravni pfedpisy, jakymi jsou Svédské pravni predpisy
projednavané v hlavnim fizeni, podle nichZz musi byt uchaze€ nalezejici k
podreprezentovanému pohlavi s dostateénou kvalifikaci k vykonu daného
mista prfednostné vybran na ukor uchazeCe opacného pohlavi, ktery by byl
jinak vybran, je-li to tfeba ke jmenovani uchazefe podreprezentovaného
pohlavi a rozdil mezi zasluhami uchazell neni tak velky, aby to bylo v
rozporu s pozadavkem objektivity pfi jmenovani.

Oproti narodnim pravnim pfedpisim o pozitivni diskriminaci zkoumanym
Soudem v jeho rozsudcich v pfipadech Kalanke, Marschall a Badeck, narodni
pravni pfedpisy, o néZz se jedna v hlavnim fizeni, umoznuji upfednostnit
uchazeCe podreprezentovaného pohlavi, ktery, prestoZze je dostate¢né
kvalifikovan, nema kvalifikaci rovnocennou kvalifikaci jinych uchazecu
opacného pohlavi.

Je pravidlem, Ze Fizeni o vybéru uchazeCl zahrnuje posouzeni jejich
kvalifikace ve vztahu k pozadavkim volného mista nebo k povinnostem, které
maji byt plnény.

V odstavcich 31 a 32 rozsudku v pfipadu Badeck, citovaném vyse, Soud
prohlasil, Ze je pro ucely hodnoceni legitimni pfihlizet k jistym pozitivnim a
negativnim kritériim, ktera, a¢ formulovana v pojmech z hlediska pohlavi
neutralnich, a tedy zpUsobilych byt ku prospéchu i muzim, obecné poskytuji
vyhodu Zzenam. Lze fici, Ze sluzebni vék, vék a datum posledniho povySeni
mohou byt vzaty v Uvahu pouze, pokud maji vyznam z hlediska vhodnosti,
kvalifikace a profesionalnich schopnosti uchazedu. Podobné Ize fFici, ze
rodinny stav nebo pfijem partnera jsou nepodstatné a ze prace na Castecny
pracovni Uvazek, dovolena a prutahy pfi provadéni odborného vycviku jako
dusledek péce o déti nebo zavislé Cleny rodiny vyZadujici pé€i nesmi mit
negativni ucinek.



Jasnym ucelem takovych kritérii je dosahnout skute¢né - spiSe nez formalni -
rovnosti redukovanim de facto nerovnosti, ke kterym muze ve spolecnosti
dochazet, a tak v souladu s ¢lankem 141 (4) Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi pfedchazet nebo kompenzovat nerovnosti v pracovnim Zzivoté
osob naleZejicich k podreprezentovanému pohlavi.

V této souvislosti je dllezité zduraznit, ze pouziti kritérii uvedenych vyse musi
byt transparentni a odpovédné, aby mohlo byt jakékoliv svévolné hodnoceni
kvalifikace

uchazecu vylouceno.

Pokud jde o vybérové fizeni projednavané v hlavnim fizeni, neni zfejmé z
relevantnich Svédskych pravnich predpisu, ze hodnoceni kvalifikace
uchazec€l ve vztahu k pozadavkim uvolnéného mista je zaloZzeno na jasnych
a jednoznacnych kritériich, kterymi by se pfedchazelo nevyhodam nebo jimiz
by se kompenzovaly nevyhody v pracovnim zivoté pfislusniku
podreprezentovaného pohlavi.

Pravé naopak, podle téchto pravnich predpisi musi mit uchazec¢ nalezejici k
podreprezentovanému pohlavi, je-li dostate¢né kvalifikovan pro toto misto, pfi
vybéru prednost pfed uchazeCem opacného pohlavi, ktery by byl jinak vybran,
je-li  takové opatfeni pro jmenovani uchazeCe naleZejiciho k
podreprezentovanému pohlavi nezbytné.

Z toho vyplyva, Ze pravni predpisy, které jsou projednavany v hlavnim fizeni,
automaticky zaruCuji prednost uchaze€im nalezejicim Kk
podreprezentovanému pohlavi za pFedpokladu, Ze jsou dostate¢né
kvalifikovani, s jedinou podminkou, Ze rozdil mezi zasluhami uchaze€d obou
pohlavi neni tak velky, aby vedl k poru$eni pozadavku objektivity pfi
jmenovani.

Rozsah a ucinky této podminky nelze pfesné urcit, ale jejim vysledkem je, Ze
vybér

uchazeCe mezi témi, ktefi jsou dostatecné kvalifikovani, je nakonec zalozen
na pfisludnosti k podreprezentovanému pohlavi, a to i tehdy, kdy jsou zasluhy
takto vybraného uchazeCe mensi nez zasluhy pfislusnika opa¢ného pohlavi.
Navic kandidatury nejsou podrobeny objektivnimu hodnoceni, které by bralo v
uvahu zvlastni osobni situaci vS8ech uchazell. Z toho vyplyva, ze takova
metoda vybéru neni povolena ¢lankem 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS.

Za téchto okolnosti je nutné urcit, zda pravni predpisy, o které se jedna v
hlavnim fFizeni, jsou ospravedinitelné clankem 141 (4) Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

V této souvislosti staci poukazat na to, ze ackoli ¢lanek 141 (4) Smilouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi ¢lenskym statim dovoluje zachovat nebo
zaveést opatieni poskytujici zvlastni vyhody k pfedchazeni nebo kompenzaci
nevyhod v pracovnim Zzivoté v zajmu zajiSténi plné rovnosti mezi muzi a
Zenami v praxi, nelze z ného odvozovat, ze povoluje metodu vybéru takového



druhu, ktera je pfedmétem hlavniho fizeni a ktera se z kazdého ohledu jevi
jako nepfimérena sledovanému cili.

Odpovéd na prvni otazku proto musi znit, ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady
76/207/EHS a Clanek 141 (4) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
vylu€uji takova ustanoveni narodnich pravni pfedpist, podle nichz musi byt
uchaze€ o vefejné misto nalezejici k podreprezentovanému pohlavi a majici
dostateCnou kvalifikaci pro toto misto vybran prednostné pfed uchazelem
opacného pohlavi, ktery by byl jinak jmenovan, pokud je to tfeba k zajisténi
jmenovani uchazeCe podreprezentovaného pohlavi a rozdil mezi zasluhami
téchto uchazec€l neni tak velky, aby vedl k poruSeni pozadavku objektivity pfi
jmenovani.

Druha otazka

Druhou otazkou se narodni soud domaha zjisténi, zda C¢lanek 2 (1) a (4)
smérnice Rady 76/207/EHS téz vyluCuje ty pravni predpisy, které jsou
aplikovany pouze na fizeni k obsazeni pfedem stanoveného poctu mist nebo
na mista vytvofena jako soucast zvlastniho programu konkrétni vysSSi
vzdélavaci instituce, ktery umoznuje pouziti opatfeni pozitivni diskriminace.

Pokud se tyCe této otazky, samo omezeni plsobnosti opatfeni pozitivni
diskriminace tohoto druhu nemlze zménit jeho absolutni a nepfiméfenou
povahu.

Odpovéd na druhou otazku proto musi znit, ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice
Rady 76/207/EHS a clanek 141 (4) Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi vyluCuji téZ narodni pravni predpisy, které se aplikuji pouze na
fizeni k obsazeni pfedem stanoveného poc€tu mist nebo na mista zfizena jako
soucast zvlastniho programu konkrétni vySsi vzdélavaci instituce, ktery
umoznuje pouzivani opatfeni pozitivni diskriminace.

Treti otazka

Treti otazkou se narodni soud domaha zjiSténi, zda cClanek 2 (1) a (4)
smérnice Rady 76/207/EHS vyluCuje pravidlo narodniho precedencniho
prava, podle néhoz mize byt uchazeci nalezejicimu k podreprezentovanému
pohlavi dana prednost pfed konkurentem opac¢ného pohlavi za prfedpokladu,
Ze oba uchazeci maji srovnatelné nebo v podstaté srovnatelné zasluhy.

K tomu je tfeba fici, Ze - jak je jiz naznaCeno vySe - takové pravidlo musi byt
povazovano za slucitelné s komunitarnim pravem, pokud jsou kandidatury
pfedmétem objektivniho posouzeni berouciho v ivahu zvlastni osobni situaci
vS§ech uchazecl.

Odpovéd na treti otazku proto musi znit, Ze ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady
76/207/EHS nevyluCuje pravidlo narodniho precedencniho prava, podle
néhoz muze byt uchazedi nalezejicimu k podreprezentovanému pohlavi dana
pfednost pred konkurentem opacného pohlavi za predpokladu, Ze oba
uchazeli maji srovnatelné nebo v podstaté srovnatelné zasluhy, pokud jsou



kandidatury pfedmétem objektivniho posouzeni berouciho v uvahu zvlastni
osobni situaci vdech uchazecu.

Ctvrta otazka

Ctvrtou otazkou se narodni soud domaha zjisténi, zda by odpovéd na prvni,
druhou a tfeti otazkou byla jina, kdyby se narodni pravni pfedpisy tykaly

v v

Pokud se tyCe této otazky, komunitarni pravo Zzadnym zpUsobem
nepodmifuje uplatnéni principu rovného zachazeni s muzi a Zenami pfi
pfistupu k zaméstnani urovni obsazovanych mist.

Odpovéd na d&tvrtou otazku proto musi znit, Ze odpovéd na otazku, zda jsou
narodni pravni normy upravujici pozitivni diskriminaci pfi jmenovani na
vysokoSkolska mista v souladu s pravem (komunitarnim), nemuaze zaviset na
urovni obsazovaného mista.

Z téchto duvodu SOUD v odpovédi na otazky predlozené
Overklagandenamnden for Hogskolan rozhodnutim z 14. Fijna 1998 rozhodl
takto:

1. Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, a ¢lanek 141 (4)

Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi vyluCuji narodni pravni
pfedpisy, podle nichz uchaze¢ o vefejné misto nalezejici k
podreprezentovanému pohlavi a majici dostateCnou kvalifikaci pro toto misto
musi byt pfednostné vybran pfed uchazeem opacného pohlavi, ktery by byl
jinak  jmenovan, je-li to nezbytné pro jmenovani uchazece
podreprezentovaného pohlavi a rozdil mezi pfisluSnymi zasluhami uchazecu
neni tak velky, aby vedl k poruseni pozadavku objektivity pfi jmenovani.

2. Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS a &lanek 141 (4) Smlouvy o
zaloZzeni Evropského spoleCenstvi vyluCuji téz takové narodni pravni
predpisy, které jsou aplikovany pouze na fizeni k obsazeni pfedem
stanoveného pocCtu mist nebo na mista zfizena jako soucast zvlastniho
programu konkrétni vySSi vzdélavaci instituce, ktery umoznuje pouzivani
opatfeni pozitivni diskriminace.

3. Clanek 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS nevyluéuje pravidlo
narodniho precedenéniho prava, podle néhoz muze byt uchazedi
podreprezentovaného pohlavi dana prednost pred konkurentem opacného
pohlavi za pfedpokladu, Ze oba uchazecCi maji srovnatelné nebo v podstaté
srovnatelné zasluhy, pokud jsou kandidatury pfedmétem objektivniho
posouzeni berouciho v Uvahu zvlastni osobni situaci vSech uchazecu.



4. Otazka, zda jsou narodni pravni pravidla upravujici pozitivni diskriminaci pfi
jmenovani na vysoko$Skolska mista v souladu s pravem, nemuze zaviset na
urovni obsazovaného mista.

Soudni pripad C — 79/99
Julia Schnorbus a spolkova zemé Hesensko

Den soudniho vyroku
7. prosince 2000

Reference
[2000] ECR 1-10997

Kauza

rovné zachazeni pro muze a zeny - pravidla pro pfistup k praktickému
pravnimu vzdélavani ve spolkové zemi Hesensko - prfednost pro Zadatele,
ktefi ukoncili vojenskou nebo civilni sluzbu — ¢lanek 2 (1) a (4) smérnice Rady
76/207/EHS

1. Fakta

Pani Schnorbus slozila prvni statni zkousku z prava v Fijnu 1997. Podle
spolkovych pravnich predpisi a predpisi spolkové zemé Hesensko musi
osoba, aby dostala pracovni misto v justiCni sluzbé& nebo ve vyssSi statni
sluzbé, absolvovat praktické pravni vzdélavani a poté slozit druhou statni
zkou$ku. Za timto ucelem pozadala Hessisches Ministerium der Justiz und fur
Europaangelegenheiten (hesenské ministerstvo spravedlnosti a evropskych
zalezitosti, dale jen ,ministerstvo®) o pfijeti na vzdélavani pocinajici v lednu
1998.

Dopisem z 16. prosince 1997 ministerstvo jeji Zzadost zamitlo a informovalo ji,
Zze vzhledem k tomu, Ze dostalo pfili§ mnoho zadosti, muselo provést vybér
podle odstavce 24 (2) Juristenausbildungsgesetz, tj. zakona o pravnim
vzdélavani (dale jen ,JAG®). Dopisem z 11. unora 1998 ji ministerstvo
informovalo, Ze ze stejnych ddvodu nemuize byt pfijata do pfistiho obdobi
vzdélavani, které zacinalo v bfeznu 1998 a na které se rovnéz vztahovala jeji
zadost.

Pani Schnorbus poté 13. unora 1998 uplatnila namitky proti odmitnuti pfijeti
na praktické pravni vzdélavani a argumentovala zejména tim, Ze vybérové
fizeni je diskriminacni va&i zenam vzhledem k prednosti davané Zadatelim,
ktefi ukonCili povinnou vojenskou nebo civilni sluzbu, kterou mohou
absolvovat pouze muzi. Tato namitka byla 2. dubna 1998 zamitnuta z divodu,
Ze toto pravidlo, které slouzi k vyrovnani nevyhody utrpéné Zadateli nucenymi
absolvovat vojenskou nebo civilni sluzbu, je zalozeno na objektivnim
rozliSovacim Kritériu.

Soucasné podala zadost na Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni
soud, Frankfurt nad Mohanem) o vydani pfedbézného opatfeni a uchazela se
o misto praktikantky s uc€innosti od pocatku bfezna 1998. Soud svym
usnesenim z 23. unora 1998 této zadosti vyhovél, ale toto usneseni zrusil 27.



unora 1998 Hessischer Verwaltungsgerichtshof (vySSi spravni soud,
Hesensko).

Nakonec 9. dubna 1998 podala zalobu u Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main a domahala se rozhodnuti, Ze odmitnuti ministerstva pfijmout ji bylo
nezakonné, a ulozeni spolkové zemi Hesensko, aby ji zaméstnala jako
praktikantku na obdobi zacinajici v kvétnu 1998. Poté, co se z dopisu z 28.
dubna 1998 dozvédéla, Zze nakonec bylo mozné pfridélit ji misto v praktickém
vzdélavani ve vybérovém fFizeni, vzala zpét své podani v Casti tykajici se
byt prohladena za nezakonna, protoZe podle jejiho nazoru predstavovala
diskriminaci vuci ni jakozto zené.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main chtél zprvu jeji zadosti vyhovét, a to
pfedevsim z dlvodu, zZe z této pfednosti ma prospéch mnohem vice zadatell
- muzl, ktefi jedini mohou splnit jednu z podminek tykajicich se udéleni
prednosti pro pfijeti do praktického pravniho vzdélavani, nez Zadatelek - Zen,
jejichz celkovy pocet je mnohem vysSi nez zZadatell - muzl. Dospél vSak k
zavéru, ze s prihlédnutim k opacnému stanovisku, které zaujal Hessischer
Verwaltungsgerichtshof v fizeni o prfedbézném opatieni, nemize vynést
rozsudek pfimo.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main proto rozhodl dne 18. ledna 1999 o
preruseni fizeni a predlozeni nasledujicich pfedbéznych otazek Soudu podle
¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (nyni Clanek 234):

1. Podle odstavcu 24(2) JAG a 14(a) Juristenausbildungsordnung, tj. nafizeni
o pravnim vzdélavani (dale jen ,JAO®), v pfipadech, kdy je zapotfebi
rozhodnout o pfijeti Zadateld do praktického pravniho vzdélavani, protoze
poCet zadatelll prevySuje poCet mist ve vzdélavani, zadatel, ktery ukongil
sluzbu, jez je povinna pouze pro muze (vojenskou nebo nahradni sluzbu
podle ¢lanku 12a Grundgesetz - némecké ustavy), bude pfijat do vzdélavani
ihned a nemusi splnit v tomto ohledu zadné dalSi pozadavky, zatimco pfijeti
jinych zadatelu (zen i muzd) mize byt odlozeno az o 12 mésicl. Spada toto
pravidlo do pusobnosti smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky (OJ 1976 L 39, str. 40)?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, pak:

predstavuje toto pravidlo, které pouze ve vztahu k ukonceni sluzby vyusti v
prednostni pfijeti Zadatele - muze do praktického pravniho vzdélavani, pfimou
diskriminaci z duavodu pohlavi ve smyslu ¢lanku 2 (1) smérnice Rady
76/207/EHS?

3. Je-li odpovéd na druhou otazku zaporna, predstavuje toto pravidlo
nepifimou diskriminaci?



4. Je skuteCnost, Ze pravidlo ma automaticky za nasledek pfednostni pfijeti
muzU na vzdélavani bez toho, aby rozhodovani o této véci podiéhalo
posouzeni individualnich

okolnosti nebo jinych relevantnich faktoru, které si zasluhuji byt vzaty v ivahu
v zajmu ostatnich zadatell, dostate¢na k tomu, aby pfedem vyloucila
uplatnéni pravidla podle ¢lanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS, protoze
zachazi v tomto sméru dale nez opatfeni k podpofe rovnych pfileZitosti?

5. Je-li odpovéd na Ctvrtou otazku zaporna, je takové pravidlo
neospravedlnitelné na zakladé ¢lanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS,
protoZze podle tohoto ustanoveni jsou dovolena pouze opatfeni k podpofe
rovnych pfilezitosti ve prospéch zen?

6. Je-li odpovéd na patou otazku zaporna, neni mozné povazovat pouhou
skute€nost, Ze pouze muzi musi vykonavat sluzbu podle ¢lankd 12a (1) a (2)
Grundgesetz (némecké ustavy), za skute€né existujici nerovnost ve smyslu
Clanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS, ktera jako takova poskozuje
prilezitosti muzu v oblastech uvedenych v ¢lanku 1 (1) smérnice, nebo se maji
nevyhody, jimz Zeny Celi v zaméstnani, a rizika, kterym jsou ve skute€nosti
vystaveny z ddvodu svého pohlavi, rovnéz vzit v Uvahu pred tim, nez je
mozné dospét k takovému rozhodnuti?

7. Mlze byt pravidlo v odstavcich 24(2) JAG a 14(a) JAO ospravedinéno na
zakladé Clanku 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS vyhradné z duvodu, zZe
vyvazuje nevyhody, které se netykaji Zen, protoZze Zzeny nemusi vykonavat
sluzbu?

8. Mlze ¢lanek 6 smérnice Rady 76/207/EHS zakladat pravo k pfistupu k
vzdélavani v pripadech, kdy odmitnuti pfistupu je zaloZzeno na diskriminaci a
kdy neexistuji zadné jiné dostupné sankce ve formé prava na nahradu?

3. Soudni vyrok ESD
Prvni otazka

V tomto ohledu postaci uvést, Ze relevantni ustanoveni se tykaji okolnosti, v
nichz pfijeti zadateltd do praktického pravniho vzdélavani maze, ale nemusi
byt odlozeno z duvodu, Zze neni dostatek volnych mist. Jelikoz praktické
vzdélavani predstavuje dobu vzdélavani a nutny pfedpoklad pro pfistup k
zameéstnani v justi¢ni sluzb& nebo ve vysSi statni sluzbé, mize mit takovy
odklad vliv na vyvoj pracovniho zivota osoby, jiz se tyka. Takova opatreni
proto spadaji do rozsahu plsobnosti smérnice Rady 76/207/EHS, ktera se
vztahuje i na zaméstnani ve statni sluzbé (viz pfipad 248/82 Komise kontra
Némecko [1985] ECR 1459, odstavec 16; pfipad C-1/95 Gerster [1997] ECR
[-5253, odstavec 18).

Odpovéd na prvni otazku musi proto byt, Ze narodni ustanoveni, jimiz se Fidi
datum pfijeti na praktické vzdélavani, které je nutnym pFedpokladem pro
pfistup k zaméstnani ve statni sluzbé&, spadaji do rozsahu pusobnosti
smérnice Rady 76/207/EHS.



Druha otazka

Odstavec 14a JAO obsahuje ustanoveni tykajici se fady okolnosti, které je
mozné vzit v uvahu pro pfrednostni pfistup k praktickému pravnimu
vzdélavani. Tyto okolnosti zahrnuji skonCeni povinné vojenské nebo civilni
sluzby. V takovém pfipadé vyhodu pfednosti obsaZzenou ve vySe uvedenych
ustanovenich neni mozné povazovat za vyhodu pfimo zaloZzenou na pohlavi
0sob, jichZ se ustanoveni tykaji.

Podle kritérii stanovenych v precedenénim pravu Soudu mohou byt za
ustanoveni pfedstavujici diskriminaci pfimo zaloZzenou na pohlavi povazovana
pouze takova, ktera plati rozdilné v zavislosti na pohlavi dotyénych osob (viz
zejména pripad C-249/96 Grant kontra South-West Trains [1998] ECR 1-621,
odstavec 28).

Proto odpovéd na druhou otazku musi byt, Ze narodni ustanoveni, jako jsou
ta, o néz jde v hlavnim fizeni, nepfedstavuji diskriminaci pfimo zaloZzenou na
pohlavi.

Treti otazka

V tomto pfipadé neni nutné analyzovat konkrétni dusledky provadéni JAO.
Postaci uvést, ze upfednostnénim zadateld, ktefi ukoncili povinnou vojenskou
nebo civilni sluzbu, jsou dana ustanoveni sama o sobé dukazem nepfimé
diskriminace vzhledem k tomu, ze po-dle relevantnich narodnich pravnich
predpisi nemusi Zeny absolvovat vojenskou nebo civilni sluzbu, a proto
nemohou mit prospéch z pfrednosti, kterou pfiznavaji shora uvedena
ustanoveni JAO zadostem za okolnosti, jez jsou povazovany za pfipady, kdy
Zadatelé utrpéli ujmu.

Proto odpovéd na tfeti otazku musi byt, Ze narodni ustanoveni, jako jsou ta, o
néz jde v hlavnim fizeni, predstavuji nepfimou diskriminaci zalozenou na
pohlavi.

Ctvrta, pata, Sesta a sedma otazka

Jak bylo uvedeno vySe, opatifeni davajici pfednost osobam, které skoncily
povinnou vojenskou nebo civilni sluzbu, je dikazem nepfimé diskriminace ve
prospéch muzl, protoZze pouze muziim zakon uklada takovou povinnost.

Je vSak jasné, ze ustanoveni, o néz jde, které bere v uvahu zpozdéni tykajici
se procesu vzdélavani zpusobené zZadatelim, ktefi musi absolvovat
vojenskou nebo civilni sluzbu, je svou povahou objektivni a umyslem
zakonodarce bylo pouze vyrovnat do urc€ité miry ucinky tohoto zpozdéni.

Za téchto okolnosti neni mozné nahlizet na ustanoveni, o néz jde, jako na
ustanoveni odporujici zasadé rovného zachazeni pro muze a Zeny.

Kromé toho, jak uvadi Komise, vyhoda pfiznana nékterym osobam, jejichz
narok na pfednost muize pUsobit Ujmu jinym Zadatelim, pouze po dobu 12



mésicl, se nezda byt disproporcionalni, protoze zpozdéni, které jim bylo
zpusobeno shora zminénou sluzbou, se rovna nejméné této dobé.

Proto odpovéd na shora uvedené otazky musi byt, Ze smérnice Rady
76/207/EHS nevyluCuje narodni ustanoveni, jako jsou ta, o néz jde v hlavnim
fizeni, pokud Ize takova ustanoveni objektivné zdlivodnit a tato ustanoveni
jsou vedena vyhradné umyslem do urcité miry vyvazit zpozdéni, k némuz
dochazi plnénim povinné vojenské nebo civilni sluzby.

Osma otazka

Vzhledem k odpovédim na predchozi otazky neni nutné odpovidat na osmou
otazku.

Z téchto ddvodd SOUD v odpovédi na otazky, které mu predlozil
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main svym usnesenim z 18. ledna 1999,
rozhodl takto:

1. Narodni ustanoveni, jimiz se fidi datum pfijeti na praktické vzdélavani,
které je nutnym predpokladem pro pfistup k zaméstnani ve statni sluzbé,
spadaji do rozsahu pusobnosti smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky.

2. Narodni ustanoveni, jako jsou ta, o néz jde v hlavnim fizeni, nepredstavuji
diskriminaci pfimo zalozenou na pohlavi.

3. Narodni ustanoveni, jako jsou ta, o néz jde v hlavnim fizeni, pfedstavuji
nepiimou diskriminaci zalozenou na pohlavi.

4. Smérnice Rady 76/207/EHS nevyluCuje narodni ustanoveni, jako jsou ta, o
néz jde v hlavnim Fizeni, pokud Ize takova ustanoveni objektivné zdivodnit a
jsou vedena vyhradné umyslem do urcité miry vyvazit zpozdéni, k némuz
dochazi plnénim povinné vojenské nebo civilni sluzby.

Soudni pripad C — 381/99
Susanna Brunnhofer kontra Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG

Den soudniho vyroku
26. Cervna 2001

Reference
[2001] ECR 1-04961

Kauza

rovna odmeéna za praci pro muze a zeny - podminky aplikace — mzdové
rozdily - definice ,stejné prace" a ,prace stejné hodnoty" - klasifikace podle
kolektivni smlouvy v kategorii stejnych praci - dlikazni bfemeno - objektivni
zduvodnéni mzdové nerovnosti - efektivita prace konkrétniho zaméstnance —



¢lanek 119 (nyni ¢lanek 141) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi —
smérnice Rady 75/117/EHS

1. Fakta

Pani Brunnhofer, ktera byla u Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG
(dale jen ,banka“) zaméstnana od 1. Cervence 1993 do 31. Cervence 1997, se
domniva, ze utrpéla diskriminaci na zakladé pohlavi porusovanim zasady
rovné odmeény na zakladé toho, Ze dostavala niz§i mésiéni plat, nez byl
vyplacen jejimu kolegovi pfijatému do banky od 1. srpna 1994.

Vnitrostatni soud shledal, Zze pfestoZze byly jejich zakladni platy shodné,
vyplyval rozdil v platu téchto dvou zaméstnancl ze skutecCnosti, ze kolega
pani Brunnhofer dostaval na zakladé své pracovni smlouvy individualni
doplnék, ktery Cinil mési¢né v priméru o 2000 Silink( vice nez doplnék, ktery
podle své pracovni smlouvy dostavala pani Brunnhofer.

Shodné plati, ze kdyz se ujali svych povinnosti, byli pani Brunnhofer a jeji
kolega zafrazeni do platové skupiny V, do niz podle kolektivni smlouvy platné
pro zaméstnance v bankovnictvi a pro bankéfe v Rakousku (dale jen
.Kolektivni smlouva") patfi zaméstnanci zaskoleni v bankovnictvi, ktefi
samostatné provadeéji odbornou praci.

Z této okolnosti pani Brunnhofer vyvozuje, Zze konala stejnou praci jako jeji
kolega nebo v kazdém pfipadé alespori praci stejné hodnoty.

Z dokumentl pfipadu je zfejmé, Zze pani Brunnhofer byla zaméstnana v
zahraniénim oddéleni banky a jeji prace spocivala v dozoru nad pujckami.
Ocekavalo se, Zze po zaSkoleni bude jmenovana do fidici funkce v tomto
oddéleni. V dlsledku pracovnich a osobnich problémd, jez u ni nastaly v
dobé pred pfijetim jejiho kolegy, nebyla pani Brunnhofer do této funkce
jmenovana, ale byla zafazena do oddéleni pravnich sluzeb, kde, jak se zda,
nebyla jeji prace téz hodnocena jako dostatecna. Dne 31. Cervence 1997 byla
propusténa.

Pani Brunnhofer predlozZila svij pfipad Komisi pro rovné zachazeni Ufadu
federalniho kancléfe, ktera dospéla k zavéru, ze diskriminaci ve smyslu
rakouského zakona o rovném zachazeni, jimz méla byt smérnice Rady
75/117/EHS z 10. unora 1975 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych stata
tykajicich se provedeni zasady rovné odmény za praci pro muze a zeny
transponovana, nelze vyloucCit, pokud se tyCe stanoveni platu pani
Brunnhofer.

Poté pani Brunnhofer podala Zalobu u Arbeits-und Sozialgericht Wien
(Rakousko) a domahala se, aby bylo bance nafizeno vyplatit ji ¢astku Cinici
vice nez 160 000 Silinkd jako kompenzaci za platovou diskriminaci na zakladé
pohlavi, kterou podle svého tvrzeni utrpéla.

V prvni instanci byla jeji zaloba zamitnuta rozsudkem z 16. prosince 1998.
Pani Brunnhofer se odvolala k Oberlandesgericht Wien.



Banka popira, ze by pani Brunnhofer utrpéla diskriminaci v rozporu se
zasadou rovné odmeény.

Za prvé - banka tvrdi, Ze se celkovy plat téchto dvou zaméstnancl fakticky
nelisil, nebot od pani Brunnhofer se na rozdil od jejiho kolegy pravidelné
nevyzadovalo, aby konala praci pfes€as v maximalnim mozném rozsahu.

Za druhé - tvrdi, ze pro rozdil v individualnich doplficich nalezejicich kazdému
z nich existovaly objektivni divody.

Podle banky, ackoli byly obé prace zprvu povazovany za prace stejné
hodnoty, kolega pani Brunnhofer fakticky provadél cinnosti vyznamnéjsi,
nebot byl odpovédny za kontakt s vyznamnymi zakazniky a byl opravnén
pfebirat zavazky jménem banky. Pani Brunnhofer toto povéfeni neméla;
nebyla v takovém kontaktu se zakazniky, coz vysvétluje, pro€ dostavala nizSi
platovy doplnék, nez dostaval jeji kolega.

Kvalita prace obou zaméstnancui byla téz rozdilna. Po slibném zacatku se
prace pani Brunnhofer zhorsila, a to zvlasté od pocatku roku 1994, coz bylo v
dobé, kdy jeji kolega jesté nebyl pfijat.

Odpovéd pani Brunnhofer zni, ze pro ucely stanoveni vySe platu pfi pfijeti do
zaméstnani neni efektivita prace relevantni, nebot hodnotu vykonané prace
Ize posoudit pouze v pribé&hu plnéni pracovni smlouvy.

Podle vnitrostatniho soudu zavisi rozhodnuti pfipadu v podstaté na tom, zda,
jak tvrdi pani Brunnhofer, Ize urcit, Ze jde o stejnou praci nebo o praci stejné
hodnoty na zakladé toho, Ze jsou oba zaméstnanci zafazeni podle kolektivni
smlouvy ve stejné pracovni kategorii, nebo zda, jak tvrdi banka, lze nerovnost
odmeény ospravedlnit rozdilem mezi individualnimi pracovnimi schopnostmi
téchto dvou zaméstnancu, projevujicim se pfedevSim v nedostateCné kvalité
prace jednoho z nich, coz se muze projevit az po urcité dobé po pfijeti.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Oberlandesgericht Viden se dne 15. Cervna 1999 rozhodl pferusit fizeni a
predlozit Soudu podle Cclanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi tyto pfedbézné otazky:

1(a) Je pfi posuzovani, zda je prace ,stejnou praci“ nebo zda prace
predstavuje ,stejny druh prace® ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢lanek 141) nebo zda je prace ,stejnou praci®
nebo ,praci, které je pfiznana stejna hodnota® ve smyslu smérnice Rady
75/117/EHS z 10. unora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se provedeni zasady rovné odmény za praci pro muze a zeny,
postacujici tam, kde individualni pracovni smlouvy stanovi doplnék k odméné
ur€ené kolektivni smlouvou, zjistit, zda jsou dva srovnavani zaméstnanci
zarazeni do téze pracovni kategorie podle kolektivni smlouvy?

(b) Bude-li odpovéd na otazku 1(a) zaporna:



je za situace popsané v otazce 1(a) shoda v zarfazeni podle kolektivni
smlouvy dukazem, Ze jde o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty ve
smyslu ¢&lanku 119 (nyni ¢lanek 141) Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi a smérnice Rady 75/117/EHS, s tim, Ze je na zaméstnavateli,
aby prokazal, ze prace jsou rozdilné?

(c) Muze zaméstnavatel pfi ospravedinéni platového rozdilu spoléhat na
okolnosti, které kolektivni smlouva nebere v uvahu?

(d) Bude-li odpovéd na otazku 1(a) nebo 1(b) kladna:

plati to téz, pokud se klasifikace praci do pracovnich kategorii v kolektivni
smlouveé
opira o popis prace formulovany zna¢né obecnymi pojmy?

2(a) Opiraji se ¢lanek 119 (nyni ¢lanek 141) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a smérnice Rady 75/117/EHS o definici zaméstnance jednotnou
pfinejmensim do té miry, Ze povinnosti zaméstnance plynouci z pracovni
smlouvy zavisi nejen na obecné definovanych standardech, ale téZ na jeho
individualnich schopnostech?

(b) Maji byt ¢lanek 119 (nyni ¢lanek 141) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a Clanek 1 smérnice Rady 75/117/EHS vykladany tak, ze
stanoveni rozdilné odmény Ize objektivné ospravedinit okolnostmi, jeZ mohou
byt ur€eny pouze ex post facto, coz je zejména pracovni vykon konkrétniho
zaméstnance?

3. Relevantni komunitarni pravo

Druhy a ftfeti odstavec Clanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
spole¢enstvi stanovi:

, Odménou’ se ve smyslu tohoto ¢lanku rozumi obvykla zakladni i minimalni
mzda nebo plat a veSkeré ostatni davky, které zaméstnavatel pfimo nebo
nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci z titulu
zaméstnani.

Rovnost odménovani muzl a zen bez diskriminace podle pohlavi znamena:
(a) ze odména za stejnou praci stanovena pfi ukolové mzdé se vypocitava
podle stejného tarifu;

(b) Ze odména za praci pfi hodinové mzdé je stejna pfi stejném druhu prace.”

Podle ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS z 10. unora 1975 o sblizovani
pravnich predpist Clenskych statu tykajicich se provedeni zasady rovné
odmeény za praci pro muze a zeny:

.Zasada rovné odmény za praci pro muze a zeny uvedena v ¢lanku 119
Smlouvy (dale jen ,zasada rovné odmeény") znamena pro stejnou praci nebo



pro praci, které je pfiznana stejna hodnota, odstranéni veskeré diskriminace
na zakladé pohlavi ve vSech hlediscich a podminkach odménovani.

Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouziva systém klasifikace praci,
musi byt zalozen na stejnych kritériich pro muze i pro zeny a musi byt
sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci na zakladé pohlavi.”

Clanek 3 smérnice Rady 75/117/EHS stanovi:

,Clenské staty odstrani diskriminaci mezi muzi a Zenami vyplyvajici z
pravnich a spravnich pfredpisl, které jsou v rozporu se zasadou rovné
odmeény.”

Clanek 4 smérnice Rady 75/117/EHS stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby ustanoveni uvedena v
kolektivnich smlouvach, mzdovych tarifech, dohodach o mzdé nebo
individualnich pracovnich smlouvach, ktera jsou v rozporu se zasadou rovné
odmény, byla neplatna, mohla byt prohlaSena za neplatna nebo mohla byt
zménéna.”

4. Soudni vyrok ESD

Z pisemnych podkladl pfipadu vyplyva, Ze se vnitrostatni soud obratil na
Soud se zadosti o vyklad ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi a ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS, aby posoudil, zda se
jedna o diskriminaci na zakladé pohlavi zakazanou komunitarnim pravem v
pripadé ZzZeny, ktera dostava stejny zakladni plat stanoveny na zakladé
kolektivni smlouvy jako s ni porovnavany muz, ale jiz je od poCatku trvani
zaméstnani poskytovan meésicni platovy doplnék sjednany v pracovni
smlouveé, ktery je niz8i nez dopinék poskytovany uvedenému muzi, ackoli jsou
oba podle kolektivni smlouvy zafazeni do stejného stupné stejné pracovni
kategorie.

Otazky vznesené vnitrostatnim soudem, jez lze posuzovat spole¢né, se v
podstaté tykaji (i) obsahu pojmu ,stejna prace®, ,stejny druh prace“ a ,prace,
které je pfiznana stejna hodnota“ ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zalozZeni
Evropského spoleCenstvi a clanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS, (ii)
dikaznich pravidel tykajicich se nerovné odmény muzu a Zen a pravidel
tykajicich se objektivniho ospravedinéni rozdilu v zachazeni a (iii) otazky, zda
mulze zaméstnavatel spoléhat na urcité zvlastni faktory, jakymi jsou osobni
schopnosti nebo pracovni vykon, aby jimi ospravedinil nizS§i odménu
zaméstnankyné, v tomto pfipadu Zalobkyné&, nez je odména poskytovana
jejimu muzskému kolegovi.

Tyto otazky proto souviseji jak s nékterymi podminkami realného uplatnéni
zasady rovné odmény pro muze a zeny, tak s rlznymi okolnostmi, jichz se
dovolava zaméstnavatel v tomto pfipadé, aby ospravedInil existenci rozdilu
ve vySi individualnich platovych doplnkl poskytovanych kazdému z dotéenych
zaméstnancu.



Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi stanovi zasadu, ze stejna prace nebo prace, jiz je pfiznana
stejna hodnota, musi byt odménovana stejnym zplsobem, at ji vykonava muz
nebo zena (k tomu viz mimo jiné pfipad C-236/98 JamO [2000] ECR [-2189,
odst. 36).

Jak uz Soud rozhodl v pfipadu Defrenne Il (pfipad 43/75 [1976] ECR - 455,
odstavec 12), tato zasada, jez je specifickym vyjadienim obecné zasady
rovnosti, ktera zakazuje, aby bylo ve srovnatelnych situacich s jednotlivci
zachazeno rozdilné, ledaze by byl takovy rozdil v zachazeni objektivhé
ospravedInén, vytvari sou€ast zakladd Spolecenstvi.

Soud téz opakované rozhodl, Ze dana smérnice (smérnice Rady 75/117/EHS)
je v podstaté urCena k usnadnéni praktické aplikace zasady rovné odmeény
zakotvené clankem 119 Smlouvy o zalozZeni Evropského spoleCenstvi a
zadnym zpusobem neméni rozsah pUsobnosti nebo obsah této zasady, jak
jsou definovany v ¢lanku 119 (viz zvlasté pfipad C-262/88 Barber [1990] ECR
[-1889, odstavec 11; pfipad JamO, citovany vySe, odstavec 37), takze pojmy
uzivané v uvedeném clanku Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi a
ve smérnici Rady 75/117/EHS maji stejny vyznam (pokud jde o odménu, viz
pfipad C-167/97 Seymour-Smith a Perez [1999] ECR 1-623, odstavec 35;
pokud jde o stejnou praci, viz pfipad C-309/97 Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskran-kenkasse [1999] ECR 1-2865, odstavec 23).

Takto pojato, zakladni zasada stanovena clankem 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole¢enstvi a podrobné provedena smérnici Rady 75/117/EHS
vylu€uje nerovnost v odméné muzu a Zen konajicich stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, at' uZ je mechanismus vyvolavajici tuto nerovnost jakykoliv
(viz pfipad Barber, citovany vySe, odstavec 32), ledaze je rozdil v odméné
ospravedInén objektivnimi faktory nesouvisejicimi s diskriminaci zaloZzenou na
rozdilném pohlavi (viz zejména pfipad 129/79 Macarthys [1980] ECR 1275,
odstavec 12; pfipad C-243/95 Hill and Stapleton [1998] ECR [|-3739, odstavec
34).

Aby bylo mozno vnitrostatnimu soudu pomoci, tyto rizné elementy musi byt
postupné zvazeny.

Existence nerovné odmény pro muze a zeny

Z precedencniho prava Soudu vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze ma clanek
119 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi zavaznou povahu, vztahuje
se zakaz diskriminace mezi muzi a Zenami nejen na jednani vefejnych
organu, ale téz, jak jasné plyne ze znéni ¢lanku 4 smérnice Rady
75/117/EHS, na v8echny smlouvy upravujici placenou praci kolektivng, jakoz i
na smlouvy mezi soukromymi jednotlivci (k tomu viz zejména pfipad Defrenne
II, uvedeny vysSe, odstavec 39).

Precedencnim pravem je rovnéz dano, ze obsah pojmu odména uvedeného v
¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanku 1 smérnice
Rady 75/117/EHS pokryva jakékoli dalSi plnéni, v hotovosti nebo naturaliich,



stavajici i budouci, za pfedpokladu, Ze jej zaméstnanec dostava, pfimo nebo
nepfimo, od zaméstnavatele z divodu svého zaméstnani (viz mimo jiné
odstavec 12 rozsudku v pfipadu Barber a odstavec 39 rozsudku v pfipadu
JamO, oba citovany vyse).

Mésicni platovy doplnék, o ktery se v daném pfipadé jedna, je nepopiratelné
plnénim sjednanym v individualni pracovni smlouvé poskytovanym
zaméstnavatelem dvéma dotéenym zameéstnancim z titulu jejich zaméstnani
v bance. Tento doplnék proto musi byt pro ucely ¢lanku 119 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS
klasifikovan jako odména za praci.

Pokud jde o metodu, jiz je tfeba pouzit pfi porovnavani odmén dotCenych
zameéstnancl za ucelem zjisténi, zda je zasada rovné odmeény dodrzena, pak,
znovu podle precedencniho prava, je skuteCna transparentnost umoziujici
efektivni kontrolu zajisténa pouze tehdy, je-li tato zasada aplikovana vidi
kazdé ze slozek odmény vyplacené muzim a Zzenam s vyloucenim jakéhokoli
obecného celkového hodnoceni uhrnného plnéni  poskytovaného
zaméstnancim (viz Barber, odstavce 34 a 35).

Tato interpretace je skuteCné potvrzena platnym znénim clanku 1 smérnice
Rady 75/117/EHS, podle néhoz zasada rovné odmény za stejnou praci pro
muze a zeny, jak je stanovena ¢lankem 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a podrobné provedena smérnici Rady 75/117/EHS, znamena
vylou€eni jakékoli diskriminace pfi vykonu stejné prace nebo prace, jiz je
pfiznana stejna hodnota, ktera je zaloZzena na pfisludnosti k pohlavi, pokud se
tyCe veSkerych aspektu a podminek odmérnovani.

Za danych okolnosti vnitrostatni soud zcela spravné identifikoval nerovnost
mezi vySi individualniho platového doplriku vyplaceného mésicné Zalobkyni a
vySi tohoto dopliku vyplaceného s ni porovnavanému muzskému kolegovi,
ackoli je nepochybné, ze tito dva zaméstnanci dostavaji stejnou zakladni
odménu, aniz pfihlizel k tvrzeni banky, Zze celkovy plat téchto zaméstnanct
je shodny.

Toto zjisténi vSak neni dostateCnym zakladem pro zavér, Ze diskriminace
zakazana komunitarnim pravem existuje.

Za prvé - vzhledem k tomu, Zze zasada rovné odmény stanovena ¢lankem 119
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a Clankem 1 smérnice Rady
75/117/EHS pfedpoklada, Ze se muzi a Zzeny, na néz se vztahuje, nalézaji ve
stejnych nebo srovnatelnych situacich (k tomu viz pfipad C-132/92 Roberts
[1993] ECR 1-5579, odstavec 17), je tfeba zjistit, zda doty¢ni zaméstnanci
konaji stejnou praci nebo praci, jizZ maze byt pfiznana stejna hodnota.

Za druhé - Clankem 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi jsou
zakazany vyhradné ty rozdily v zachazeni, jez jsou zaloZzeny na rozdilu
pohlavi dotéenych zaméstnancu (pfipad 96/80 Jenkins [1981] ECR 911,
odstavec 10).

Urceni, zda je prace stejna nebo zda ma stejnou hodnotu



Vnitrostatni soud se v zasadé pta, zda lze na zakladé skutecnosti, ze
zameéstnankyné zalujici diskriminaci na zakladé pohlavi a s ni porovnavany
muz jsou podle kolektivni smlouvy platné pro jejich zaméstnani zafazeni do
stejné pracovni kategorie, ucCinit zavér, ze tito dva zaméstnanci konaji stejnou
praci nebo praci, které je pfiznana stejna hodnota, ve smyslu ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanku 1 smérnice Rady
75/117/EHS.

Pfi odpovédi na tento bod Zadosti je nutné mit na zfeteli, Zze podle
precedencéniho prava Soudu je ziejmé, ze pojmy ,stejna prace, ,stejny druh
prace“ a ,prace stejné hodnoty“ v ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecCenstvi a ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS jsou svym charakterem
zcela kvalitativni v tom smyslu, Ze se tykaji povahy realné vykonavané prace
(viz pfipad Macarthys, citovany vyse, odstavec 11 a pfipad 237/85 Rummler
[1986] ECR 2101, odstavce 13 a 23).

Soud opakované rozhodl, ze pfi urCovani, zda zaméstnanci vykonavaji
stejnou praci nebo praci, jiz Ize pfiznat stejnou hodnotu, je nutné zjistit, zda po
posouzeni Fady faktord, jakymi jsou povaha prace, pozadavky odborné
pfipravy a pracovni podminky, Ize tyto osoby povazovat za osoby nalézajici
se ve srovnatelné situaci (viz pfipad C-400/93 Royal Copenhagen [1995]
ECR 1-1275, odstavce 32 a 33; pfipad Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, citovany vySe, odstavec 17).

Z toho vyplyva, Ze skuteCnost, Ze tito dva zaméstnanci jsou podle kolektivni
smlouvy platné pro jejich zaméstnani zafazeni do stejné pracovni kategorie,
neni sama o sobé dostateCna k pfijeti zavéru, Ze vykonavaji stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty.

Takové zarazeni nevyluCuje existenci jinych dukazl podporujicich uvedeny
zaver.

Tento vyklad neni dot€en skuteCnosti, na kterou upozorriuje vnitrostatni soud
v otazce 1(d), ze kolektivni smlouva definuje praci zafazenou do pfislusné
pracovni kategorie velmi obecnymi pojmy.

Z hlediska dokazovani musi byt obecné vymezeni stanovené kolektivni
smlouvou v kazdém pfipadé potvrzeno preciznimi a konkrétnimi faktory
zalozenymi na Cinnostech, jez pfislusni zaméstnanci skutecné vykonavaji.

Je proto nezbytné zjistit, zda, vezme-li se v Uvahu fada faktoru, jakymi jsou
povaha c¢innosti skute¢né svéfenych kazdému ze zaméstnancl v daném
pfipadu, pozadavky odborné pfipravy pro jejich vykon a pracovni podminky,
za nichz jsou tyto Cinnosti realné vykonavany, tyto osoby fakticky konaji
stejnou nebo srovnatelnou praci.

Je na vnitrostatnim soudu, ktery jediny ma jurisdikci zjiStovat a posuzovat
skutkové okolnosti, aby rozhodl, zda na zakladé skute¢né povahy cCinnosti
vykonavanych dotéenymi osobami Ize témto cinnostem pfiznat stejnou
hodnotu (pfipad JamO, citovany vySe, odstavec 48).



Konkrétnéji, v projednavaném pfipadé musi vnitrostatni soud urcit, zda
Zalobkyné a s ni porovnavany muz vykonavaji srovnatelnou praci, ackoli, jak
je z Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ziejmé, muzsky kolega je
odpovédny za jednani s vyznamnymi zakazniky a je opravnén prebirat pravni
zavazky, zatimco pani Brunnhofer, ktera vykonava dohled nad puajckami, ma
mensi kontakt se zakazniky a neni opravnéna prebirat zavazky pfimo
zavazuijici jejiho zaméstnavatele.

Dukazni bfemeno

Touto Casti zadosti se vnitrostatni soud v zasadé pta, ktera strana hlavniho
fizeni nese dukazni bfemeno ohledné prokazani existence nerovnosti mezi
odménami muzl a zen a jakychkoli okolnosti objektivhé ospravedinujicich
tuto nerovnost zachazeni.

Pokud jde o tuto otazku, je tfeba uvést, Ze je obvyklé Zadat na osobé
uvadéjici skuteCnosti na podporu své Zzaloby, aby predlozila dikazy o
tvrzenych skuteCnostech. V zasadé tim lezi dikazni bfemeno ohledné
existence diskriminace na zakladé pohlavi v zaleZitostech odmérnovani na
zameéstnanci, jenz se poklada za obét takové diskriminace a vede soudni
fizeni proti zaméstnavateli s cilem, aby tato diskriminace byla odstranéna (viz
pfipad C-127/92 Enderby [1993] ECR 1-5535, odstavec 13).

AvSak z preceden¢niho prava Soudu je zfejmé, Ze dukazni bfemeno muze
byt pfesunuto, je-li tim tfeba zabranit tomu, aby zaméstnanci, ktefi jsou
zfejmé obétmi diskriminace, byli zbaveni ucinnych prostfedkd k vynucovani
zasady rovné odmény (viz pfipad Enderby, citovany vySe, odstavec 14).

Zvlasté je-li v podniku uplatiovan systém odménovani s mechanismem
individualnich dopIfkl k zakladnimu platu, jenz je zcela nepruhledny, je na
zaméstnavateli, aby prokazal, Ze jeho postup pfi odménovani neni
diskriminacni, jestlize zaméstnankyné uvede skuteCnosti o tom, Ze, pokud se
tyCe relativné Cetného poCtu zaméstnancl, je primérmna odména
zameéstnankyn niz§i nez primérna odména zaméstnancu - muzl (pfipad
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, odstavec 16).

Pfi aplikaci uvedeného systému nejsou zaméstnankyné schopny porovnat
jednotlivé slozky jejich platll se svymi muzskymi kolegy patficimi do stejné
platové skupiny a mohou poukazat pouze na rozdily v primérné odméneé,
takze, pokud by zaméstnavatel nemusel objasnit, jakym zpUisobem uplatfiuje
kritéria tykajici se dopliku, byly by Zeny v praxi zbaveny moznosti ucinné
posoudit, zda byla dodrzena zasada rovné odmény (viz pfFipad Danfoss,
citovany vySe, odstavce 10, 13 a 15).

Jelikoz v8ak v daném pfipadé, jenz se tyka, coZ neni popirano, nerovnosti
konkrétni slozky celkové odmény poskytované zaméstnavatelem dvéma
zameéstnancim rtzného pohlavi, nejsou zadné takové zvlastni okolnosti,
precedencni pravo uvedené vySe nelze aplikovat.



V souladu s béznymi dikaznimi pravidly je proto na Zalobkyni hlavniho fizeni,
aby pred vnitrostatnim soudem osvédcila, Ze jsou podminky presumpce
existence nerovnosti v odménovani zakazané clankem 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského spole€enstvi a smérnici Rady 75/117/EHS splnény.

Je proto na zalobkyni, aby prokazala jakymkoli pfipustnym zpusobem dukazu,
Ze odména, kterou dostdva od banky, je niz§i nez odména s ni
porovhavaného kolegy a Ze vykonava stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, srovnatelnou s praci, kterou vykonava on, takze je na prvni pohled
zfejmé, ze zalobkyné je obéti diskriminace, jez mlize byt vysvétlena pouze
rozdilnosti pohlavi.

Na rozdil od toho, na co, jak se zda, pfistoupil vnitrostatni soud, neni proto
zaméstnavatel povinen prokazat, Ze Cinnosti obou dotéenych zaméstnancu
jsou rozdilné.

Jestlize by zZalobkyné hlavniho fizeni pfedlozila dikazy poukazujici, ze v
daném pfipadu jsou splnéna kritéria k osvédceni existence rozdilné odmény
Zeny a muze a k oznaCeni prace za srovnatelnou, existoval by zde evidentni
pravni pfipad a bylo by na zaméstnavateli, aby prokazal, ze zasada rovné
odmény porusena nebyla.

Za tim ucCelem by zaméstnavatel mohl za pouziti jakychkoli pravnich
prostiedkl popfit, Ze podminky aplikace zasady rovné odmény nebyly
splnény, mezi jinymi osvédcCenim toho, Ze Cinnosti skutecné vykonavané
dvéma dotéenymi zaméstnanci nebyly fakticky srovnatelné.

Zaméstnavatel by mohl téz ospravedinit rozdil v odmeéné objektivnimi faktory
nesouvisejicimi s jakoukoliv diskriminaci na zakladé pohlavi tim, ze by
prokazal, Ze existoval rozdil nesouvisejici s pohlavim, ktery vysvétloval
vyplaceni vysSiho mésicniho dopliku srovnavanému muzi.

Objektivni ospravedInéni nerovné odmeény

Vnitrostatni soud se v podstaté pta, zda rozdil mezi odménou Zeny a muze za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty Ize objektivnhé ospravedinit: za prvé -
okolnostmi, které nezohledriuje kolektivni smlouva vztahujici se na dotCené
zaméstnance, a za druhé - faktory, které jsou znamy teprve poté, co se
zaméstnanci ujali svych povinnosti a které mohou byt hodnoceny pouze v
pribéhu plnéni pracovni smlouvy, jakymi jsou napfiklad rozdil v individualnich
pracovnich schopnostech dotenych zaméstnancu nebo efektivita prace
zaméstnance ve srovnani s efektivitou prace kolegy.

Vnitrostatni soud timto hleda pravni kritéria, ktera by umoznila osvédcit
existenci objektivniho ospravedinéni nerovného zachazeni na prvni pohled
zalozeného na pohlavi.

V Fizeni o pfedbézné otazce, ackoli je plné na narodnim soudu, ktery jediny je
kompetentni posuzovat skutkové okolnosti, aby rozhodl, zda v jim
projednavaném pfipadu



existuji objektivni duvody nespojené s diskriminaci na zakladé pohlavi
ospravedlfujici takovou nerovnost, mize Soudni dvur, jenz je povolan
poskytovat odpovédi uzite€né pro vnitrostatni soud, poskytnout navod
zalozeny na podkladech ve spisu a pisemnych nebo ustnich podanich pred
nim ucinénych, aby umoznil vnitrostatnimu soudu ve véci rozhodnout (viz
pfipad Seymour-Smith a Perez, citovany vySe, odstavce 67 a 68).

Je na misté pfipomenout precedencni pravo, podle kterého je tfeba rozdil
mezi odménami vyplacenymi za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
Zzenam a muzim povazovat zasadné za rozpor se ¢lankem 119 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi a nasledné i se smérnici Rady
75/117/EHS. Nebylo by tomu tak pouze tehdy, pokud by tento rozdil v
zachazeni byl odivodnén objektivnimi faktory nesouvisejicimi s jakoukoliv
diskriminaci zalozenou na pfislusnosti k pohlavi (viz mezi jinymi pfipad
Macarthys, odstavec 12; pfipad Hill a Stapleton, odstavec 34).

Kromé toho musi davody predlozené zaméstnavatelem za ucelem vysvétleni
nerovnosti odpovidat skuteCné potfebé podniku, musi byt k dosazeni
sledovanych cild vhodné a k tomuto uc€elu nezbytné (pfipad 170/84 Bilka
[1986] ECR 1607, odstavec 36).

Pokud jde o prvni Cast aspektu uvadéného v preformulované zadosti na
poslednim misté, jez se tyka mozného ospravedinéni nerovného zachazeni,
je tfeba pouze fici to, co jiz vyplyva z predchoziho, ze zaméstnavatel mize
rozdil v odméné presvédcCivé vysvétlit zejména okolnostmi, které kolektivni
smlouva platna pro dané zaméstnance v uvahu nebere, a to potud, pokud tyto
okolnosti zakladaji objektivné ospravedinéné davody nevztahujici se k
jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi a jsouci v souladu s principem
proporcionality.

Je na vnitrostatnim soudu, aby v kazdém posuzovaném pripadu proved|
takové zhodnoceni faktl na zakladé veSkerych dikazu.

Pokud jde o druhou &ast aspektu uvadéného v preformulované Zadosti, pak je
treba poukazat na to, ze tfeti odstavec ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi Cini rozdil mezi praci odménovanou ukolovou
mzdou a praci odménovanou hodinovou mzdou.

Pro prvni pfipad toto ustanoveni stanovi, ze se odména vypocitava podle
stejného tarifu, aniz by uvadélo dalSi podrobnosti.

V pfipadé odménovani hodinovou mzdou je pro zaméstnavatele podstatné,
aby mohl zohlednit vykonnost zaméstnancu, a tudiz i jejich individualni
pracovni schopnosti.

V této souvislosti Soud navic rozhodl, Ze je-li pro dvé skupiny zaméstnanci
vykonavajicich stejnou praci a odménovanych ukolovou sazbou stanoven
stejny tarif, nebrani zasada rovné odmény, aby zaméstnanci dostavali
rozdilnou odménu, je-li to dusledkem rozdilnych individualnich vystupu (k
tomu viz pfipad Royal Copenhagen, citovany vySe, odstavec 21).



Avsak pro druhy uvedeny pfipad pouziva tfeti odstavec ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi kritérium ,stejny druh prace®, coz je pojem
ekvivalentni pojmu ,stejna prace“ uzitému v prvnim odstavci téhoz ustanoveni
a v ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS.

Jak bylo ukazano vySe, je tento pojem definovan na zakladé objektivnich
kritérii, ktera nezahrnuji v podstaté subjektivni a proménlivy faktor vykonnosti
jednotlivych zaméstnancl posuzovany izolované.

V mife, jakou se otazky jednoznacné tykaji prace odménované hodinovou
mzdou, jak v daném pfipadé vnitrostatni soud ve své Zadosti uvedl, lze z
pfedchoziho odvodit, Ze se zaméstnavatel nemuize dovolavat okolnosti
tykajicich se osoby zaméstnance, které nemohou byt objektivhé posouzeny v
dobé pfijeti zaméstnance, ale které vyjdou najevo az pfi faktickém vykonu
¢innosti zaméstnancem, jako jsou osobni schopnosti nebo vykonnost nebo
kvalita zaméstnancem skutecné vykonané prace, pfi zdlvodnovani stanoveni
rozdilné odmény, ktera se aplikuje od samého pocatku trvani pracovniho
pomeéru, pro zalobkyni a pro jejiho kolegu opa¢ného pohlavi vykonavajiciho
stejnou nebo srovnatelnou praci.

Jak Komise ve vztahu k praci odménované hodinovou mzdou spravné
upozornila, nemize zaméstnavatel nerovné odménovat zaméstnance na
zakladé vykonnosti nebo kvality prace vykonavané pfi skute€ném plnéni ukol(
pfidélenych na samém pocatku pracovniho poméru s vyjimkou pfipadu, kdy
ulozi dotéenym zaméstnancim rozdilné povinnosti, napfiklad v dusledku
prelozeni zaméstnance, ktery nenaplnil jeho ocCekavani. Za okolnosti
popsanych v pfedchozim odstavci zaméstnavateli nic nebrani brat individualni
pracovni schopnosti zaméstnance v uvahu pfi jeho pracovnim postupu a
dopadech na néj v porovnani s muzskym kolegou a pfi nasledném pracovnim
zafazovani a odménovani dotéenych zaméstnancu, ackoli tito zaméstnanci
mohli byt na pocatku pracovniho poméru povazovani za zaméstnance
vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

V této souvislosti je tfeba téz upozornit, Ze - na rozdil od toho, z ¢eho zfejmé
vychazi vnitrostatni soud - nelze se vSemi faktory pfimo se vztahujicimi k
osobé& zaméstnance nakladat stejnym zpusobem, a proto nelze zejména
pfirovnavat odbornou pfipravu nezbytnou k vykonu pfislusné cinnosti ke
konkrétnim vysledkim této Cinnosti. Ackoli je odborna pfiprava sice platnym
kritériem nejen pro zjiSténi, zda zaméstnanci vykonavaji stejnou praci, ale téz
objektivnim ospravedinénim platovych rozdili zaméstnancl konajicich
srovnatelnou praci (k tomu viz pfipad Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebiets-krankenkasse, citovany vySe, odstavec 19), je to proto, Ze je
faktorem, ktery je objektivnhé znam v dobé, kdy je zaméstnanec pfijat, zatimco
pracovni vykon mlze byt hodnocen pouze nasledné, a tudiz nemlze byt
ddvodem nerovného zachazeni od samého pocatku zaméstnani dotcenych
zaméstnancu.

Za téchto okolnosti zaméstnavatel nemlze v dobé, kdy jsou dotéeni
zameéstnanci pfijati, poskytovat jednomu z nich niz§i odménu nez jeho
kolegovi opaéného pohlavi a tento rozdil pozdéji oduvodnovat tim, Ze prace



posledné uvedeného je lepSi, nebo tim, Ze se kvalita prace prvniho od jeho
pfijeti do zaméstnani trvale zhorSila, pokud je prokazano, ze dotCeni
zaméstnanci skute¢né konaji stejnou praci nebo v kazdém pfipadé praci
stejné hodnoty. Je-li posledné uvedena podminka splnéna, ospravedinéni
nerovného zachazeni zalozeného na budoucim zhodnoceni prace kazdého z
dotéenych zaméstnanci nemuze vylouCit existenci uvah zalozenych na
odliSnosti pohlavi danych zaméstnancl. Jak nepochybné vyplyva z tohoto
rozsudku, rozdil v odméné muze a zeny vykonavajicich stejnou praci muze
byt ospravedinén pouze objektivnimi faktory nesouvisejicimi s jakoukoliv
diskriminaci spojenou s rozdilnym pohlavim.

Ve svétle vSech predchozich uvah je tfeba na predloZzené otazky odpovédét
tak, Ze zasada rovné odmény pro muze a zeny stanovena v ¢lanku 119
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi a podrobné provedena smérnici
Rady 75/117/EHS musi byt interpretovana nasledovné:

mésicni platovy doplnék, ktery dotéenym zaméstnancim nalezi podle jejich
individualnich pracovnich smluv, poskytovany zaméstnavatelem z titulu jejich
zaméstnani, pfedstavuje odménu ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spole€enstvi a smérnice Rady 75/117/EHS; rovna odména musi
byt zaru€ena nejen na zakladé celkového posouzeni uhrnu v8ech platovych
slozek nalezejicich zaméstnancim, ale téz, pokud se tyCe jednotlivych
aspekti odmeény izolované posuzovanych;

skuteCnost, Ze zaméstnankyné, jeZ se povazZuje za obét diskriminace na
zakladé pohlavi, a s ni porovnavany muz jsou podle kolektivni smlouvy platné
pro jejich zaméstnani zafazeni ve stejné pracovni kategorii, neni sama o sobé
dostate¢na k pfijeti zavéru, ze tito dva zaméstnanci vykonavaji stejnou praci
nebo praci, jiz je pfiznana stejna hodnota, ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS,
nebot tento fakt je pouze jednim z mnoha ukazatell toho, Ze je toto kritérium
spinéno;

je obecnym pravidlem, Ze je na zaméstnancich povaZzujicich se za obéti
diskriminace, aby prokazali, Ze od zaméstnavatele dostavaji nizSi odménu
nez jejich kolega opatného pohlavi a ze fakticky vykonavaji stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty srovnatelnou s praci vykonavanou jejich kolegou;
zameéstnavatel poté muze nejen zpochybriovat, ze podminky pro uplatnéni
zasady rovné odmény pro muze a zeny jsou v daném pfipadé splnény, ale
mulze téz uvadét objektivni dlvody nespojené s jakoukoli diskriminaci
zaloZenou na pohlavi k ospravedInéni rozdilu v odméné;

rozdil v odméné Ize ospravedinit okolnostmi, jez nebyly vzaty v uvahu
kolektivni smlouvou platnou pro dotéené zaméstnance, za predpokladu, ze
zakladaji objektivni divody nesouvisejici s jakoukoliv diskriminaci zalozenou
na pohlavi a jsou v souladu se zasadou proporcionality;

v pfipadé prace odménované hodinovou mzdou nelze rozdil v odméné, jez
byla stanovena v dobé pfijeti zaméstnanci opacného pohlavi konajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ospravedinit faktory, které budou



znamy az poté, co se dot€eni zaméstnanci ujmou vykonu svych povinnosti, a
které mohou byt vyhodnoceny teprve v prubéhu plnéni pracovni smiouvy,
jakymi jsou rozdil v individualnich pracovnich schopnostech dotéenych osob
nebo v pracovni vykonnosti konkrétniho zaméstnance v porovnani s jeho
kolegou.

Z téchto davodd SOUD v odpovédi na otazky predlozené dne 15. Cervna
1999 Oberlandesgericht Wien rozhodl takto:

Zasada rovné odmeény pro muze a zeny stanovena v ¢lanku 119 Smiouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi (Clanky 117 az 120 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi byly nahrazeny ¢lanky 136 az 143) a podrobné
provedena smérnici Rady 75/117/EHS z 10. unora 1975 o sblizovani pravnich
predpisu Clenskych statu tykajicich se provedeni zasady rovné odmény za
praci pro muze a Zeny musi byt interpretovana nasledovné:

- skute€nost, Ze zaméstnankyné, jeZ se povazuje za obét diskriminace na
zakladé pohlavi, a s ni porovnavany muz jsou podle kolektivni smlouvy platné
pro jejich zaméstnani zafazeni ve stejné pracovni kategorii, neni sama o sobé
dostateCna k pfijeti zavéru, Ze tito dva zaméstnanci vykonavaji stejnou praci
nebo praci, jiz je pfiznana stejna hodnota, ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS,
nebot tento fakt je pouze jednim z mnoha ukazatell toho, Ze je toto kritérium
spinéno;

- je obecnym pravidlem, Ze je na zaméstnancich povaZujicich se za obéti
diskriminace, aby prokazali, Ze od zaméstnavatele dostavaji nizSi odménu
nez jejich kolega opacného pohlavi a ze fakticky vykonavaji stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty srovnatelnou s praci vykonavanou jejich kolegou;
zameéstnavatel poté muze nejen zpochybriovat, ze podminky pro uplatnéni
zasady rovné odmény pro muze a zeny jsou v daném pfipadé splnény, ale
mulze téz uvadét objektivni dlvody nespojené s jakoukoli diskriminaci
zaloZenou na pohlavi k ospravedInéni rozdilu v odméné;

- rozdil v odméné Ize ospravedinit okolnostmi, jez nebyly vzaty v uvahu
kolektivni smlouvou platnou pro dotéené zaméstnance, za predpokladu, ze
zakladaji objektivni dlvody nesouvisejici s jakoukoliv diskriminaci zalozenou
na pohlavi a jsou v souladu se zasadou proporcionality;

- v pfipadé prace odménované hodinovou mzdou nelze rozdil v odméng, jez
byla stanovena v dobé pfijeti zaméstnanci opacného pohlavi konajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ospravedinit faktory, které budou
znamy az poté, co se dotCeni zaméstnanci ujmou vykonu svych povinnosti, a
které mohou byt vyhodnoceny teprve v prabéhu pinéni pracovni smiouvy,
jakymi jsou rozdil v individualnich pracovnich schopnostech dotéenych osob
nebo v pracovni vykonnosti konkrétniho zaméstnance v porovnani s jeho
kolegou.



Soudni pripad C — 109/00

Tele Danmark A/S kontra Handels- og Kontorfunktionérernes Forbund i
Danmark (HK) zastupuijici pani Marianne Brandt-Nielsen

Den soudniho vyroku
4. fijna 2001

Reference
[2001] ECR 1-6993

Kauza

rovné zachazeni pro muze a zeny - ¢lanek 5 (1) smérnice Rady 76/207/EHS -
¢lanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS - propusténi t€hotné zaméstnankyné -
pracovni smlouva na dobu urcitou

1. Fakta

Tele Danmark najal pani Brandt-Nielsen v ¢ervnu 1995 na dobu Sesti mésicu
od 1. Cervence 1995 na praci v oddéleni mobilnich telefond pro sluzby
zakaznikum. Pfi pfijimacim pohovoru bylo mezi stranami dohodnuto, Zze pani
Brandtt-Nielsen bude muset v prvnich dvou mésicich své smlouvy absolvovat
vycvikovy kurs.

V srpnu 1995 pani Brandt-Nielsen informovala Tele Danmark, Ze je téhotna a
Ze oCekava narozeni ditéte na pocCatku listopadu. Brzo nato, 23. srpna 1995,
byla propusténa s ucinnosti od 30. zafi z divodu, ze pfi svém pfijeti do
zaméstnani neinformovala Tele Danmark o svém téhotenstvi. Pani Brandt-
Nielsen pracovala po cely mésic zafi.

Na zakladé platné kolektivni smlouvy by pani Brandt-Nielsen méla narok na
placenou matefskou dovolenou pocinaje osm tydn( pred oCekavanym datem
narozeni ditéte. V sou€asném pripadé by tato dovolena zacala 11. zafi 1995.

4. bfezna 1996 Handels- og Kontorfunktion¢rernes Forbund i Danmark (dale
jen ,HK®) podal v zastoupeni pani Brandt-Nielsen Zalobu proti Tele Danmark
u Retten i Lrhus (okresni soud Lrhus) pozadujici nahradu z divodu, Ze
vypovéd dana Tele Danmark je v rozporu s odstavcem 9 zakona o rovnosti
zachazeni.

Retten i Lrhus rozsudkem z 14. ledna 1997 zamitl Zzalobu z dGvodu, Ze pani
Brandt-Nielsen, ktera byla najata na dobu Sesti mésict, neuvedla pfi
pfijimacim pohovoru, Ze je téhotna, i kdyZz oCekavala, Zze porodi v patém
mésici své pracovni smlouvy.

Na zakladé odvolani pani Brandt-Nielsen Vestre Landsret (zapadni krajsky
soud) svym rozsudkem z 15. dubna 1999 rozhodl v jeji prospéch z divodu, ze
nebyla pochybnost o tom, Ze propusténi pani Brandt-Nielsen se vztahovalo k
jejimu téhotenstvi.



Tele Danmark se odvolal k Hoejesteret (Nejvyssi soud, Dansko) proti tomuto
rozhodnuti a uvedl, Ze zakaz propusténi téhotné zameéstnankyné na zakladé
prava SpoleCenstvi se netyka zaméstnankyné pfijaté na dobu urcitou, ktera,
prestoze v dobé, kdy se uzavirala pracovni smlouva, védéla, ze je téhotna,
neinformovala o tom svého zaméstnavatele a neinformovala ho o tom, Ze
vzhledem ke svému pravu na matefskou dovolenou nebude moci po
podstatnou dobu své pracovni smlouvy vykonavat praci, na kterou byla
pfijata.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim z 21. bfezna 2000 Hfjesteret pFerusil fizeni a predlozil
Soudu k rozhodnuti podle ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi tyto dveé predbézné otazky:

(1) VyluCuje ¢lanek 5 (1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, a/nebo ¢lanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS z 19. fijna 1992 o
zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) nebo jina ustanoveni téchto smérnic nebo komunitarniho prava,
aby byla zaméstnankyné propusténa z divodu téhotenstvi v pfipadé, kde:

(i) doty€na zena byla najata jako doCasna zaméstnankyné na dobu urcitou;

(i) kdyz nastupovala do pracovniho poméru, védéla, ze je téhotna, ale o této
skute€nosti zaméstnavatele neinformovala; a

(iii) jeji t€hotenstvi znamenalo, Ze nemohla pracovat po vyznamnou ¢ast doby
trvani pracovni smlouvy?

(2) Ma skute€nost, Ze k zaméstnani dochazi ve velmi velkém podniku a Ze
tento podnik Casto pouziva zaméstnance na dobu urcitou, né&jaky vliv na
odpovéd na otazku 1?

3. Soudni vyrok ESD
Prvni otazka

Jak Soud rozhodl pfi nékolika pFilezitostech, propusténi zaméstnankyné z
davodu téhotenstvi pfedstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi a je v
rozporu s Clankem 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS (pfipad C-179/88
Handels-og Kontorfunktion¢rernes Forbund [1990] ECR [-3979, odstavec 13;
pfipad C-421/92 Habermann-Bertelmann [1994] ECR [-1657, odstavec 15;
pripad C-32/93 Webb [1994] ECR 1-3567, odstavec 19).

Bylo to také vzhledem k riziku, Ze mozné propusténi ze zaméstnani muize
predstavovat vazné riziko pro téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce
po porodu nebo zaméstnankyné, které koji, nebo Zze by téhotné
zaméstnankyné mohly byt vybizeny k potratu, Ze zakonodarce SpolecCenstvi



stanovil v ¢lanku 10 smérnice Rady 92/85/EHS zvlastni ochranu pro tyto
zameéstnankyné a zakazal jejich propusténi v dobé od pocatku téhotenstvi do
konce matefské dovolené.

Béhem tohoto obdobi nestanovi clanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS
vyjimky ani odchylky od zakazu propustit t€hotné zaméstnankyné kromé
vyjimeénych pfipadd nemajicich spojitost s jejich stavem, kde zaméstnavatel
zdavodni propusténi pisemné.

Soud navic vyslovil nazor, ze odmitnuti zaméstnat zenu z ddvodu jejiho
téhotenstvi neni mozné ospravedinit divody, které se tykaji finanéni ztraty,
kterou by zaméstnavatel zaméstnavajici t€hotnou zZenu utrpél za dobu jeji
matefské dovolené (pfipad C-177/88 Dekker [1990] ECR [-3941, odstavec
12), a ze stejny zavér je tfeba vyvodit, pokud jde o finanéni ztratu zpisobenou
skute€nosti, Ze na pracovni misto zafazena Zena nemuze pak byt na tomto
misté po dobu svého téhotenstvi zaméstnana (pfipad C-207/98 Mahlburg
[2000] ECR 1-549, odstavec 29).

V odstavci 26 rozsudku v pfipadu Webb Soud rozhodl, Ze i kdyz je
disponibilita zaméstnance pro zaméstnavatele nutnym predpokladem pro
fadny vykon pracovni smlouvy, ochrana poskytnuta pravnimi predpisy
SpoleCenstvi zené béhem téhotenstvi a po narozeni ditéte nemuze byt
zavisla na tom, zda jeji pfitomnost v praci béhem doby, ktera odpovida
matefské dovolené, je nezbytna pro fadné fungovani podniku, ve kterém je
zameéstnana. Opacna interpretace by zpUsobila, Zze ustanoveni smérnice
Rady 76/207/EHS by byla neudinna.

Tato interpretace nemU(ze byt zménéna skutecnosti, Zze pracovni smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou.

Jelikoz propusténi zaméstnankyné z davodu jejiho téhotenstvi predstavuje
pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ani rozsah ekonomické ztraty
zpusobené zaméstnavateli v dusledku jeji nepfitomnosti v praci z davodu
téhotenstvi, ani okolnost, zda pracovni smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou, €i neurcitou, nema zadny vliv na diskrimina¢ni charakter propusténi. V
obou téchto pfipadech neschopnost zaméstnankyné pinit pracovni smlouvu je
zpusobena jejim téhotenstvim.

Navic trvani pracovniho poméru je zvlast neurCity prvek tohoto vztahu,
protoze i kdyz je pracovnik pfijat na zakladé smlouvy na dobu urcitou, takovy
pracovni pomér muize trvat delSi nebo krat§i dobu a muze byt také obnoven
nebo prodlouzen.

Nakonec, smérnice Rady 76/207/EHS a smérnice Rady 92/85/EHS nijak
nerozliSuji, pokud jde o rozsah plsobnosti zasady rovného zachazeni mezi
muzi a Zenami, podle délky pfislusného pracovniho poméru. Kdyby
zakonodarce Spole€enstvi zamyslel vyloucit smlouvy na dobu uréitou, které
predstavuji podstatny podil vSech pracovnich pomérl, z rozsahu téchto
smérnic, byl by tak ucinil vyslovné.



V dusledku toho odpovéd na prvni otazku musi byt, ze jak ¢lanek 5 (1)
smérnice Rady 76/207/EHS, tak ¢lanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS je tfeba
interpretovat tak, Zze vylu€uji propusténi zaméstnankyné z dlvodu téhotenstvi
v pfipadé, kdy

- byla najata na dobu urcitou,

- neinformovala zaméstnavatele o svém téhotenstvi, i kdyz o ném védéla v
dobé uzavieni pracovni smlouvy a

- z divodu svého téhotenstvi nemohla pracovat béhem podstatné ¢asti trvani
pracovni smlouvy.

Druha otazka

StaCi poznamenat, Ze smérnice Rady 76/207/EHS a smérnice Rady
92/85/EHS nedélaji rozdil podle velikosti daného podniku, pokud jde o rozsah
zakazu, které stanovi, a prav, ktera zarucuiji.

Pokud jde o skuteCnost, Ze zaméstnavatel ve velkém rozsahu pouZziva
smlouvy na dobu urcitou, je tfeba uvést, ze trvani pracovniho pomeéru nema
Zadny vliv na rozsah ochrany zaru¢ené téhotnym zaméstnankynim pravnimi
predpisy Spolecenstvi.

Odpovéd na druhou otazku musi tedy byt, Ze skute€nost, ze zaméstnankyné
byla najata velmi velkym podnikem, ktery ¢asto zaméstnava zaméstnance na
dobu urcitou, je naprosto irelevantni pro interpretaci ¢lanku 5 (1) smérnice
Rady 76/207/EHS a ¢lanku 10 smérnice Rady 92/85/EHS.

Z téchto divodi SOUD v odpovédi na otazky, které mu dne 21. bfezna 2000
predlozil Hoejesteret, rozhodl takto:

1. Clanek 5 (1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, a €lanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS z 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) je nutné interpretovat tak, Ze vylu€uji propusténi zaméstnankyné
z duvodu jejiho téhotenstvi v pfipadé, kdy

- byla pfijata na dobu urcitou,

- neinformovala zaméstnavatele o svém téhotenstvi, i kdyz o ném védéla v
dobé uzavieni pracovni smlouvy a

- z divodu svého téhotenstvi nemohla pracovat béhem podstatné ¢asti trvani
pracovni smlouvy.

2. SkuteCnost, ze zaméstnankyné byla najata velmi velkym podnikem, ktery
Casto zaméstnava zaméstnance na dobu urcitou, neni pro interpretaci ¢lanku
5 (1) smérnice Rady 76/207/EHS a ¢lanku 10 smérnice Rady 92/85/EHS nijak
relevantni.
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Kauza
ochrana téhotnych zen - smérnice Rady 92/85/EHS - ¢lanek 10 - pfimy ucinek
a rozsah pUsobnosti - propusténi ze zaméstnani - pracovni smlouva na dobu
urcitou

1. Fakta

V Cervnu 1998 najal méstsky ufad de Los Barrios (dale jen ,méstsky urad®)
pani Jiménez Melgar jako zaméstnankyni na praci v rozsahu 20 hodin tydné
jako pecovatelku o duchodce bez rodinnych pfisludnikd. Pracovni smlouva,
ktera byla puvodné uzaviena na dobu tfi mésicl, byla dvakrat prodlouzena az
do 2. prosince 1998.

Nova pracovni smlouva s kratSi pracovni dobou na dobu urcitou byla mezi
méstskym ufadem a pani Jiménez Melgar uzaviena 3. prosince 1998 a jejim
novym ukolem bylo pomahat s domacimi pracemi a péc€i o Skolou povinné
déti béhem Skolnich prazdnin prosinec 1998/leden 1999 v rodinach, které
mély financni potize. Smlouva, v nizZ nebylo uréeno datum skoné&eni platnosti,
byla ukon€ena 2. unora 1999.

Treti smlouva s kratSi pracovni dobou na dobu urcitou byla uzaviena 3. unora
1999 a prace se tykala péce o déti a pomoc v domacnosti pro rodiny, kde se
vyskytovaly potize s dopravou déti do Skoly v Skolnim roce 1998/1999. Ani
tato smlouva neobsahovala datum skonceni platnosti, byla vSak ukonena 2.
kvétna 1999.

3. kvétna 1999 pani Jiménez Melgar podepsala Ctvrtou smlouvu s kratSi
pracovni dobou na dobu urcitou, podle niz méla pomahat v domacnostech
rodin s vice détmi majicich potiZze s umisténim a dopravou déti pfedskolniho
véku do vefejnych prfedSkolnich zafizeni v misté svého bydlisté ve Skolnim
roce 1998/1999. Podobné jako dfivéjSi smlouvy ani tato smlouva
neobsahovala zadné datum skonceni platnosti. Avsak 12. kvétna 1999
dostala pani Jiménez Melgar od méstského ufadu dopis tohoto znéni:

,1imto vam oznamujeme, Ze v souladu s VaSi smlouvou skonCi platnost
smlouvy 2. ¢ervna 1999. Nicméné v prubéhu zakonné vypovédni Ihtty budete
informovana o jakékoli moznosti tykajici se prodlouzeni nebo obnoveni této
smlouvy a méla byste se dostavit nejpozdéji do 2. Cervna 1999 na personalni
oddéleni, abyste, pokud to bude pfichazet v uvahu, podepsala pfislusné



prodlouzeni nebo obnoveni smlouvy, nebo k zafizeni vyplaty, ktera vam
nalezi v souvislosti se skoncenim shora uvedené pracovni smlouvy...”

Znéni tohoto dopisu bylo identické se znénim dopist, které byly v
pfedchozich pfipadech adresovany pani Jiménez Melgar a informovaly ji o

vr waiwvos

Mezitim byl méstsky ufad informovan, zZe je pani Jiménez Melgar téhotn3;
pfesné datum, kdy se méstsky ufad o této skutecnosti dozvédél, neni ze spisu
zfejmé. Jeji dité se narodilo 16. zafi 1999.

Pracovni smlouva pani Jiménez Melgar skoncila 2. ¢ervna 1999 a v tento den
skoncil jeji pracovni pomér k méstskému ufadu.

6. Cervna 1999 se uskutecnilo jednani s pani Jiménez Melgar za ucelem
pokraCovani jejiho pracovniho poméru podpisem paté smlouvy na CasteCny
uvazek. Méla po dobu prazdnin pracovat jako nahrada za personal v kategorii
peCovatelské sluzby. Smlouva méla nabyt ucinnosti 3. ¢ervna. Pani Jiménez
Melgar ji vSak odmitla podepsat a den po jednani poslala méstskému ufadu
neskongila, protoze byla propusténa diskriminaénim zpusobem a doSlo k
poruseni jejich zakladnich prav. V dusledku toho, podle jejiho nazoru, nebylo
otazkou podepsat novou smlouvu, ale obnovit jeji opétné zafazeni na
prfedchozi pracovni misto.

To byly okolnosti, za nichz pani Jiménez Melgar zahajila soudni fizeni proti
méstskému ufadu pfed Juzgado de lo Social Unico de Algeciras.

Soudce tohoto soudu vzhledem k okolnostem pfipadu a zejména ke
kontinuité doby a stejnorodosti vykonavané prace nezkoumal otazku, zda je
podle Spanélskych pravnich predpisu tfeba na pracovni pomér mezi pani
Jiménez Melgar a méstskym ufadem nahlizet jako na pracovni pomér na
dobu neurcitou, i kdyZ si vyhradil pravo vratit se k této otazce. Soustredil své
zkoumani na moznou existenci diskriminace na zakladé pohlavi pro pfipad,
Ze by propusténi ze zaméstnani mohlo byt motivovano téhotenstvim
Zalobkyné. Konkrétnéji, soudce mél pochybnost, zda se na pfipad pfimo
vztahuje Clanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS z 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zameéstnankyn (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) a o rozsahu plsobnosti tohoto ¢lanku.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Na zakladé téchto uvah Juzgado de lo Social Unico de Algeciras svym
rozhodnutim z 10. listopadu 1999 preruSil fizeni a predlozil Soudu k
rozhodnuti podle Clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
nasledujici pfedbézné otazky:



1. Je cClanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS dostateCné jasny, pfesny a
bezpodminecny, aby byl pfimo u€inny?

2. Tim, ze stanovi, Ze ,Clenské staty musi uCinit nutna opatfeni k zakazu
vypovédi dané zaméstnankynim... [které jsou téhotné, kratce po porodu nebo
koji] béhem doby od zacatku jejich téhotenstvi do skonCeni materské
dovolené ... kromé vyjime€nych pfipadd nemajicich spojitost s jejich stavem®,
pozaduje Clanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS, aby Clenské staty stanovily
pro tyto konkrétni a vyjime€né pfipady duvody, které je mozné pouzit pro
propusténi zaméstnankyne, ktera je téhotna, kratce po porodu nebo koji, tim,
Ze pfijmou narodni pravni pfedpisy obsahujici omezeny soubor pravidel
platicich vyslovné pro ty pfipady, kdy je zaméstnankyné téhotna, kratce po
porodu nebo koji, tj. pravidel, ktera by platila spolu se vSeobecnymi pravidly o
skonc&eni platnosti pracovnich smluv?

3. Jaké duasledky ma ¢lanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS, pokud
zaméstnavatel neobnovi smlouvu na dobu urcitou s té€hotnou Zenou za
smérnice Rady 92/85/EHS vliv na ochranu téhotné Zeny v kontextu
doCasného pracovniho poméru; pokud ano, jakym zpUsobem, podle jakych
parametrd a v jaké mife?

4. Tim, Zze Clanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS stanovi, ze ,k propusténi
zameéstnankyné, ktera je té€hotna, kratce po porodu nebo koji, ma dojit ...
popfipadé za pfedpokladu, Zze k tomu da pfislusny organ souhlas®, poZaduje
smérnice, aby zameéstnankyné, ktera je téhotna, kratce po porodu nebo koji,
mohla byt propusténa pouze na zakladé zvlastniho postupu, pfi némz
prislusny kompetentni organ da svij souhlas pfed propusténim, o které
zaméstnavatel usiluje?

3. Soudni vyrok ESD
Prvni otazka

Precedencni pravo Soudu stanovi, ze ¢lenské staty maji povinnost dosahnout
vysledk(l pfedepsanych smérnici a Zze na zakladé ¢lanku 5 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi (nyni Clanek 10 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi) jsou povinny ucinit vSechna odpovidajici opatfeni,
at' jiZ obecna nebo zvlastni, k zajisténi spInéni této povinnosti, coz je zavazné
pro vSechny organy ¢lenského statu (pfipad C-91/92 Faccini Dori [1994] ECR
1-3325, odstavec 26; pfipad C-258/97 HI [1999] ECR [-1405, odstavec 25),
v€etné decentralizovanych organd, jako jsou organy mésta a obce (pfFipad
103/88 [1995] Fratelli Constanzo [1989] ECR 1-839, odstavec 32; pfipad C-
224/97 Ciola [1999] ECR 1-2517, odstavec 30).

Proto je tfeba dovodit, Ze ustanoveni ¢lanku 10 smérnice Rady 92/85/EHS
uklada cElenskym statim pfesné povinnosti, zejména pokud jde o jejich
postaveni zaméstnavatele, které jim neposkytuji Zadny prostor pro uvahu
tykajici se jejich postupu.



Odpovéd, kterou je tfeba dat na prvni otazku, musi proto byt, Ze ¢lanek 10
smérnice Rady 92/85/EHS ma pfimy ucinek a je zapotiebi jej interpretovat
tak, ze pfi absenci transpozi¢nich opatfeni ¢lenského statu ucinénych ve [hité
prfedepsané touto smérnici udéluje jednotlivelim prava, o ktera se mohou opfit
pfed narodnimi soudy ve sporu s organy tohoto statu.

Druha otazka

Clanek 10 (1) smérnice Rady 92/85 stanovi: ,Clenské staty pfijmou nezbytna
opatfeni k zakazu vypoveédi dané zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 po
dobu od pocéatku jejich téhotenstvi az do konce jejich matefské dovolené
uvedené v Cl. 8 odst. 1, kromé vyjime€nych pfipadl nesouvisejicich s jejich
stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo
zvyklosti a popfipadé za predpokladu, ze k tomu da pfislusny organ souhlas.”

Ze znéni tohoto ustanoveni je jasné, ze smérnice Rady 92/85/EHS neuklada
Clenskym statim Zadnou povinnost vypracovat konkrétni seznam
vypovédnich davodu, které by vyjimecné byly povoleny v pfipadech téhotnych
zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn.
Nicméné tato smérnice, ktera stanovi minimalni standard, zadnym zptsobem
nebrani ¢lenskym statim, aby témto zaméstnankynim poskytly vysSi ochranu
tim, ze stanovi konkrétni divody pro propusténi takovych zaméstnankyn ze
zaméstnani.

Odpovéd, kterou je tfeba dat na druhou otazku, tedy je, Ze tim, ze ¢lanek 10
(1) smérnice Rady 92/85/EHS povoluje vyjimky ze zakazu propusténi ze
zameéstnani téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn ,ve vyjimecnych pfipadech nesouvisejicich s jejich
stavem, které jsou povoleny podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo
zvyklosti“, tento ¢lanek nevyzaduje, aby Clenské staty specifikovaly urcité
davody, na zakladé kterych mohou byt takové zaméstnankyné propustény.

Treti otazka

V tomto ohledu je tfeba dovodit, Ze smérnice Rady 92/85/EHS nerozliSuje,
pokud jde o rozsah zakazu propusténi téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn ze zaméstnani,
podle trvani pfislusného pracovniho poméru. Pokud by zakonodarce
SpoleCenstvi mél umysl vylouCit pracovni smlouvy na dobu ur€itou, které
predstavuji vyznamny podil pracovnich pomérd, z rozsahu pusobnosti této
smérnice, pfijal by vyslovné ustanoveni k tomuto u€elu (rozhodnuti z 4. fijna
2001 v pfipadu C-109/00 Tele Danmark [2001] ECR 1-6993, odstavec 33).

Je proto jasné, ze ustanoveni ¢lanku 10 smérnice Rady 92/85/EHS, tykaijici
se propusténi ze zaméstnani, se vztahuje jak na pracovni smlouvy na dobu
urcitou, tak na pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Je rovnéz jasné, Ze neobnoveni pracovni smlouvy na dobu ur€itou, kdyz
dospéje do konce stanovené lhaty, neni mozné povazovat za propusténi ze



zaméstnani; jako takové toto neobnoveni neni v rozporu s ¢lankem 10
smérnice Rady 92/85/EHS.

Avsak, jak uvadi generalni advokat v bodu 50 svého stanoviska a rovnéz
Komise, za urcitych okolnosti je mozné na neobnoveni pracovni smlouvy na
dobu urCitou nahlizet jako na odmitnuti zaméstnankyni zaméstnat. Z
preceden¢niho prava Soudu je jasné, Ze odmitnuti zaméstnat téhotnou
zameéstnankyni, ktera je jinak schopna vykonavat pfislusnou praci, na zakladé
jejiho téhotenstvi pfedstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je
v rozporu s €Clanky 2 (1) a 3 (1) smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky (pfipad Dekker, odstavec 12 a pfipad Mahlburg, odstavec 20). Je
véci narodniho soudu, aby zjistil, zda divodem pro neobnoveni pracovni
smlouvy po sledu nékolika smluv na dobu ur€itou bylo ve skuteCnosti
téhotenstvi zaméstnankyné.

Odpovéd, kterou je tfeba dat na tfeti otazku, musi tedy byt, Zze i kdyz se zakaz
diskriminace stanoveny ¢lankem 10 smérnice Rady 92/85/EHS vztahuje jak
na pracovni smlouvu na dobu neurcitou, tak na pracovni smlouvu na dobu
urcitou, neobnoveni pracovni smlouvy na dobu urCitou, kdyZz dospéje ke
konci, jak bylo dohodnuto, neni mozné povazovat za propusténi zakazané
timto ustanovenim. AvSak v pfipadech, kdy divodem pro neobnoveni
pracovni smlouvy na dobu urcitou je téhotenstvi zaméstnankyné, se jedna o
pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je v rozporu s €lanky 2 (1) a 3
(1) smérnice Rady 76/207/EHS.

Ctvrta otazka

Pani Jiménez Melgar tvrdi, Ze ochrana poskytnuta smérnici Rady 92/85/EHS
vyzaduje kladnou odpovéd na tuto otazku.

Podle nazoru Soudu znéni ¢lanku 10 (1) smérnice Rady 92/85/EHS jasné
nedava oporu interpretaci, kterou podava zalujici strana, protoze vété ,za
pfedpokladu, Zze k tomu da pfisluSny organ souhlas;“ pfedchazi adverbialni
¢ast ,popfipadé.”

Vse, co Clanek 10 (1) smérnice Rady 92/85/EHS C¢ini, je, Zze bere zfetel na
moznou existenci procedury pfedchoziho souhlasu, obsazenou v pravnim
systému nékterych clenskych stat(, ktera se tyka propusténi téhotnych
zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn ze
zaméstnani. Pokud takova procedura v Clenském staté neexistuje, toto
ustanoveni nepozaduje, aby ji Clensky stat zaved|.

Odpovéd na Ctvrtou otazku tedy musi byt, Ze ustanoveni clanku 10 (1)
smérnice Rady 92/85/EHS, podle néhoz k propusténi téhotnych
zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn ze
zameéstnani muze dojit za vyjimeénych okolnosti a ,popfipadé za
pfedpokladu, ze k tomu da pfislusny organ souhlas®, nelze interpretovat tak,
Ze uklada ¢lenskym statum jakoukoli povinnost mit narodni organ, ktery by po



zjisténi, ze jde o vyjimecCny pfipad ospravedlfiujici propusténi té&hotné
zaméstnankyné, daval svuUj souhlas pfed rozhodnutim zaméstnavatele
zaméstnankyni propustit.

Z téchto dlivodd SOUD v odpovédi na otazky, které mu predlozil Juzgado de
lo Social Unico de Algeciras svym rozhodnutim z 10. listopadu 1999, rozhodl
takto:

1. Clanek 10 smérnice Rady 92/85/EHS z 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) ma pfimou ucinnost
a je tfeba jej interpretovat tak, ze nepfijme-li Clensky stat transpozicni opatreni
ve |h(té predepsané touto smérnici, smérnice udéluje jednotlivcim prava, o
ktera se mohou opfit pfed narodnimi soudy ve sporu s organy tohoto statu.

2. Tim, Ze cClanek 10 (1) smérnice Rady 92/85/EHS povoluje vyjimky ze
zakazu propusténi ze zaméstnani téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn v pfipadech ,nemajicich vztah
s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich pravnich predpisu
nebo zvyklosti“, tento ¢lanek nevyzaduje, aby Clenské staty specifikovaly
urCité ddvody, na zakladé kterych mohou byt takové zaméstnankyné
propustény.

3. | kdyz se zakaz diskriminace stanoveny c¢lankem 10 smérnice Rady
92/85/EHS vztahuje jak na pracovni smlouvu na dobu neurcitou, tak na
pracovni smlouvu na dobu urcitou, neobnoveni pracovni smlouvy na dobu
urc€itou, kdyz dospéje ke konci, jak bylo dohodnuto, neni mozné povazovat za
propusténi zakazané timto ustanovenim. AvSak v pfipadech, kdy divodem
pro neobnoveni pracovni smlouvy na dobu ur€itou je té&hotenstvi
zaméstnankyné, se jedna o pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je v
rozporu s clanky 2 (1) a 3 (1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. unora 1976 o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky.

4. Ustanoveni ¢lanku 10 (1) smérnice Rady 92/85/EHS, podle néhoz k
propusténi téhotnych zaméstnankyri, zaméstnankyn kratce po porodu a
kojicich zaméstnankyn ze zaméstnani mize dojit ve vyjimecnych pFipadech
,a popfipadé za predpokladu, Ze k tomu da pfislusny organ souhlas®, nelze
interpretovat tak, Zze uklada ¢lenskym statim jakoukoli povinnost mit narodni
organ, ktery by po zjiSténi, Ze jde o vyjimeCny pfipad ospravediiujici
propusténi téhotné zaméstnankyné, daval svUj souhlas pfed rozhodnutim
zaméstnavatele zaméstnankyni propustit.

Soudni pripad C — 366/99

Joseph Griesmar kontra Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
et

Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de [I'Etat et de la
Décentralisation (Francie)
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Kauza

socialni politika - rovné zachazeni pro muze a zeny - aplikovatelnost ¢lanku
119

Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (Clanky 117 az 120 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi byly nahrazeny ¢lanky 136 az 143), nebo
smérnice Rady 79/7/EHS - francouzsky dlchodovy systém pro osoby
pracujici ve statni spravé a v armadé — sluzebni kredit za déti poskytovany
statnim zaméstnankynim - zda je to pfipustné ve svétle ¢lanku 6 (3) Dohody o
socialni politice nebo ustanoveni smérnice Rady 79/7/EHS

1. Fakta

Panu Griesmarovi, francouzskému ufednikovi a otci tfi déti, byl pfiznan
vysluhovy dichod na zakladé rozhodnuti z 1. Cervence 1991 v souladu se
zakonikem o vysluhovych dlchodech pro statni zaméstnance a prislusniky
armady (dale jen ,zakonik").

Pro vypocet toho dichodu byly vzaty v ivahu roky sluzby, které pan Griesmar
skuteCné odpracoval. Nebylo vSak pfihlédnuto ke sluzebnimu kreditu, ktery je
uveden v ¢lanku L. 12(b) zakoniku, na ktery maji narok statni zameéstnankyné
s ohledem na kazdé ze svych déti.

Prostfednictvim zadosti podané 7. zafi 1992, ktera byla doplnéna pisemnym
podanim z 25. listopadu 1992, pan Griesmar napadal rozhodnuti z 1.
gervence 1991 pred Conseil d'Etat a doméahal se, aby toto rozhodnuti bylo
prohlaseno za neplatné na zakladé toho, Ze byly brany v uvahu pouze anuity
odpovidajici jeho skutecné& odpracovanym rokim a nebyl k nim pfiten
sluzebni kredit poskytovany na zakladé ¢lanku L. 12(b) zakoniku, na ktery
mély narok statni zaméstnankyné s ohledem na kazdé ze svych déti.

Na podporu svého jednani pan Griesmar argumentoval mimo jiné tim, ze
Clanek L. 12(b) zakoniku je v rozporu s ¢lankem 119 Smlouvy o zalozZeni
Evropského spole€enstvi, a poukazoval rovnéz na rozpor s cili smérnice Rady
86/378/EHS z 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v zaméstnaneckych systémech socialniho zabezpeceni (OJ
1986 L 225, str. 40) a cili smérnice Rady 79/7/EHS z 19. prosince 1978 o
postupném zavedeni zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami v oblasti
socialniho zabezpeceni.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD
Za téchto okolnosti se Conseil d'Etat rozhodl dne 28. &ervence 1999 prerusit

fizeni a predlozit Soudu podle ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi nasledujici pfedbézné otazky k rozhodnuti:



1. Predstavuji duchody poskytované na zakladé francouzského duchodového
systému pro statni zaméstnance odménu za praci ve smyslu ¢lanku 119
Rimské smlouvy (nyni ¢&lanek 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi)? Pokud ano, pak ve svétle pozadavku odstavce 3 ¢lanku 6
Dohody, ktera je pfilohou k Protokolu €. 14 o socialni politice, je zasada rovné
odmény za praci poruSena ustanovenimi ¢lanku L. 12(b) zakoniku o
vysluhovych dichodech pro statni zaméstnance a pfisluSniky armady?

2. Pokud élanek 119 Rimské smlouvy neni aplikovatelny, brani ustanoveni
smérnice Rady 79/7/EHS z 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni s muzi a Zenami v oblasti socialniho zabezpec€eni Francii
v tom, aby udrZovala v platnosti takova ustanoveni, jako je Clanek L 12(b)
zakoniku o vysluhovych dichodech pro statni zaméstnance a pfislusniky
armady?

3. Soudni vyrok ESD
Prvni otazka
Casova pusobnost ustanoveni komunitarniho prava uvadéného v prvni otazce

S ohledem na skutec¢nost, Ze Dohoda o socialni politice vstoupila v platnost 1.
listopadu 1993 a ze od 1. kvétna 1999, coz je datum, kdy vstoupila v platnost
Amsterodamska smlouva, se €lanek 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi stal ¢lankem 141, ktery pfidal ke znéni ¢lanku 119 odstavec (4),
jenz je s vyjimkou nékolika drobnych rozdil( totozny s ¢lankem 6 (3) Dohody
o socialni politice, neni si francouzska vlada jista ohledné znéni, které bude
brano v uvahu pro ucely zodpovézeni prvni otazky.

V tomto ohledu konstatuje, ze pokud se vezme datum rozhodnuti, které panu
Griesmarovi pfiznalo vysluhovy dichod, to znamena 1. Cervenec 1991, bude
aplikovatelnym textem Cclanek 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a nemélo by byt nutné se odvolavat na Dohodu o socialni
politice, ktera je pozdéjSiho data. Na druhé strané, pokud je za rozhodné
datum povazovano datum Zzadosti o rozhodnuti predbézné otazky, to
znamena 28. Cervenec 1999, bude aplikovatelnym textem Cclanek 141
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi. K tomuto poslednimu datu by
se rovnéz dalo spolehnout ze vSech relevantnich divodd na Dohodu o
socialni politice vzhledem k tomu, Zze Amsterodamska smlouva nezrusila
Protokol €. 14 o socialni politice pfipojeny ke Smlouvé o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (Protokol o socialni politice), coz je protokol, ke kterému je
Dohoda o socialni politice pfipojena. Podle francouzské vlady neexistuje
zadny duavod, pro¢ brat v uvahu pozdéjSi datum, nez je datum vstupu v
platnost Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi a pfed vstupem v
platnost Amsterodamské smlouvy.

Ze Cteni rozhodnuti o predlozeni predbézné otazky je vsak jasné, ze Conseil
d'Etat svoji prvni otazkou zamyslel pozadat Soud, aby vydal ,rozhodnuti o
vykladu ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi a ¢lanku 6



(3) Dohody o socialni politice®. Zminka v prvni otdzce o ¢lanku 141 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi vedle ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi je nahodna a jejim hlavnim smyslem je oznadit Cislo
ustanoveni, které nahrazuje ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost. V tomto
rozhodnuti neni nic, co by naznacovalo, ze Conseil d'Etat mél v umyslu
polozit Soudu otéazku ohledné vykladu clanku 141 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi, zejména odstavce 4 tohoto ustanoveni.

Za této situace je vhodné, aby pro ucely odpovédi na prvni otazku byl bran v
uvahu €lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a ¢lanek 6 (3)
Dohody o socialni politice.

Prvni Cast otazky

V prvni Casti své otazky se narodni soud snazi v podstaté zjistit, zda dichody
pfiznané v takovém systému, jako je francouzsky dlchodovy systém pro
statni zaméstnance, patfi do pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

Podle druhého odstavce clanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi se pod pojmem odména za praci pro ucely tohoto ¢lanku rozumi
,Lobvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a jakékoli jiné plnéni, at jiz v
hotovosti nebo v naturaliich, které zaméstnanec pfijima, pfimo nebo nepfimo,
od svého zaméstnavatele z titulu svého zaméstnani*.

Ackoli podle ustalené rozhodovaci praxe Soudu nejsou vyhody charakteru
davek socialniho zabezpec€eni v principu cizi pojmu odména za praci, tento
pojem tak, jak je definovan v ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, nemlze byt rozSifen tak, aby zahrnoval systémy nebo davky
socialniho zabezpeceni - jako napfiklad vysluhové dlichody - které se fidi
pfimo zakonem s vylouCenim jakéhokoliv prvku jednani v ramci dotyéného
podniku nebo profesniho sektoru a které jsou povinné aplikovatelné na
obecné kategorie zaméstnanci. Tyto systémy poskytuji zaméstnancim
vyhodu zakonného systému, na jehoz financovani pfispivaji zaméstnanci,
zaméstnavatelé a pfipadné i statni organy v rozsahu, ktery neni urCovan ani
tak zaméstnaneckym vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jako
spiSe zajmy socialni politiky (viz mimo jiné pfipad 80/70 Defrenne [1971] ECR
445, odstavce 7 a 8; pripad 170/84 Bilka [1986] ECR 1607, odstavce 17 a 18;
pfipad C-262/88 Barber [1990] ECR 1-1889, odstavce 22 a 23; pfipad C-7/93
Beune [1994] ECR -4471, odstavec 24).

PFfi odpovédi na otazku, zda ddchody pfiznané na zakladé dichodového
systému statni sluzby, jako jsou napfiklad dichody, které poskytuje Algemene
Burgerlijke Pensioenwet (holandsky obecny duchodovy zakon pro statni
sluzbu), patfi do pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole¢enstvi, Soud v odstavcich 23 a 43 svého rozsudku v pfipadu Beune,
citovaného vyse, poznamenal, Ze z kritérii charakterizujicich dichodovy
systém, ktera pfijal na zakladé pfipadd, které mu byly predlozeny, je jediné
mozné rozhodujici kritérium to, zda je dichod vyplacen zaméstnanci z
divodu zaméstnaneckého vztahu mezi nim a jeho byvalym zaméstnavatelem,



tj. kritérium zaméstnani zalozené na skuteCném znéni ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi.

Soud vS8ak akceptoval, ze toto kritérium nemuze byt povazovano za vyluéné
vzhledem k tomu, Ze duchody vyplacené zakonnymi systémy socialniho
zabezpecCeni mohou odrazet, a to bud v plné mife, nebo Castecné, odménu
za praci (Beune, odstavec 44).

AvS8ak zajmy socialni politiky, organizace statu, etika nebo dokonce
rozpocCtové zajmy, které ovlivnily nebo mohly ovlivnit vytvofeni zakonného
systému zakonodarnym sborem, nemohou pfevazit:

* pokud se dlichod tyka pouze ur€ité zvlastni kategorie zaméstnanct,

* pokud se pfimo vztahuje k dobé sluzby a

* pokud se jeho vySe vypocitava s odkazem na posledni plat pfislusného
statniho zaméstnance.

Duchod vyplaceny vefejnym zaméstnavatelem je v tomto pfipadé piné
srovnatelny s duchodem, ktery vyplaci soukromy zaméstnavatel svym
byvalym zaméstnancium (Beune, odstavec 45).

Co se tyCe systému, ktery je pfedmétem sporu v hlavnim Ffizeni v tomto
pfipadé, je tfeba nejdfive poukazat na to, ze statni zaméstnanci, ktefi maji
prospéch z tohoto systému, musi byt povazovani za zvlastni kategorii
zameéstnancl. OdlisSuji se od zaméstnancl, ktefi tvofi urcitou skupinu v ramci
néjakého podniku nebo skupiny podniki v konkrétnim sektoru ekonomiky
nebo v obchodnim nebo meziobchodnim sektoru z ddvodu urditych
specifickych rysu, kterymi se Fidi jejich pracovni vztah se statem nebo s jinymi
vefejnymi zaméstnavateli nebo organy (za timto ucelem viz Beune, odstavec
42).

Za druhé - jak vyplyva z ¢&lanku L. 1 zakoniku, dichod se pfiznava jako
odmeéna za sluzby vykonané statnimi zaméstnanci az do doby jejich odchodu
do duchodu, pricemz ¢astka dichodu bere v Uvahu uroven, délku trvani a
charakter vykonavanych sluzeb.

Jak jasné vyplyva z Clanka L. 13 az L. 15 zakoniku a z informaci, které
poskytla francouzska vlada béhem fizeni pfed Soudem, tato Castka se
vypocitava vynasobenim zakladni ¢astky sazbou. Tato sazba se stanovuje na
zakladé anuit, které se urcuji podle poctu zapocitatelnych let. Kazda anuita se
rovna 2 % s tou podminkou, ze vysledna sazba, pfi jejimz vypocCtu se berou v
uvahu roky sluzby, nesmi prevySit 75 %. Zakladni ¢astka se rovna platu
odpovidajicimu poslednimu platovému indexu, ktery plati pro statni
zameéstnance béhem jejich poslednich Sesti mésicl v praci. Tento index
zavisi na urovni postaveni, to znamena na funkci, a na dobé stravené na této
pozici, tj. na sluzebnim véku, vyjadieném ve formé krok(. Existuji rizné
sluzebni kredity, které mohou slouZit k doplnéni poctu anuit.

Z toho vyplyva, Zze dlichod pfiznany na zakladé francouzského duchodového
systému pro statni zaméstnance se urCuje pfimo podle délky sluzby a Ze se
tato Castka vypocitava na zakladé platu, ktery dotyéna osoba pobirala béhem
jeho nebo jejich poslednich Sesti mésicu v praci.



V dusledku toho splfiuje tento duchod kritérium zaméstnani, které Soud v
pfipadu Beune povazoval za rozhodujici pro charakterizovani dichodu
pfiznanych z duchodového systému pro statni zaméstnance s ohledem na
¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi.

Francouzska vlada uznala, aniz by to bylo zpochybnéno, Zze na rozdil od
nizozemského systému posuzovaného v pfipadé Beune, coz je doplnkovy
didchodovy systém zalozeny na kapitalizaci a spoleCném fizeni, je
francouzsky dichodovy systém pro statni zaméstnance zakladnim systémem,
v némz neni vySe dlchodl garantovana penzijnim fondem, ale vyplyva pfimo
z kazdoroc€né pfijimaného zakona o financich, a neexistuje zde tudiz potfeba
fizeni ani kapitalizace jakéhokoliv fondu.

Z odstavcl 37 a 38 rozsudku v pfipadu Beune vSak vyplyva, Ze ani kritérium
odvozené od doplhkového charakteru dichodu ve vztahu k zakladnimu
dichodu poskytovanému zakonnym systémem socialniho zabezpeceni, ani
kritérium tykajici se zpusobu financovani a fizeni penzijniho systému neni
rozhodujici pro ucely ur€eni toho, zda dany systém spada do pusobnosti
¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi.

Na zakladé vySe uvedeného musi byt odpoveéd na prvni €ast prvni otazky
takova, Ze dlchody pfiznané v takovém systému, jako je francouzsky
dichodovy systém pro statni zaméstnance, patfi do pusobnosti ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi.

Druha Cast otazky
Existence rozdilu v zachazeni na zakladé pohlavi

Od samého pocatku je tfeba mit na paméti, Ze zasada rovné odmeény za praci
stanovena v Clanku 119 Smiouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi stejné
jako vSeobecna zasada nediskriminace, jejiz je specialnim vyjadfenim,
predpoklada, ze zaméstnanci muzského a zenského pohlavi, na které se
vztahuje, se nachazeji ve srovnatelné situaci (viz pfipad C-218/98 Abdoulaye
a ostatni [1999] ECR [-5723, odstavec 16).

Nasledné - pro zodpovézeni druhé Casti prvni otazky je nutné urcit, zda ve
vztahu k pfiznani sluzebniho kreditu, ktery je pfedmétem sporu v hlavnim
fizeni, je situace statnich zaméstnancl muzského a zenského pohlavi, ktefi
jsou otci a matkami déti, srovnatelna.

V tomto ohledu je ustalenym precedencnim pravem Soudu, Ze pro ucely
uplatnéni  zasady rovné odmény za praci neni situace zaméstnance
muzského pohlavi srovnatelna se situaci zaméstnankyné, pokud je vyhoda
poskytnutd pouze zaméstnankyni urCena k vyrovnani profesniho
znevyhodnéni  zplsobeného  matefskou dovolenou, které vznika
zameéstnankynim jako dulsledek jejich nepfitomnosti v praci (Abdoulaye a
ostatni, citovano vyse, odstavce 18, 20 a 22).



Soud definuje rozsah ochrany, kterou SpoleCenstvi poskytuje Zenam z
dlvodu matefstvi, ve svém precedencnim pravu k ¢lanku 2 (3) smérnice Rady
76/207/EHS z 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a pracovni podminky (OJ 1976 L 39, str. 40), jenz stanovi, Ze
»<louto smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména
pokud jde o téhotenstvi a materstvi*.

Podle precedencniho prava usiluje ¢lanek 2 (3) smérnice Rady 76/207/EHS o
ochranu biologického stavu Zeny a zvlastniho vztahu mezi Zenou a jejim
ditétem béhem obdobi, které nasleduje po téhotenstvi a porodu tim, Zze se
zabrani, aby byl tento vztah naruSovan mnozstvim bfemen, které by vyplyvaly
ze soucCasného vykonu zaméstnani (viz pfipad 184/83 Hofmann [1984] ECR
3047, odstavec 25; pfipad 222/84 Johnston [1986] ECR 1651, odstavec 44;
pfipad 312/86 Komise kontra Francie [1988] ECR 6315, odstavec 13; pfipad
C -285/98 Kreil [2000] ECR | -69, odstavec 30).

Zatimco Soud rozhodl, Zze matefska dovolena poskytnuta Zzené po uplynuti
zakonné

ochranné doby spada do rozsahu &lanku 2 (3) smérnice Rady 76/207/EHS
(Hofmann, citovano vySe, odstavec 26), trva vSak na tom, Ze opatfeni uréena
k ochrané Zen v jejich rodiCovské roli, coZz je uloha, kterou mohou mit
zaméstnanci jak Zzenského, tak i muzského pohlavi, nemohou nalézt
ospravedinéni v tomto ustanoveni smérnice Rady 76/207/EHS (Komise
kontra Francie, citovano vyse, odstavec 14).

Precedenéni pravo zminéné vySe v tomto rozsudku muize byt také vhodné
aplikovano pro ur€eni, zda je situace zaméstnance muzského a zenského
pohlavi srovnatelna pro ucely uplatnéni zasady rovné odmeény za praci, pokud
se tyCe opatfeni, které pfiznava sluzebni kredit pro vypocet vysluhovych
ddchodu zaméstnankynim, které maji déti.

Je tudiZz nutné urcit, zda je tento kredit uren pro vyrovnani pracovnich
znevyhodnéni, ktera vznikaji zaméstnankynim v disledku jejich nepfitomnosti
v praci béhem obdobi, které nasleduje po narozeni ditéte, pficemz v tomto
pfipadé neni situace zaméstnance muzského pohlavi srovnatelna se situaci
zaméstnankyné, nebo zda je urCen v podstaté k tomu, aby vyrovnaval
pracovni znevyhodnéni, ktera vznikaji zaméstnankynim v disledku vychovy
déti, pficemz v tomto pfipadé bude nutné prozkoumat otazku, zda je situace
statnich zaméstnancl muzského a zenského pohlavi srovnatelna.

V tomto ohledu je dllezité poznamenat, Zze co se tyCe podminek, kterymi se
fidi udélovani kreditu, jenz je pfedmétem sporu v hlavnim fizeni, tak Clanek L.
12(b) zakoniku rozliSuje mezi manzelskymi détmi, nemanzelskymi détmi se
zjisténym otcovstvim a adoptovanymi détmi pfijemce didchodu na jedné
strané a na druhé strané ostatnimi détmi uvedenymi v ¢lanku L. 18, odstavce
Il zakoniku.

Zatimco v pfipadé prvni kategorie déti je kredit statnim zaméstnankynim
udélovan bez jakychkoliv podminek, udélovani kreditu statnim



zaméstnankynim pro druhou kategorii déti podléha podmince, Ze tyto déti
musela vychovavat po dobu alespon deviti let pfed jejich dvacatymi prvnimi
narozeninami.

Pan Griesmar argumentuje tim, Ze své postaveni otce odvozuje od existence
déti v ramci prvni kategorie a ze jeho situace je v tomto ohledu srovnatelna se
situaci statni zaméstnankyné, ktera ma déti patfici do této kategorie. Zejména
podotyka, Ze na rozdil od kreditu, ktery je definovan odkazem na ¢lanek L. 18,
odstavce Il zakoniku, je kredit pro déti v ramci prvni kategorie udélovan
statnim zaméstnankynim vyluéné z duvodu jejich postaveni matky, a neni zde
tudiz nutné, aby dokazovala, Ze tyto déti vychovala.

Pan Griesmar dodava, Ze pokud se tyCe téchto déti, kredit neni urCen k tomu,
aby vyrovnaval pracovni znevyhodnéni, ktera souvisi s okolnostmi toho, ze je
pfislusna Zena matkou, protoZe jeho poskytnuti neni spojeno s nepfitomnosti
ve sluzbé v disledku matefské dovolené. V prvni fadé tvrdi, Zze je kredit
poskytovan s ohledem na déti narozené v dobé, kdy jejich matka je$té neméla
postaveni statni zaméstnankyné nebo o toto postaveni pfisSla. Za druhé -
kredit se vztahuje také na adoptované déti, ackoli dovolena z divodu adopce
je poskytovana bez rozdilu otci nebo matce. Kredit je navic uren pro dobu
jednoho roku, zatimco ani matefska dovolena, ani dovolena z didvodu adopce
tak dlouho netrvaji.

Francouzska vlada vysveétluje, ze kredit, jenz je pfedmétem sporu v hlavnim
fizeni, je vyhrazen pro statni zaméstnankyné, které maji déti, s cilem
reagovat na socialni realitu, a to konkrétné na znevyhodnéni, které utrpi v
prubéhu pracovniho zivota kvuli pfevladajici uloze, ktera je jim pfidélena pfi
vychové déti. Ugel tohoto kreditu spogiva ve vyrovnani znevyhodnéni, s nimiz
se statni zaméstnankyné, které maji déti, potykaji ve svém pracovnim zivoté,
ackoli nepfestaly pracovat, aby mohly vychovavat déti.

V této souvislosti je tfeba nejdfive poznamenat, Ze i kdyz je kredit, jenz je
predmétem sporu v hlavnim fizeni, poskytnut zejména statnim
zaméstnankynim s ohledem na jejich manzZelské a nemanzelské déti, tedy
jejich biologické déti, poskytnuti tohoto kreditu neni nijak spojeno s matefskou
dovolenou nebo se znevyhodnénim, které statni zaméstnankyné utrpi béhem
pracovniho zivota v dusledku nepfitomnosti v praci béhem obdobi, které
nasleduje po narozeni ditéte. Za prvé - nic v Clanku L. 12(b) zakoniku
nevytvari spojeni mezi kreditem a jakymkoli pracovnim znevyhodnénim
vyplyvajicim z matefské dovolené. Dokonce se ani nevyzaduje, aby se déti,
diky nimz narok na kredit vznika, musely narodit v dobé, kdy jejich matka
méla status statni zaméstnankyné. Za druhé - kredit se rovnéz poskytuje s
ohledem na adoptované déti bez jakékoliv souvislosti s pFfedchazejicim
poskytnutim dovolené z dllvodu adopce matce.

Vysvétleni, ktera predlozila francouzska vlada s ohledem na ucel ¢lanku L.
12(b) zakoniku, nejenze potvrzuje, Ze neexistuje zadné spojeni mezi
kreditem, ktery je pfedmétem sporu v hlavnim Fizeni, a obdobim, které
nasleduje po narozeni ditéte, béhem kterého matka Cerpa matefskou
dovolenou a neni pfitomna v praci, ale také naopak zduUrazruje, ze tento



kredit souvisi se samostatnym obdobim, a sice obdobim, které je vénovano
vychové déti.

Tato analyza neni zbavena platnosti faktem, ze v pfipadé manzelskych déti,
nemanzelskych déti nebo adoptovanych déti pfijemce diuchodu ¢&lanek L.
12(b) zakoniku nevaze pfiznani kreditu na podminku, ze pfijemce dichodu
tyto déti vychoval, zatimco tato podminka je uplatnéna s ohledem na ostatni
déti uvedené v ¢lanku L. 18, odstavci Il zakoniku.

Ukazuje se, Ze narodni zakonodarny organ pouzil pro udélovani kreditu, jenz
je predmétem sporu v hlavnim fizeni, jediné kritérium, a to kritérium vychovy
déti, a ze v pfipadé manzelskych déti, nemanzelskych nebo adoptovanych
déti jednoduSe povazoval za danou véc, ze byly vychovany v domové jejich
matky. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze, jak poznamenal pravni
poradce pana Griesmara pfi jednani, aniz by mu pfitom kdokoliv odporoval,
Ze historie kreditu saha az do roku 1924 a Ze jeho ucCelem, jak se uvadi v
prislusnych pfipravnych dokumentech, bylo usnadnit statnim
zameéstnankynim navrat do jejich domova, aby byly Iépe schopny vychovavat
své déti.

Za druhé - situace statnich zaméstnancl muzského a zenského pohlavi muze
byt, co se tyCe vychovy déti, srovnatelna. Zejména skuteCnost, ze statnich
zaméstnankyn se vice dotykaji pracovni znevyhodnéni zpusobena vychovou
déti, protoZe se jedna o ukol, jenz obvykle plni Zeny, nebrani v tom, aby jejich
situace byla srovnatelna se situaci statnich zaméstnanc, ktefi na sebe vzali
ukol vychovy déti a tim byli vystaveni stejnym pracovnim znevyhodnénim.

Clanek L. 12(b) zakoniku neumozfiuje statnimu zaméstnanci muZského
pohlavi, ktery se nachazi v takové situaci, aby mu byl pfiznan kredit, jenz je
pfedmétem sporu v hlavnim Fizeni, a to ani tehdy, kdyZz je schopen prokazat,
Ze skuteCné prevzal ulohu vychovy svych déti.

V disledku toho bez ohledu na otazku, zda by takovy dukaz mél byt rovnéz
vyzadovan od statnich zaméstnankyn, které maiji déti, je nutno Fici, ze Clanek
L. 12(b) zakoniku zavadi rozdil v zachazeni na zakladé pohlavi tykajici se
statnich zaméstnanci muzského pohlavi, ktefi na sebe skute¢né vzali Ukol
vychovy svych déti.

Jesté je tfeba urdit, zda Clanek L. 12(b) zakoniku muze byt ospravedinén na
zakladé c¢lanku 6 (3) Dohody o socialni politice.

Clanek 6 (3) Dohody o socialni politice.

Pan Griesmar tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze Protokol o socialni politice zaved|
k nému pfilozenou dohodou zcela nové pravidlo, jmenovité moznost
diskriminace, nikoli ohledné rovného zachazeni, ale ohledné zasady rovné
odmeény za praci, nelze jej aplikovat retroaktivné ve vztahu k dichodim, které
byly pfiznany pfed jeho vstupem v platnost. Alternativné tvrdi, Ze jelikoz
kredit, ktery je prfedmétem hlavniho fizeni, neni spojen s zadnym
znevyhodnénim tykajicim se okolnosti toho, Ze je Zena matkou, jelikoz je



poskytovan bez ohledu na jakoukoliv dovolenou nebo jakykoliv nepfiznivy
dopad na pracovni zivot, ¢lanek L.12(b) zakoniku poruSuje zasadu rovného
zachazeni stanovenou v ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, a to i tehdy, pokud by ¢lanek 6 (3) Dohody o socialni politice byl
povazovan za aplikovatelny.

S odkazem na statistické Udaje klade francouzska vlada duraz na to, ze
rodiCovskou dovolenou vyuzivaji Castéji zeny, coz ovliviuje jejich prava na
ddchod a délku trvani sluzby statnich zaméstnankyn, ktera je v priméru o dva
roky kratS$i nez u statnich zaméstnancti muzského pohlavi. Uvadi, ze ackoliv
statistika neuvadi pfimé spojeni mezi Cerpanim rodiCovské dovolené a délkou
sluzby, Ize sotva pochybovat o tom, ze vychova déti je dulezitym, mozna
dobé svého odchodu do duchodu kratSi trvani sluzby. Kredit zavedeny v
¢lanku L. 12(b) zakoniku je tedy ur€en k vyrovnani znevyhodnéni ve prospéch
zen, pokud se tyCe sazby a zakladu pro vypocet vysluhového didchodu,
vyplyvajiciho z pferuSenim pracovni aktivity za ucelem vychovy déti.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ¢lanek 6 (3) Dohody o socialni
politice dovoluje Clenskym statim zachovat nebo pfijimat opatfeni stanovici
zvlastni vyhody, které maji Zenam usnadnit jejich profesni €innost nebo
prfedchazet nebo kompenzovat znevyhodnéni v jejich pracovnim Zivoté.

Je zcela jasné, aniz by bylo nutné rozhodnout o otazce, zda ¢lanek 6 (3)
Dohody zavadi nové pravidlo, Ze kredit zavedeny na zakladé ¢lanku L. 12(b)
zakoniku neni opatfenim zamyslenym v tomto ustanoveni Dohody o socialni
politice.

Clanek 6 (3) Dohody o socialni politice dovoluje narodni opatfeni, ktera usiluji
o odstranéni nebo omezeni skuteénych pfipadd nerovnosti, které vyplyvaji z
reality socialniho Zivota a ovliviiuji zeny v jejich pracovnim zivoté. Z toho
vyplyva, Ze narodni opatfeni pokryta timto ustanovenim musi v kazdém
pfipadé pfispivat ku pomoci Zzenam vést jejich pracovni zivot na rovném
zakladé s muzi.

Vzhledem ke vznesenym argumentim a informacim, které se Soudu dostaly,
opatfeni, které je pfedmétem sporu v hlavnim fizeni, neni takového
charakteru, aby vyrovnavalo nevyhody, jimz jsou v ramci sluzby vystaveny
statni zaméstnankyné, a pomahalo témto Zzenam v jejich pracovnim zivoté.
Naopak - toto opatfeni se omezuje na to, ze statnim zaméstnankynim, které
jsou matkami, udéluje sluzebni kredit ke dni jejich odchodu do dichodu, aniz
by poskytovalo prostfedek k napravé problém(, s nimiz se mohou potykat v
prubéhu svého profesniho zivota.

V tomto ohledu je vyznamné, Ze ackoliv opatfeni uvedené v Clanku L. 12(b)
zakoniku pochazi jiz z roku 1924, az do dnesni doby nebylo mozné vyresit
prostfednictvim tohoto ustanoveni problémy, s nimiz se statni zaméstnankyné
muze béhem své sluzby setkat.



Odpovéd na druhou €ast prvni otazky musi znit tak, Ze bez ohledu na to, co je
uvedeno v Clanku 6 (3) Dohody o socialni politice, takové opatfeni, jako je
Clanek L. 12(b) zakoniku, poruSuje zasadu rovné odmeény za praci vzhledem k
tomu, Ze vyluCuje statni zaméstnance muzského pohlavi, ktefi jsou schopni
prokazat, Ze na sebe vzali ukol vychovy svych déti, z naroku na kredit, ktery
tento ¢lanek zavadi pro ucely vypoctu vysluhovych ddchodu.

Druha otazka

Tato otazka je polozena pro pfipad, ze se ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi nevztahuje na dichody poskytované ze systému,
jako je francouzsky didchodovy systém pro statni zaméstnance. Z odpovédi
na prvni ¢ast prvni otazky vyplyva, Ze ddchody poskytované z takového
systému patfi do pasobnosti tohoto ustanoveni Smiouvy.

Z tohoto duvodu neni nutné na druhou otazku odpovidat.
Casové omezeni stavajiciho rozsudku

V pribéhu jednani pozadala francouzska vlada Soud, aby vymezil ¢asovou
pusobnost stavajiciho rozsudku, pokud by se odpovéd na prvni otazku liSila
od nazoru francouzské vlady.

Na podporu této zadosti francouzska vlada uvedla, Ze jakykoliv nespravny
vyklad ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi a ¢lanku 6
(3) Dohody o socialni politice francouzskymi organy vyplyva z pravni nejistoty
patrné z precedencniho prava Soudu tykajiciho se pozitivhich akci ve
prospéch zen. V této souvislosti odkazoval na rozsudky Soudu v pfipadu C-
450/93 Kalanke [1995] ECR 1-3051, pfipadu C-409/95 Marschall [1997] ECR
[-6363, v pripadu C-158/97 Badeck a ostatni [2000] ECR [-1875 a v pfipadu
Abdoulaye a ostatni. Posledné uvedeny rozsudek mohl vést francouzske
organy k nazoru, Ze ¢lanek L. 12(b) zakoniku je ospravedinény.

Francouzska vlada dale uvedla, Ze finan¢ni rovnovaha vysluhovych dichodu
pro statni zaméstnance by byla vyrazné naruSena, pokud by kredit
poskytovany na zakladé Clanku L. 12(b) zakoniku mél byt s retroaktivnim
ucinkem poskytovan vdem penzionovanym statnim zaméstnancum muzského
pohlavi, ktefi maji déti. Takové retroaktivni uplatnéni by vedlo ke vzniku
nakladd v odhadované vysi od 3 miliard do 5 miliard FRF ro¢né. Tato Cisla
neberou v Gvahu vliv, ktery by mohl rozsudek Soudu mit na pozustalostni
dichody, vezmeme-li v ivahu fakt, Ze je nesmirné slozité provadét odhady s
ohledem na dlchody tohoto typu.

Je tfeba poukazat na to, Ze vyklad, jenz Soud dava ustanovenim prava
SpoleCenstvi, vyjasnhuje a definuje jejich smysl a rozsah tak, jak by byvala
méla byt chapana a uplatiiovana od doby jejich vstupu v platnost (viz
rozsudek z 20. zafi 2001 v pfipadu C-184/99 Grzelczyk [2001] ECR 1-6193,
odstavec 50 a precedenéni pravo jim citované).



Pouze vyjimeéné muze byt Soud pfi uplathovani obecného principu pravni
jistoty obsazeného v pravnim fadu SpoleCenstvi veden k tomu, aby omezil
moznost, aby se kterakoliv dotéena osoba dovolavala ustanoveni, které
vylozil, s ohledem na zpochybnéni pravniho vztahu vytvofeného v dobré vire
(Grzelczyk, viz vySe, odstavec 51).

Je rovnéz zavedenym precedencnim pravem, ze finan¢ni dusledky, které by
mohly &lenskému statu vzniknout v disledku rozhodnuti pfedbézné otazky,
samy o0 sobé neospravedlfiuji omezeni Casové pusobnosti rozhodnuti
(Grzelczyk, odstavec 52).

Soud ucinil takovy krok pouze za zcela zvlastnich okolnosti, kdy existovalo
riziko zavaznych hospodaiskych dopadl kvuli zejména velkému mnozZstvi
pravnich vztah( vzniklych v dobré vife na zakladé pravidel, ktera byla
povazovana za platna, a kdy se zdalo, zZe jak jednotlivci, tak narodni organy
byly vedeny k pfijeti postupu, které nebyly v souladu s pravem Spolec€enstvi, z
divodu objektivni zavazné nejistoty tykajici se dusledku ustanoveni prava
Spolecenstvi, nejistoty, k niz dokonce mohlo pfispét chovani jinych ¢lenskych
statd nebo organt Spole€enstvi (Grzelczyk, odstavec 53).

V tomto ohledu je tfeba poukazat, Ze kredit, jenz je pfedmétem sporu v
hlavnim fizeni, je z hlediska podrobnych pravidel upravujicich jeho pfiznani a
cile, zcela odliSny od opatfeni, ktera byla pfedmétem rozsudkl citovanych
francouzskou vladou, a proto se vlada na tyto rozsudky nemuze spoléhat, aby
demonstrovala existenci objektivni a zavazné nejistoty ohledné platnosti
tohoto kreditu z hlediska prava SpoleCenstvi. Navic - co se tyCe zjisténi vySe
uvedeného v tomto rozsudku, neni prokazano, ze by pocCet penzionovanych
statnich zaméstnanci muzského pohlavi, ktefi jsou schopni prokazat, ze
prevzali ukol vychovy svych déti, byl takovy, ze by to vedlo k vaznym
ekonomickym dusledkim.

Neexistuje tudiz zadny diavod pro omezeni Casové pusobnosti stavajiciho
rozsudku.

Na tomto zakladé SOUD v odpovédi na otazky, které mu polozil Conseil d'Etat
rozhodnutim z 28. ervence 1999, rozhodl takto:

1. Duchody poskytované ze systému, jakym je francouzsky dlchodovy
systém pro statni zaméstnance, patfi do pdsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi (Clanky 117 az 120 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi byly nahrazeny clanky 136 az 143 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spole€enstvi).

2. Bez ohledu na to, co je uvedeno v ¢lanku 6 (3) Dohody o socialni politice,
takové ustanoveni, jakym je Clanek L. 12(b) francouzského zakoniku o
vysluhovych dlachodech pro statni zameéstnance a pfislusniky armady,
porusuje zasadu rovné odmény za praci, jelikoz vyluCuje statni zaméstnance
muzského pohlavi, ktefi jsou schopni prokazat, Zze prevzali ukol vychovy
svych déti, z naroku na kredit, ktery zavadi pro vypocet vysluhovych duchoda.
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Kauza

socialni politika - rovné zachazeni pro muze a Zeny - aplikace ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (Clanky 117 az 120 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi byly nahrazeny ¢lanky 136 az 143), nebo
smérnice Rady 79/7/EHS - soustava vysluhovych duchodu pro francouzské
statni zaméstnance a pfisluSniky armada - narok na vysluhovy dichod s
okamzitou ucinnosti pouze pro zeny

1. Fakta

Pan Mouflin, narozeny v unoru 1944, je ucCitelem ve Skole a statnim
zaméstnancem v departmentu Marne (Francie).

Pozadal na zakladé ¢lanku L. 24-1-3s, zakoniku o vysluhovych dlichodech pro
statni zaméstnance a pfisludniky armady (dale jen ,zakonik®), aby mu bylo
umoznéno uplatnit pravo na vysluhovy dichod s okamzitou ucinnosti, aby
mohl pe€ovat o svou zenu, ktera trpéla nevylécitelnou nemoci.

Na zakladé pfiznivého stanoviska prislusné komise inspektor z Académie de
la Marne, ktery je feditelem departmentu sluzeb statni Skolni spravy, rozhodl
svym pfikazem z 20. fijna 1998, Ze pan Mouflin ma byt vyfazen ze seznamu
zaméstnancu.

10. listopadu 1998 byl tento pfikaz zruSen novym pfikazem inspektora
akademie s odkazem na dopis ministra Skolstvi z 6. listopadu 1998, v némz
bylo uvedeno, zZe pravo k odchodu do dichodu za ucelem péce o invalidniho
manzela nalezi vyluéné statnim zaméstnankynim. Pan Mouflin byl proto
znovu zafazen na své puvodni pracovni misto.

Pan Mouflin poté napadl| pfikaz z 10. listopadu 1998 u Tribunal administratif
de ChUalons-en-Champagne.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Poté, co Tribunal administratif de ChUalons-en-Champagne postoupil spis
Conseil d’Etat (Statni radé) k zaujeti stanoviska, rozhodl dne 25. dubna 2000
o preruSeni fizeni a podle Clanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi o pfedlozeni nasledujicich prfedbéznych otazek Soudu Kk
rozhodnuti:

(1) Predstavuji dachody poskytované z francouzské soustavy vysluhovych
dichodl pro statni zameéstnance odmeénu za praci ve smyslu ¢lanku 119



Rimské smlouvy (nyni &lanek 141 Smlouvy o =zaloZeni Evropského
spolecenstvi)? Pokud ano, doS$lo ustanovenimi ¢lanku L. 24-I-3s, zakoniku o
vysluhovych dlchodech pro statni zaméstnance a pfislusniky armady k
poruseni zasady rovné odmeény za praci?

(2) Pokud neni mozné aplikovat &lanek 119 Rimské smlouvy, brani
ustanoveni smérnice Rady 79/7/EHS z 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zasady rovného zachazeni s muzi a Zzenami v oblasti socialniho
zabezpeceni Francii udrzovat v platnosti ustanoveni, jako je ¢lanek L. 24-I-3s,
zakoniku o vysluhovych dichodech pro statni zaméstnance a pfislusniky
armady?

3. Soudni vyrok ESD
Prvni otazka

Jako predbéznou poznamku lze uvést, Ze vezmeme-li usneseni o predlozeni
prfedbéznych otazek jako celek, je zfejmé, ze francouzsky soud svou prvni
otazkou Zada Soud pouze o interpretaci ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolegenstvi. Clanek 141 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi je v otazce uveden pouze jako vedlejSi po ¢lanku 119 s cilem
uvést Cislo ustanoveni, které nahradilo ¢lanek 119 Smlouvy poté, co vstoupila
v platnost Amsterodamska smlouva.

Za téchto okolnosti je pro odpovéd na prvni otazku tfeba posoudit jen ¢lanek
119
Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi.

Prvni ¢ast prvni otazky

Je tfeba pfipomenout, Ze Soudu byla polozena stejna otazka v pfipadu
Griesmar (pfipad C-366/99 [2001] ECR 1-9383).

V tomto pfipadu Soud vyslovil nazor, Zze dichody poskytované soustavou,
jako je francouzska soustava vysluhovych dichodu pro statni zaméstnance,
spadaji do rozsahu pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolec€enstvi.

V disledku toho odpovéd na prvni &ast prvni otazky je, ze duchody
poskytované soustavou, jako je francouzska soustava vysluhovych duchodu
pro statni zaméstnance, spadaiji do rozsahu plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi.

Druha Cast prvni otazky

Druhou €asti prvni otazky se predkladajici soud v podstaté pta, zda je zasada
rovné odmeény za praci porusena ustanovenim narodnich pravnich predpisu,
napfiklad clankem L. 24-1-3s,(b) zakoniku, ktery tim, Ze stanovi, ze pouze
statni zaméstnankyné, jejichz manzelé jsou invalidni nebo trpi nevylécitelnou
nemoci, coz jim znemoznuje vykonavat jakoukoli formu zaméstnani, maji



narok na vysluhovy dachod s okamzitou ucCinnosti, zbavuje statni
zameéstnance - muze ve stejné situaci tohoto prava.

Zasada rovné odmény za praci zakotvena v ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi podobné jako vSeobecna zasada nediskriminace,
jejimz je konkrétnim vyjadfenim, predpoklada, Ze pracujici muzi i Zzeny, na
které se vztahuje, jsou ve srovnatelnych situacich (viz pfipad C-218/98
Abdoulaye a ostatni [1999] ECR [-5723, odstavec 16).

Pokud jde o narok na vysluhovy dichod s okamzitym ucinkem poskytnuty
Clankem L. 24-I-3s, zakoniku, jsou statni zaméstnanci - muZi i statni
zameéstnankyné ve srovnatelném postaveni. Neni nic, co by odliSovalo situaci
statniho zaméstnance - muze, jehoz Zena trpi invaliditou nebo nevylécitelnou
nemoci, coz ji znemoznuje vykonavat jakoukoli formu zaméstnani, od situace
statni zaméstnankyné, jejizZ manzel trpi takovou invaliditou nebo nemoci.

Clanek L. 24-1-3s, zakoniku nedava statnimu zaméstnanci - muzi, jehoz Zena
je invalidni, narok na vysluhovy dichod s okamzitym ucinkem. Diskriminuje
tedy statni zaméstnance - muze, ktefi jsou ve stejném postaveni, na zakladé
pohlavi.

Ve svétle vySe uvedeného je odpovéd na druhou Cast prvni otazky, Ze zasada
rovné odmeény za praci pro muze a Zeny zakotvena v ¢lanku 119 Smiouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi je poruSena ustanovenim narodnich
pravnich predpisu, jako je ¢lanek L. 24-1-3s,(b) zakoniku, ktery tim, Ze
stanovi, Zze pouze statni zaméstnankyné, jejichz manzelé trpi invaliditou nebo
nevyléCitelnou nemoci, jez jim znemoziiuje vykonavat jakoukoli formu
zameéstnani, maji narok na vysluhovy dichod s okamzitym ucinkem, zbavuje
statni zaméstnance - muze ve stejném postaveni tohoto prava.

Druha otazka

Druha otazka je polozena pro pfipad, ze clanek 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi neni aplikovatelny na dichody poskytované v ramci
soustavy, jako je francouzska soustava vysluhovych dichodl pro statni
zaméstnance. Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, Ze takova soustava spada
do rozsahu plUsobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi.

Z tohoto divodu neni nutné na druhou otazku odpovidat.

Z téchto divodu SOUD v odpovédi na otazky, které mu predlozil Tribunal
administratif de Chalons-en-Champagne svym usnesenim z 25. dubna 2000,
rozhodl takto:

1. Duchody poskytované soustavou, jako je francouzska soustava
vysluhovych dichodul pro statni zaméstnance, spadaji do rozsahu plsobnosti
Clanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi (Clanky 117 az 120
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi byly nahrazeny ¢lanky 136 az
143).



2. Zasada rovné odmeény za praci pro muze a zeny zakotvena v Clanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi je poruSena ustanovenim
narodnich pravnich predpisu, jako je ¢lanek L. 24-I-3s,(b) zakoniku, ktery tim,
Ze stanovi, Ze pouze statni zaméstnankyné, jejichz manzelé trpi invaliditou
nebo nevylécitelnou nemoci, ktera jim znemoziuje vykonavat jakoukoli formu
zaméstnani, maji narok na vysluhovy duchod s okamzitym ucinkem, zbavuje
statni zaméstnance - muze ve stejném postaveni tohoto prava.

Soudni pripad C — 351/100
Pirkko Niemi (Finsko)

Den soudniho vyroku
12. zafi 2002

Reference
[2002] ECR 1-07007

Kauza

socialni politika — rovné zachazeni pro muze a Zeny — aplikovatelnost ¢lanku
119

Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (nyni ¢lanku 141), nebo
smérnice Rady 79/7/EHS na duchodové systémy pro statni zaméstnance —
pojem odmény za praci

1. Fakta

Ve Finsku je podle zakona nezbytné, aby byla vSechna zaméstnani, vefejna i
soukroma, zahrnuta do dichodového systému oznacovaného jako
,duchodovy systém platny pro zaméstnani /pozn. autora: v originale
“‘employment pension scheme®/. Dlchodovy systém platny pro zaméstnani
stanoveny ve Valtion elakelaki 280/1966, ve znéni zakona 638/1994 (tj. zakon
o statnich dichodech, dale jen ,zakon 280/1966“), zahrnuje v§echny osoby,
které jsou vuci statu v poméru statniho zaméstnance nebo bézZného
zameéstnance. Zaméstnanci ozbrojenych sil spadaji do dichodového rezimu
stanoveného v zakoné 280/1966.

VySe ddchodu podle zakona 280/1966 se vymeéfuje na zakladé poctu let
sluzby a definitivni arovné pfijmu. S kazdym rokem sluzby se dichod zvySuje
o 1,5 %. Definitivni Uroven pfijmu se stanovi na zakladé pfijmu v prabéhu
poslednich sluzebnich let.

Podle zakona 280/1966 je nyni duchodovy vék 65 let. AvSak pro urcité
skupiny zaméstnancl je pro odchod do duchodu stanovena niz$i vékova
hranice, nez je bézny dlchodovy vék, a zejména nez je vékova hranice
povinného odchodu do diichodu. Tento duchodovy vék je stanoven v pravnich
predpisech platnych pro urCity organ nebo resort, kterym je v pfipadé
ozbrojenych sil Asetus puolustusvoimista (nafizeni o ozbrojenych silach)
667/1992, ve znéni nafizeni 1032/1994 (dale jen ,nafizeni 667/1992%).



Drive platil pro statni zaméstnance ozbrojenych sil dichodovy systém, podle
kterého byl dichodovy vék stanoven na 60 let pro Zzeny a 50 let pro muze.
Tento systém byl zménén pravnimi pfedpisy pfijatymi v roce 1994. V souladu
s nyni platnym systémem se mista statnich zaméstnanct déli podle povahy
jejich funkci na profesionalni vojenska mista a civilni mista, pfiCemz se
nebere ohled na pohlavi. Po dosazeni vékové hranice odchodu do duchodu,
ktera je pro prvni kategorii 55 let a pro druhou kategorii 65 let, musi
zaméstnanec opustit své misto a poté ma narok na starobni dichod. Novy
dichodovy systém plati pro sluzebni poméry vzniklé dne 1. ledna 1995 nebo
pozdéji.

Pro sluzebni poméry vzniklé pfed 1. lednem 1995 se duchodovy vék stanovi v
souladu se zvlastnimi pfechodnymi ustanovenimi. Podle téchto ustanoveni je
dichodovy vék u starSich sluzebnich pomér( statnich zaméstnancu
ozbrojenych sil pro muze 50 az 55 let v zavislosti na délce sluzby a pro Zeny
60 let. AvSak bez ohledu na pohlavi ziska statni zaméstnanec, ktery nastoupil
na své misto pfed 1. lednem 1995, narok na dichod po 30 letech sluzby na
tomto misté.

Pani Niemi zadala o uréeni véku, od kterého méla narok na starobni diichod.
Pani Niemi, ktera jako statni zaméstnankyné slouzila ve finskych ozbrojenych
silach od 1. dubna 1969, dosahla véku 55 let dne 1. listopadu 1993 a véku 60
let by dosahla dne 1. listopadu 1998. Dne 31. bfezna 1999 by dovrsila 30 let
sluzby v ozbrojenych silach.

Jako statni zaméstnankyné ozbrojenych sil podléha pani Niemi diichodovému
systému stanovenému v zakoné 280/1966, pro ktery je vékova hranice urCena
nafizenim 667/1992. Tento systém spravuje Valtiokonttori (statni pokladna),
ktera v prvni instanci rozhoduje o Zadostech o dichod. S cilem urcit vékovou
hranici odchodu do duchodu vychazejici z poctu let sluzby pozadala pani
Niemi Valtiokonttori o zavazné predbézné rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne
26. dubna 1995 Valtiokonttori stanovil, ze pani Niemi nebude mit narok na
starobni ddchod, dokud nedosahne dudchodového véku 60 let.

Pani Niemi podala proti tomuto rozhodnuti Valtiokonttori odvolani k Valtion
elakelautakunta a dozadovala se naroku na dichod od véku 55 let. Jeji
odvolani bylo rozhodnutim ze dne 20. prosince 1995 zamitnuto.

Pani Niemi podala odvolani proti rozhodnuti Valtion eldkelautakunta k
Vakuutusoikeus (pojistovaci soud) a dozadovala se vyroku, Ze ma narok na
starobni dichod od véku 55 let. Na podporu svého naroku uvedla, ze muz,
ktery mél naprosto stejny prabéh sluzby a pinil naprosto stejné povinnosti jako
ona, by byval mél narok na dichod od 50 az 55 let, zatimco vékova hranice
pro Zeny zameéstnané v ozbrojenych silach byla bez vyjimky 60 let. Proto
tvrdila, Ze pfechodna ustanoveni nyni platného didchodového systému, pokud
se tyCe statnich zameéstnancl ozbrojenych sil, pfedstavuji diskriminaci na
zakladé pohlavi v rozporu s finskym zakonem o rovném zachazeni pro muze
a zeny a pravem Spolec€enstvi.

Vakuutusoikeus dospél k zavéru, Zze dany duchodovy systém neni v rozporu s
vnitrostatnim pravem. Nebyl si vSak jisty, zda dichod poskytovany podle



zakona 280/1966 spada do oblasti pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi a zda je tento duchodovy systém v rozporu se
zakazem diskriminace stanovenym v tomto ¢lanku.

V tomto ohledu Vakuutusoikeus zduraznil, Zze se finsky dichodovy systém
platny pro zaméstnani liSi témér od vSech ostatnich duchodovych systému
platnych pro zaméstnani fungujicich v ostatnich zemich SpoleCenstvi, protoze
se jedna o povinny systém zahrnujici veSkerou praci jak ve vefejném, tak v
soukromém sektoru a také praci vykonavanou na bazi samostatné vydéle¢né
cinnosti.

Vzhledem ke zvlastnostem finského zaméstnaneckého diichodového systému
a k rozdilu mezi finskym a nizozemskym systémem si Vakuutusoikeus kladl
zejména otazku, zda Ize rozhodnuti ve véci C-7/93 Beune [1994] ECR 1-4471
povazovat za aplikovatelné v hlavnim Fizeni a zda musi byt ustanoveni
Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi v tomto pfipadé vykladana
stejnym zplsobem jako v pfipadu Beune.

2. Otazka predlozena k posouzeni ESD

Vakuutusoikeus se tedy domnival, Zze rozhodnuti v fizeni, které u néj bylo
zahajeno, vyzaduje vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, a proto se dne 18.
ledna 2000 rozhodl pferusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti
podle ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi nasledujici
pfedbéznou otazku:

Spada dichodovy systém podle Valtion elékelaki do oblasti pisobnosti ¢lanku
141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, nebo smérnice Rady
79/7/EHS z 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni s muzi a zenami v oblasti socialniho zabezpeceni?

3. Vyjadfeni pfedlozena Soudnimu dvoru

Pani Niemi tvrdi, Ze osoby, které ve Finsku dosahnou diichodového véku,
musi odejit ze sluzby a poté maji narok na vysluhovy duchod, ktery se
vymeéfuje na zakladé poctu let sluzby vykonavané az do tohoto véku. Za
téchto okolnosti pfedstavuje takovy dichod davku srovnatelnou s odménou
za praci a spada do oblasti plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi.

Kromé toho pani Niemi trva na tom, Ze existence rlznych vékovych hranic pro
zeny a muze vykonavajici stejnou praci je v rozporu se smérnici Rady
76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky (UF. vést. 1976 &. L 39, s. 40).

Finska vlada =zdUrazriuje, Ze narodni dlchodovy systém platny pro
zaméstnani predstavuje sobéstacny komplexni celek, ktery zaruCuje vSem,
ktefi pracovali ve statnim a soukromém sektoru, zakonné dlchodové
pojisténi, a to v podstaté za stejnych podminek. Pro vysi dichodu



zameéstnancl jsou uréujicimi faktory plat a doba zaméstnani. Celkova vyse
dichodu se vzdy vyméfuje na zakladé celého prubéhu zaméstnani dané
osoby. Vlada dodava, ze dlchodovy systém platny pro zaméstnani je
financovan z prispévkul placenych jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli v dobé
vyplaty platu. Vlada rovnéz trva na tom, Ze neexistuje zadna spojitost mezi
placenymi pfispévky a nasledné vyplacenym dichodem. Zaméstnanci maji
zakonny narok na duchod, i kdyz nebyly placeny zadné pfispévky. Tento
systém tedy neni pfispévkovym systémem.

Pokud jde o zaméstnance statu, plati pro né dichodovy systém, ktery se fidi
zakonem 280/1966, jenZ je nedilnou soucasti finského zakonného
dichodového systému platného pro zaméstnani, a proto neni ani
zaméstnaneckym /pozn. autora: v originale “occupational scheme®/, ani
doplfikovym systémem. Nadto jsou dichody kryté systémem podle tohoto
zakona vyplaceny ze statniho rozpoctu. V ramci tohoto systému se pfispévky
zaméstnavatelu i zaméstnancl plati do statniho penzijniho fondu, ktery je
oddélen od statniho rozpoctu. Kazdy rok se penize prevedou z tohoto fondu
do statniho rozpocCtu s cilem pokryt penzijni naklady. Finska vlada tvrdi, ze
naklady statu v souvislosti s dlichody predstavu;ji pfiblizné 2,5 nasobek pfijmu
tohoto fondu, takze vétSi Cast téchto nakladd se plati pfimo ze statniho
rozpoCtu. Ddchodovy systém platny pro zaméstnani je tedy v podstaté
pfispévkovym systémem.

Finska vlada uvadi, Ze dana vékova hranice v hlavnim fizeni je stanovena
pfechodnymi pravnimi pfedpisy. V dobé reformy se vlada snazila zajistit pro
osoby, pro které platily pfechodné predpisy, moznost ziskat didchod v piné
vySi. Snizeni vékové hranice pro zeny mélo obvykle za nasledek snizeni jejich
ddchodd.

Vlada uvadi, Ze v souladu s ustalenou judikaturou neplati ¢lanek 119 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro dlichodové systémy, které spadaji do
zakonného systému socialniho zabezpeceni. Dlchod vyplaceny podle zakona
280/1966 nesouvisi s urCitym pracovnim pomeérem, ale zahrnuje vSechny
pracovni poméry spadajici do oblasti pusobnosti tohoto zakona. Dodava, ze
tento systém se zaklada na socialné politickém rozhodnuti statnich organt a
nezavisi na podminkach zaméstnani urcité osoby nebo skupiny osob.
Takovéto zakonné systémy socialniho zabezpeceni spadaji do oblasti
pusobnosti smérnice Rady 79/7/EHS.

Komise uvadi, Ze dichodovy systém platny pro zaméstnani, jehoz je zakon
280/1966 soucasti, je sam o sobé zakonny a povinny, ale davky z néj
poskytované se zakladaji pouze na funkci nebo pracovnim poméru.

Kromé toho, pfestoze jsou zakladni pravidla finského dichodového systému
platného pro zaméstnani stejna pro vSechny zaméstnance bez ohledu na
praci a oblast Cinnosti, Komise tvrdi, Ze to neni dostateCny divod pro
odchyleni se od precedencniho prava Soudniho dvora, podle néhoz je
rozhodujicim kritériem pro ur€eni toho, co se poklada za odménu za praci ve
smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zalozZeni Evropského spolecenstvi, zda je
dichod vyplacen zaméstnanci na zakladé jeho pracovniho poméru s
vefejnym nebo soukromym zaméstnavatelem.



Proto se Komise domniva, ze pfipad v hlavnim fizeni je v zakladnich rysech
srovnatelny s pfipadem, ktery vedl k jiz citovanému rozsudku ve véci Beune.
Duchodové davky stanovené zakonem 280/1966 musi byt proto povazovany
za odménu za praci nebo jakoukoli jinou davku ve smyslu clanku 119
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Komise vSak uvadi, Ze je tfeba vzit v uvahu Protokol Barber, tj. Protokol €. 2 k
Clanku 119 Smlouvy o =zalozZeni Evropského spoleCenstvi, pfipojeny k
Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Tvrdi, ze pro Clenské staty,
které pfistoupily ke SpoleCenstvi po 17. kvétnu 1990 a které byly dne 1. ledna
1994 smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze
dne 2. kvétna 1992 (Uk. vést. 1994 &. L 1, s. 3), je dnem uvedenym v tomto
protokolu, a to jak v praxi, tak i v tomto konkrétnim pfipadé, 1. leden 1994.
Prislusny soud je proto povinen definovat postupy pro uplatiovani narodniho
prava v souvislosti se situaci zaméstnance, jehoz funkce nebo pracovni
pomér pokracoval nepfetrzité pred datem uvedenym v Protokolu Barber a po
ném.

4. Soudni vyrok ESD

Svou otazkou se pfislusny soud taze v podstaté na to, zda didchod vyplaceny
podle zakona 280/1966 spada do oblasti pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského spole€enstvi, nebo smérnice Rady 79/7/EHS.

Pfedné je tfeba mit na paméti, Ze v souladu s precedenénim pravem Soudu
nezahrnuje pojem odmény za praci, jak je definovan v ¢lanku 119 Smlouvy o
zaloZzeni Evropského spoleCenstvi, systémy nebo davky socialniho
zabezpecCeni, zejména vysluhové dachody, které jsou upraveny pFimo
pravnimi pfedpisy (véc C-262/88 Barber [1990] ECR [-1889, odstavec 22,
Beune, uvedena vySe, odstavec 44; véc C-50/99 Podesta [2000] ECR

[-4039, odstavec 24).

Naproti tomu davky poskytované v ramci dichodového systému, ktery se v
podstaté vztahuje k zaméstnani dotyéné osoby, tvofi soucast odmény za
praci a spadaji do oblasti pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (pro tento ucel viz zejména véc 170/84 Bilka [1986]
ECR 1607, odstavec 22; Barber, uvedena vySe, odstavec 28; Beune,
uvedena vySe, odstavec 46; spojené véci C-234/96 a C-235/96 Deutsche
Telekom kontra Vick and Conze [2000] ECR [-799, odstavec 32; Podesta,
uvedena vyse, odstavec 25).

Dany dlchodovy systém v hlavnim Fizeni je upraven pfimo zakonem.
Prestoze tato skuteCnost nepochybné naznacuje, ze davky vyplacené v ramci
tohoto systému jsou davkami socialniho zabezpeceni (viz mimo jiné véc
80/70 Defrenne [1971] ECR 445, odstavce 7 a 8; véc C-109/91 Ten Oever
[1993] ECR 1-4879, odstavec 9), samo o sobé to nestaci vyloucit takovy
systém z oblasti pUsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (viz zejména véc Beune, uvedena vysSe, odstavec 26).



Totéz plati, pokud jde o argument finské vlady, Zze diky svému vSeobecnému
a povinnému charakteru nema dany duchodovy systém v hlavnim fizeni rysy
zaméstnaneckého nebo dopliikového systému. Skutenost, Ze urCity
dichodovy systém, jako je systém stanoveny zakonem 280/1966 pro statni
zaméstnance a jiné zaméstnance statu, je soucasti vSeobecného
harmonizovaného legislativniho ramce duchodovych systému, ktery ma
zajistit zejména to, aby zmény v pracovnim poméru nenaruSovaly vznik
narokll na duchod, neni dostacujici pro vylou€eni dichodovych davek
poskytovanych v ramci takového systému z oblasti plsobnosti ¢lanku 119
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi. Kromé toho pouzitelnost tohoto
ustanoveni pro dichodové davky neni nikterak podminéna tim, Ze by dichod
doplfioval davku poskytovanou zakonnym systémem socialniho zabezpeceni
(Beune, odstavec 37; véc C-366/99 Griesmar [2001] ECR 1-9383, odstavec
37).

Pokud jde o zpUsoby financovani a spravy takového didchodového systému,
jaky je zaveden zakonem 280/1966, z judikatury Soudu je zfejmé, Ze také
nejsou rozhodujici pro posouzeni toho, zda systém spada pod ¢lanek 119
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (Beune, odstavec 38; Griesmar,
odstavec 37).

V odstavci 43 rozsudku v pfipadu Beune Soudni dvar zdUraznil a v odstavci
28 rozsudku v pfipadu Griesmar zopakoval, ze z kritérii pro posouzeni
dichodového systému, ktera pfijal na zakladé situaci, které mu byly
predlozeny, jedinym moznym rozhodujicim kritériem je, zda je dlchod
vyplacen zaméstnanci na zakladé pracovniho poméru mezi nim a jeho
byvalym zaméstnavatelem, tj. kritérium zaméstnani vychazejici ze
skute€ného znéni ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Soudni dvir tedy rozhodl, Ze pro posouzeni toho, zda dichod spada do
oblasti plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
je rozhodujicim kritériem existence vazby mezi pracovnim pomérem a
dichodovou davkou, a nedomnival se, Ze by rozhoduijici roli hraly strukturalni
prvky systému duchodovych davek. SkuteCnost, Zze duchodovy systém
stanoveny v zakoné 280/1966 je soucasti harmonizovaného systému, takze
celkova vysSe duchodu osoby odrazi praci vykonavanou v prabéhu celého
pracovniho zivota bez ohledu na druh prace a dany sektor Cinnosti, a
skuteCnost, Ze tento systém byl Finskem oznamen jako systém spadajici do
oblasti plsobnosti nafizeni Rady 1408/71/EHS o aplikaci soustav socialniho
zabezpecCeni na zaméstnané osoby, samostatné vydélecné Cinné a cCleny
jejich rodin pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, nejsou samy o sobé
dostacujici k vylou€eni uplatnéni ¢lanku 119 Smlouvy o zalozZeni Evropského
spole€enstvi, jestlize dichodova davka souvisi s pracovnim pomérem, v
dusledku ¢ehoz je vyplacena statem jako zaméstnavatelem.

Je pravda, Ze toto kritérium nelze povazovat za vylu€né, protoze duchody
vyplacené v ramci zakonnych systému socialniho zabezpe&eni mohou uplné
nebo CasteCné odrazet odménu za praci (Beune, odstavec 44; Griesmar,
odstavec 29).



AvSak ohledy na socialni politiku, organizaci statu, etiku nebo dokonce
rozpocCtove zfetele, které ovlivnily nebo mohly ovlivnit zavedeni takového
systému, jako je dotyCny systém v hlavnim fizeni, zakonodarnym organem,
nemohou prevazit:

1. jestlize dichod plati pouze pro zvlastni kategorii zaméstnancu,

2. jestlize duchod pfimo souvisi s dosazenou dobou sluzby a

3. jestlize se jeho vySe vypocitava na zakladé posledniho platu statniho
zaméstnance.

Duchod vyplaceny vefejnym zaméstnavatelem je v tomto pfipadé zcela
srovnatelny s duchodem, ktery svym byvalym zaméstnancum vyplaci
soukromy zaméstnavatel (Beune, odstavec 45; Griesmar, odstavec 30). Proto
je tfeba zvazit, zda takovy duchod, jako je dichod vyplaceny v souladu se
zakonem 280/1966, splfiuje tato tfi kritéria.

V tomto ohledu je nejprve tfeba zduraznit, ze Soudni dvur jiz v odstavci 31
rozsudku ve véci Griesmar rozhodl, Ze statni zaméstnanci, ktefi maji
prospéch z takového duchodového systému, jako je systém v hlavnim fizeni,
musi byt povazovani za zvlastni kategorii zaméstnancu. LiSi se od
zaméstnancl seskupenych v ramci podniku nebo skupiny podnikd v urcitém
hospodafském odvétvi, v obchodnim nebo meziobchodnim sektoru
zvlastnostmi, které urcuji jejich pracovni pomér se statem nebo s jinymi
vefejnymi zaméstnavateli €i organy.

Ackoli byl duchodovy systém stanoveny v zdkoné 280/1966 zaveden pro
vSechny zaméstnance statu, je tfeba zduraznit, ze pfistup k dichodovym
davkam, ktery tento systém zajiStuje, je spjat s vékovymi hranicemi, které
jsou zvlasté vymezeny pro urcité skupiny statnich zameéstnancd, jako jsou
zaméstnanci ozbrojenych sil, a které se liSi od vékovych hranic ve
vSeobecném dldchodovém systému zavedeném timto zakonem. Jestlize
skupinu zahrnujici v8echny statni zaméstnance povazoval Soudni dvur za
zvlastni kategorii zaméstnancu, tim spiSe musi totéz platit pro skupinu, kterou
tvofi zaméstnanci finskych ozbrojenych sil, ktefi jsou odliSni od ostatnich
zaméstnancu statu.

Za druhé - pokud jde o kritérium, Zze dichod musi pfimo souviset s ukonéenou
dobou sluzby, nejdfive je tfeba zdlraznit, Ze podle zakona 280/1966 ma
osoba narok na dichod pouze tehdy, pokud je vuéi statu v poméru statniho
nebo bézného zameéstnance. Dale vékova hranice, ktera je divodem Kk
povinnému odchodu do ddchodu, ktery zase zaklada narok na dlchodové
davky, je v daném pfipadé pfimo spojena s ukoncenou dobou sluzby.
Konec¢né - vySe dlchodu vyplaceného podle tohoto zakona se stanovi podle
toho, jak dlouho dotyCna osoba pracovala.

Za tfeti - pokud jde o vySi davky, je tfeba poznamenat, Ze duchodové davky
podle zakona 280/1966 se vypoCitavaji na zakladé odmény za praci
vyplacené v prubéhu obdobi vymezeného nékolika lety bezprostfedné
predchazejicimi pfed odchodem do dlichodu. Takovy zaklad pro vypocet v
podstaté splfiuje kritérium, které pouzil Soudni dvir v pfipadech Beune a



Griesmar, podle kterého se vysSe duchodu vypoclte na zakladé posledniho
platu zaméstnance.

Z toho vyplyva, ze dlichod vyplaceny v ramci takového systému, jako je
systém stanoveny v zakoné 280/1966, splhuje tfi zakladni podminky
rozhodné pro naplnéni kritéria zaméstnani, které Soudni dvir v pfipadech
Beune a Griesmar povazoval s ohledem na ¢lanek 119 Smlouvy o zalozZeni
Evropského spoleCenstvi za rozhodujici pro charakteristiku davek
poskytovanych v ramci dlichodového systému statnich zaméstnancu.

Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi zakazuje jakoukoli diskriminaci muzl a zen, pokud jde o odménu
za praci, bez ohledu na to, na jakém systému se takova nerovnost zaklada.
Stanoveni rozdilné vékové podminky na zakladé pohlavi pro narok na
dichody poskytované v souvislosti se zaméstnanim pro zaméstnance, ktefi
se nachazeji ve stejnych nebo podobnych situacich, je tedy v rozporu s timto
¢lankem Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (pro tento ucel viz véc
Barber, uvedena vySe, odstavec 32).

Vzhledem k tomu, Zze skuteCnosti v pfipadé hlavniho fizeni se tykaji obdobi
sluzby pfed i po pristoupeni Finské republiky k Dohodé o Evropském
hospodaiském prostoru a k Evropské unii, je dale tfeba pfipomenout, ze
zasada rovné odmény pro muze a zZeny za stejnou praci plati pro tento
Clensky stat podle ¢lanku 69 Dohody od 1. ledna 1994. V souladu s ¢lankem 6
Dohody je tfeba ¢lanek 69, pokud jde o jeho ¢asovou plsobnost pro takovy
dichodovy systém, jako je systém v hlavnim fizeni, vykladat s ohledem na
uvedeny rozsudek ve véci Barber.

Z toho vyplyva, ze v pfipadé Finské republiky se nelze odvolavat na zasadu
rovné odmeény pro muze a zeny, pokud jde o duchodové davky vztahujici se k
obdobim sluzby pfed 1. lednem 1994.

Z téchto divodd SOUDNI DVUR rozhodl o odpovédi na otazku, kterou mu
rozhodnutim ze dne 18. ledna 2000 predlozil Vakuutusoikeus, takto:

Dichod, ktery je vyplacen podle Valtion elakelaki (zakon o statnich
dichodech) 280/1966, ve znéni zakona 638/1994, spada do oblasti
pusobnosti ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi (€lanky
117 az 120 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi byly nahrazeny
¢lanky 136 az 143).

5. Komentar

Rozdil mezi tim, zda se na dlchodovy systém vztahuje ¢lanek 141 (dfive
clanek 119) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, nebo smérnice
Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni s muzi a
Zenami v oblasti socialniho zabezpeceni, spoCiva v tom, ze Clanek 141 (dfive
Clanek 119) Smlouvy o zalozeni Evropského spole€enstvi mimo jiné vylu€uje
stanoveni rozdilného dichodového véku pro muze a ZzZeny Vv
zaméstnaneckych systémech socialniho zabezpedeni, zatimco smérnice



Rady 79/7/EHS, aplikovatelna na zakonné, nikoli zaméstnanecké systémy
socialniho zabezpeceni, povoluje ¢lenskym statim v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
stanoveni rozdilného duchodového véku pro muze a Zeny pro ucely
poskytovani starobnich a vysluhovych dichodd a dusledkl, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné davky.
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