Okresní soud ve Frýdku-Místku

Na Poříčí 3206, 738 13, Frýdek-Místek

tel.: 558 411 111

fax: 558 627 707

e-mail: podatelna@osoud.frm.justice.cz, ID datové schránky: nn4aera

Ve Frýdku-Místku dne 21. 12. 2022

č.j. 0 Si 310/2022

Okresní soud ve Frýdku-Místku na základě žádosti pana JUDr. Jana Pola, IČO 05507472, sídlem Teslova 1129/2B, 702 00 Ostrava, o poskytnutí informace ze dne 7. 12. 2022 

vydává

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“), toto 
rozhodnutí:

Podle § 8a InfZ a § 15 odst. 1 InfZ se žádost žadatele odmítá.

Odůvodnění:

1. Žádostí doručenou Okresnímu soudu ve Frýdku‑Místku, jako povinnému subjektu, dne 7. 12. 2022 se žadatel domáhal poskytnutí anonymizované verze rozsudků (i nepravomocných) vydaných Okresním soudem v Ostravě v řízeních, kde účastníkem řízení je obchodní společnost YUSUFELI s.r.o., IČO: 28563131, se sídlem Jana Šoupala 1597/3, Poruba, 708 00 Ostrava a zároveň Jaroslav G., nar. XXX, bytem č. p. XXX.
2. Povinný subjekt podanou žádost přezkoumal a dospěl k závěru, že je namístě její odmítnutí z důvodů uvedených níže.

3. Ustanovení § 2 odst. 1 InfZ stanoví, které vyjmenované povinné subjekty mají podle InfZ povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti. Povinné subjekty poskytují informace, které mají reálně k dispozici, resp. rovněž informace, které sice nemají, ale na základě povinnosti stanovené právním předpisem mít mají. Povinný subjekt, kterým je i Okresní soud ve Frýdku-Místku, je tedy povinen poskytovat veškeré informace související s jeho působností, pokud jejich poskytnutí nebrání některé z ustanovení InfZ či jiného právního předpisu. 

4. Právo na informace patří mezi základní politická práva, podle čl. 17 odst. 1 až 5 Listiny základních práv a svobod je právo na informace zaručeno a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit pouze zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nebytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnosti státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti, přičemž státní orgány jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Základní pravidlo pro zákonem stanovená omezení základních práv a svobod dává čl. 4 Listiny základních práv a svobod, podle kterého je třeba šetřit podstatu a smysl základních práv a svobod, takových omezení nesmí být zneužíváno k jiným účelům, než pro které byla stanovena. Podle čl. 10 Listiny základních práv a svobod má každý právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo zneužíváním údajů o své osobě.  
5. Na mezinárodní úrovni je svoboda projevu, zahrnující právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace všeho druhu, obsažena v Mezinárodním paktu o občanských a politických právech, konkrétně v čl. 19. Užívání takových práv podléhá omezení, které však musí stanovit a zákon a zároveň musí být nutné k respektování práv a pověsti jiných a k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku nebo veřejného zdraví a morálky. Obdobně je právo na informace zakotveno v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.

6. Právo na informace je v České republice aplikováno prostřednictvím InfZ. Omezení práva na informace, tak jak je požadováno a vykládáno výše uvedenými ustanoveními, je upraveno v § 7 až § 12 InfZ. V rozsahu odpovídajícím výsledku posouzení omezení uvedených v § 7 až § 12 InfZ, s respektem k principům minimalizace a selekce, poskytne povinný subjekt informace po vyloučení těch informací, o nichž to stanoví zákon.

7. Podle § 8a InfZ informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. 

8. Základním právním předpisem upravujícím ochranu je zejména zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník“), konkrétně ustanovení § 84 až § 90. Podle § 86 občanského zákoníku platí, že nikdo nesmí zasáhnout do soukromí jiného, nemá-li k tomu zákonný důvod. Zejména nelze bez svolení člověka narušit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromý život nebo pořizovat o tom zvukový nebo obrazový záznam, využívat takové či jiné záznamy pořízené o soukromém životě člověka třetí osobou, nebo takové záznamy o jeho soukromém životě šířit. 

9. Ochranu osobních údajů dále reguluje přímo použitelný předpis Evropské Unie - nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů). 

10. S ohledem na uvedené právní předpisy [zejména čl. 4 bod 1) citovaného nařízení Evropského parlamentu a Rady] je tedy třeba považovat za osobní údaj veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě, přičemž identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména odkazem na určitý identifikátor, například jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový identifikátor nebo na jeden či více zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturní nebo společenské identity této fyzické osoby. 

11. Z obsahu žádosti je zřejmé, že žadatel disponuje osobními údaji označené fyzické osoby, a to nejméně v rozsahu jejího jména, příjmení, data narození a bydliště, na základě kterých požaduje poskytnutí konkrétních informací. Samotná identifikace osoby žadatelem omezuje povinný subjekt k jejich vyhledávání, když z výše citovaných právních předpisů vyplývá, že povinný subjekt sice má informace poskytovat, ale pouze za předpokladu naplnění požadavků zákonných ustanovení, v tomto případě § 8a InfZ.

12. Je třeba si uvědomit, že právo na informace není neomezené, žadateli nevzniká automaticky právo na všechny informace, které se týkají působnosti povinného subjektu. V každém konkrétním případě, kdy dojde ke kolizi základních práv (právo na informace, právo na ochranu soukromého života – osobních údajů), je nutno zkoumat, zda právo na přístup k informacím převáží nad právem na ochranu osobních údajů (tzn. provést test proporcionality). Povinný subjekt po pečlivém uvážení všech skutečností, dospěl k závěru, že zde nepřevažuje veřejný zájem na zveřejnění požadovaných informací nad právem na ochranu osobních údajů. 

13. V této souvislosti je třeba připomenout, jaký je základní smysl a účel práva na informace a jeho realizace. Jak uvedl Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. ÚS 156/02, „právo na informace je v Listině systematicky zařazeno mezi práva politická, tedy jako prostředek účasti na politickém životě státu. Zaručuje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou člověk žijící ve státě potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho okolí. Právu na informace odpovídá obecná povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravňuje zákon, a nad míru, ve které ho k tomu opravňuje zákon, nikomu v podání informace nebránil. Právo na informace lze omezit toliko zákonem a to za splnění dvou podmínek: předně že se tak děje za některým z účelů taxativně uvedených v čl. 17 odst. 4 Listiny (opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví nebo mravnosti) a za druhé, že je takové omezení nezbytné, tzn., že cíle omezení jinak v demokratické společnosti dosáhnout nelze.“

14. Z toho pak lze dovodit, že právo na informace má charakter nástroje, který má být využíván jako prostředek účasti na veřejném životě. Jeho smyslem rozhodně není zneužívání pro uspokojení ryze soukromých zájmů. Povinnému subjektu není zřejmé, v čem by měl spočívat veřejný zájem na poskytnutí rozsudků (i nepravomocných) vydaných Okresním soudem v Ostravě v řízeních dvou výše specifikovaných účastníků. Jinak by tomu mohlo být za určité situace např. v případě, kdy by se jednalo o osoby, které vykonávají veřejnou funkci, vyvíjí veřejnou činnost, pakliže by vědomost o jejich účasti v daných soudních řízeních měla zásadní vliv pro tvorbu veřejného názoru o kvalitách té které osoby. Takovéto okolnosti však žadatel ve své žádosti netvrdí. Povinnému subjektu není znám žádný soukromý ani veřejný zájem nebo právo, které by vyhledání a poskytnutí žádané informace mohlo ospravedlnit.

15. Lze uzavřít, že v posuzovaném případě se jedná o fyzickou osobu žadateli známou, kterou jednoznačně identifikoval jménem, příjmením, datem narození a bydlištěm. V takovém případě se veškeré údaje týkající se této osoby, tedy i informace týkající se její případné účasti v soudních řízeních a rozhodnutí v takových řízeních vydaná, stávají osobními údaji ve smyslu předpokládaném citovaným ustanovením obecného nařízení o ochraně osobních údajů.  Z toho důvodu žadateli nelze poskytnout žádné informace týkající se jím požadovaných anonymizovaných rozsudků, neboť i takový údaj je osobním údajem chráněným právními předpisy.

16. Na základě shora uvedeného Okresní soud ve Frýdku‑Místku, jako povinný subjekt, žádost žadatele za použití § 15 InfZ ve spojení s § 8a InfZ odmítl.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možné do 15 dnů ode dne doručení podat odvolání u Okresního soudu ve Frýdku-Místku. O odvolání rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti České republiky. 

Mgr. Jiří Nezhoda v. r. 
předseda okresního soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Jakubowská. 


