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ČR - Okresní soud ve Frýdku-Místku

Na Poříčí 3206, 738 13 Frýdek-Místek

tel.: 558 411 111

fax: 558 627 707

e-mail: podatelna@osoud.frm.justice.cz, ID datové schránky: nn4aera

Ve Frýdku-Místku dne 21. 9. 2017
Č.j. 0 Si 57/2017-15
R O Z H O D N U T Í

Okresní soud ve Frýdku-Místku se sídlem Na Poříčí 3206, 738 13 Frýdek-Místek jako věcně příslušný správní orgán dle § 2 odst. 1 zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "InfZ") ve spojení s § 2 písm. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, č.j. 13/2008-SOSV-SP na základě  žádosti pana T.  R. , narozeného dne xxx, bytem  xxx
vydává
podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen "InfZ") toto 

rozhodnutí

Podle § 8a, § 11 odst. 4 písm. b) a § 15 odst. 1 InfZ se  žádost o informace v části týkající  se bodu B) zaslání  doslovného  přepisu zvukového záznamu v elektronické podobě z jednání  ze dne 28.8.2017 ze spisu 47 D 1618/2016-248, Nd 210/2016 a bodu H), a to poskytnutí  kopií všech přípisů, kterými soud  reagoval  na  stížnost  pana  Mgr. L.  D., údajně dne 1.6.2017 ve věci  47 D 1618/2016, které byly adresovány  předsedovi okresního soudu, označené jako "Stížnost", o sdělení, jak soud naložil s jeho podnětem k prošetření plné svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) Ing. T. R. o sdělení jak soud naložil s jeho žádostí o výrazné omezení nevhodných aktivit Ing. T. R.,
o d m í t á.
O d ů v o d n ě n í

Dne 04.09.2017 požádal  T.  R. zdejší soud o poskytnutí informací v souladu  s InfZ v návaznosti  na  jednání  ve věci 47 D 1618/2016, které  proběhlo  v budově  zdejšího  soudu dne 28.8.2017.  Konkrétně požádal:

A) Kdy (uveďte, prosím, datum) byl tento můj dnešní e-mail doručen předsedovi okresního soudu. 

B) Žádám, aby mi soud, na moji níže uvedenou e-mailovou adresu odeslal výše uvedený zvukový záznam v elektronické podobě.  

C) Žádám, aby mi soud zaslal doslovný přepis výše zmíněného zvukového záznamu a aby k přepisu připojil i následující informace: 

1) přesný čas začátku a přesný čas konce pořízení zvukového záznamu, 

2) přesné časy začátku a přesné časy konce u všech přerušení natáčení zvukového záznamu, 

3) kdo (uveďte, prosím, titul, jméno a příjmení osoby) v průběhu jednání dával pokyn k zapnutí a k vypnutí zařízení, kterým byl zvukový záznam pořizován. 

D) Paní Mgr. J. B. dne 6.3.2017 OS ve Frýdku-Místku adresovala (a téhož dne odeslala) své podání (označené jako „Sdělení, stížnost a žádost“), obsahující stížnost pro porušení zákona č. 106/1999 Sb. S ohledem na shora uvedené žádám soud o poskytnutí následujících informací: 

1) kdy (uveďte, prosím, datum) bylo výše uvedené podání ze dne 6.3.2017 doručeno předsedovi OS, 

2) kdy (uveďte, prosím, datum) povinný subjekt postoupil výše uvedené podání ze dne 6.3.2017 odvolacímu orgánu. 

E) Paní Mgr. J. B. dne 6.4.2017 OS ve Frýdku-Místku adresovala (a dne 8.4.2017 odeslala) svá tři podání  (označená jako „Sdělení“, „Stížnost a žádost“ a „Vyjádření k věci zn. 47D 1618/2016“), obsahující i stížnost pro porušení zákona č. 106/1999 Sb. S ohledem na shora uvedené žádám soud o poskytnutí následujících informací: 

1) kdy (uveďte, prosím, datum) byla výše uvedená podání ze dne 6.4.2017 doručena předsedovi OS, 

2) kdy (uveďte, prosím, datum) povinný subjekt postoupil výše uvedenou stížnost odvolacímu orgánu, 

3) kdy (uveďte, prosím, datum) bylo výše uvedené podání (nazvané „Vyjádření k věci zn. 47 D 1618/2016“) zařazeno do spisu zn. 47 D 1618/2016.

F) Přípisem zn. 0 St 5/2017, označeným datem 21.4.2017, odeslaným (dle poštovního razítka) však až dne 2.5.2017, údajně podepsaným předsedou OS, soud reagoval na podání paní Mgr. J. B. ze dne 6.3.2017. Nabízí se otázka, zda tento přípis nebyl některým pracovníkem soudu antidatován, a proto tímto podávám stížnost na nesprávný úřední postup příslušného pracovníka soudu a podle zákona č. 106/1999 Sb. žádám o poskytnutí informace o tom, který orgán se touto mou stížností bude zabývat a v jak dlouhé zákonné lhůtě bych měl být o prošetření této stížnosti vyrozuměn.  

G) Přípisem zn. 0 St 5/2017, označeným datem 21.4.2017, soud reagoval na podání paní Mgr. J. B. ze dne 6.3.2017. Podle zákona č. 106/1999 Sb. žádám o poskytnutí informace o tom, kterým přípisem (uveďte, prosím, jeho spisovou značku a datum) soud reagoval na tři výše uvedená podání paní Mgr. J.B. ze dne 6.4.2017 a kdy (uveďte, prosím, datum) byl onen soudní přípis doručen paní Mgr. J. B.. 

H) Pan Mgr. L. D., údajně dne 1.6.2017, ve věci shora uvedeného dědického řízení, adresoval předsedovi okresního soudu své podání, označené jako „Stížnost“, přičemž v tomto podání jsou, podle mě, uvedeny i nepravdivé údaje, které mě poškozují. V této souvislosti proto soud žádám o poskytnutí následujících informací: 

1) o poskytnutí kopií všech přípisů, kterými soud na toto podání pana Mgr. L. D. reagoval, 

2) o sdělení, jak soud naložil s jeho podnětem „k prošetření plné svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) Ing. T. R.“, 

3) o sdělení, jak soud naložil s jeho žádostí „o výrazné omezení nevhodných aktivit Ing. T. R.“.       
Žádost  byla  podána   elektronicky,   žadatel  T. R. nar. xxx jako zmocněnec Mgr.  J.  B.. 
Povinným subjektem bylo zjištěno, že žadateli T.  R., nar.  xxx, bytem xxx v rámci  pozůstalostního řízení ve věci  47 D 1618/2016, vedené u zdejšího soudu, udělila  zůstavitelova  dcera  Mgr. J.  B. plnou moc  k zastupování  v pozůstalostním řízení. Skutečnost, že žadatel o poskytnutí informace je účastníkem řízení 47 D 1618/2016 a povinnému subjektu musí být tudíž známá osoba žadatele i s jeho adresou místa pobytu, nehraje roli. InfZ je komplexně upraven, zejména pokud se týká způsobu podání žádosti a jejich náležitosti, a v případě vad podání i jejich způsobu odstranění a s tím souvisejících dopadů na další průběh vyřízení žádosti. Povinný subjekt proto vyzval žadatele, aby odstranil vady podání v souladu s ust. § 14 odst. 5 písm. a) InfZ, když neuvedl adresu místa trvalého bydliště a nebylo zřejmé, zda  žádost  je podána panem T. R. a  nebo  žádost  podává Mgr. J. B. prostřednictvím zmocněnce T.  R., a pokud ano,  nechť doloží  zmocnění k podání žádosti  dle InfZ.

Podáním ze  18.9.2017 pak žadatel odstranil vadu podání a  označil žadatele jako fyzickou osobu T.  R., nar. xxx, bytem xxxa dále  nad rámec odůvodnil z jakého důvodu  je povinný subjekt  povinen  žádosti zcela vyhovět a vyslovil  nesouhlas  s postupem  soudu při výzvě k odstranění nedostatku podání.
Soud žádosti žadatele v  rozsahu bodu A), C až G)  vyhověl, když  neměl  pochyb  o tom, že na tyto informace  žadatel  má nárok.  V rozsahu bodu H), pak soud  provedl  lustrací  věcí k osobě a na osobu  pana  Ing. T. R., zda  je  u zdejšího soudu  vedeno  řízení  "o způsobilosti k právním úkonům", popř. řízení "o výrazné omezení nevhodných aktivit Ing. T. R.".  

Předně  je  nutno upozornit, že povinný subjekt při vyřizování  této  žádosti  na žadatele T. R. pohlíží jako na třetí osobu (tj. na jakoukoliv jinou osobu), která požádá povinný subjekt o  poskytnutí informací  v rámci Infz, byť sám sebe  označuje  jako účastníka řízení ve věci 47 D 1618/2016 a tím odůvodňuje povinnost  vyhovět jeho žádosti zcela. V případě žádosti o informace podané žadatelem v rámci   InfZ je žádost vyřizována dle pravidel stanovených tímto zákonem, když povinný subjekt je povinen postupovat dle ustanovení §§ 7 až 12 InfZ  upravujících omezení práva na informace. Je pouze na účastníkovi řízení jaký postup pro získávání požadovaných informací zvolí. 

Podle § 11 odst. 4  písm. b) InfZ povinné subjekty  neposkytnou informace  o rozhodovací činnosti soudů, s výjimkou rozsudků. 

Zvukový záznam je zvukový přepis průběhu jednání, o kterém je rovněž učiněn písemný zápis formou protokolu (pořizování zvukových záznamů je upraveno v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ČR, č. 505/2001-Org., vnitřní kancelářský řád pro okresní soudy). Protokol o  jednání, stejně tak i jeho zvukový záznam, lze zahrnout pod pojem rozhodovací činnost soudu a již tato skutečnost v souladu s ustanovením § 11 odst. 4 písm. b) InfZ brání neposkytnutí požadované informace.  Povinný subjekt při jeho neposkytnutí se však dále zabýval otázkou oprávněnosti neposkytnutí.  

V případě neposkytnutí elektronicky zvukového záznamu povinný subjekt vycházel ze skutečnosti, že řízení ve věci 47 D 1618/2016  je dosud nepravomocně skončeno. Dle obsahu jde o sporné pozůstalostní řízení, obsahem zvukového záznamu jsou údaje, které budou mít vliv na další průběh pozůstalostního řízení, lze předpokládat, že dojde k dalším úkonům ve věci.  Obsahem zvukového záznamu jsou tvrzení účastníků řízení, kteří jsou v současné době ve sporu, přičemž tato vyjádření budou důvodem pro další řízení.  V tomto případě nehraje roli, že žadatel je účastníkem řízení a byl u jednání přítomen a jako takový má právo v souladu s  ustanovením § 44 odst. 4 občanského soudního řádu na přehrávání záznamu, poskytování jejich kopií nebo pro jiné způsoby zachycení obsahu listin, avšak právo na informace dle  InfZ stojí  samostatně a jak výše  uvedeno, žadatel sám určil v jakém režimu bude informace poskytnuta.

V dalším je nutno poukázat na skutečnost, že i přes hlavní důvod, pro který nelze elektronicky zvukový záznam poskytnout, tj., že  jde  o probíhající řízení, by nebylo možno vyhovět v části doslovného elektronického záznamu, kdy obsahem tohoto zvukového záznamu  jsou údaje, které  je povinný subjekt  v souladu s  ust. § 8a InfZ povinen chránit (obsahem zvukového záznamu jsou jednak údaje osobní, soukromé a majetkové povahy).

Pokud  žadatel  požaduje v bodě H) údaje týkající  se  fyzické osoby pana Mgr. L. D., a to zejména  o poskytnutí kopií všech přípisů, kterými soud  na  jeho podání označené jako "Stížnost" adresované  předsedovi  soudu z důvodu dědického řízení, reagoval a jak s těmito naložil, v této části rovněž  povinný  subjekt žádost  odmítl z důvodu:  
podle ustanovení §  8a Infz  informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy upravujícími jejich ochranu.
Ochrana soukromí fyzické osoby je konkretizována osobnostními právy jednotlivce (viz § 8a InfZ a ustanovení §§ 84 až 90 NOZ), a také právem na ochranu osobních údajů (viz § 8a InfZ a ustanovení zákona č. 101/2000Sb., o ochraně osobních údajů). 

Podle § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů (dále jen “zákon o ochraně osobních údajů“) se osobním údajem rozumí jakákoliv informace týkající se určeného nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt údajů se považuje za určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či nepřímo identifikovat zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, specifických pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu.

Podle § 4 písm. d) zákona o ochraně osobních údajů se subjektem údajů rozumí fyzická osoba, k níž se údaje vztahují, podle téhož ustanovení písm. e) se zpracováním osobních údajů rozumí mj. i předávání a zveřejňování osobních údajů.

Práva a povinnosti při zpracování osobních údajů, tzn. i při jejich předávání a zveřejňování, jsou upravena v § 5 a násl. zákona o ochraně osobních údajů. Zákon o ochraně osobních údajů se vztahuje i na osobní údaje, které zpracovává soud jako státní orgán, přičemž má dle § 4 písm. j) zákona o ochraně osobních údajů postavení správce.

Podle § 5 odst. 2 věty prvé zákon o ochraně osobních údajů může soud jakožto správce zpracovávat osobní údaje pouze se souhlasem subjektu údajů. Výjimky z tohoto pravidla stanoví druhá věta § 5 odst. 2, kdy však žádné z těchto výjimek nedopadá na posuzovanou žádost o poskytnutí informací. Soud je zároveň dle § 10 zákona o ochraně osobních údajů povinen při zpracování osobních údajů dbát na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a osobního života subjektu údajů.

Vzhledem k tomu, že na posuzovanou žádost nedopadá žádná z výjimek předvídaných § 5 odst. 2 věta druhá písm. a) až g) zákona o ochraně osobních údajů, je nezbytnou podmínkou pro poskytnutí osobních údajů žadateli souhlas fyzické osoby, které se příslušný osobní údaj týká (§ 5 odst. 2 věta prvá zákona o ochraně osobních údajů).  Tento souhlas v daném případě není dán.

Žadatel požaduje po povinném subjektu informace týkající se konkrétní fyzické osoby, která byla jednoznačně identifikována jménem, příjmením, a která je žadateli velmi dobře známá. V takovém případě se pak veškeré údaje týkající se této osoby stávají osobními údaji ve smyslu předpokládanými již citovaným § 4 písm. a) zákona o ochraně osobních údajů a poskytnutím informace prostřednictvím vydaného rozsudku může povinný subjekt zasáhnout do ochrany soukromí dotčené osoby.  Dále lze odkázat na ustanovení § 86 občanského zákoníku, kdy platí, že nikdo nesmí zasáhnout do soukromí jiného, nemá-li k tomu zákonný důvod. Žadatel svou žádost odůvodňuje skutečností, že stížnost pana Mgr. L.  D. se týká jeho osoby.  Stížnost pana Mgr. L. D.  byla u  zdejšího soudu zaevidována a  vedena  pod  sp. zn. St 10/2017, avšak tato stížnost, jak bylo z obsahu spisu zjištěno, neměla žádný  dopad  na   osobu  žadatele, tj. nevznikl zde zákonný důvod, pro který měl by být žadatel informován, jak bylo i v částečném vyhovění ze dne 20.9.2017 žadateli  sděleno k bodu H): lustrací  věcí  k jeho fyzické osobě   bylo  zjištěno, že  u zdejšího soudu  nebylo  zahájeno žádné  řízení o  prošetření plné svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům), popř. žaloba na omezení nevhodných aktivit.  Poskytnout žadateli tedy písemnosti, kterými byl pan Mgr. L.  D. vyrozuměn o způsobu vyřízení stížnosti, když tyto písemnosti nemají žádný vliv na osobu žadatele, podléhají ochraně soukromí konkrétní fyzické osoby, která je žadateli dobře známá. 

Z výše uvedeného důvodu soud vydal rozhodnutí v souladu s ustanovením § 15 odst. 1 InfZ  a žádost žadatele byla v uvedeném rozsahu odmítnuta. 
P o u č e n í: 
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí k Ministerstvu spravedlnosti ČR, prostřednictvím Okresního soudu ve Frýdku-Místku, ul. Na Poříčí č. 3206, 738 13 Frýdek-Místek. 

Písemné odvolání se podává ve dvojím vyhotovení.

JUDr. Petr Prašivka

předseda okresního soudu

Za správnost vyhotovení:

Silvie Hyklová
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