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0 Si 161/2018


Okresní soud ve Frýdku-Místku

Na Poříčí 3206, 738 13, Frýdek-Místek

tel.: 558 411 111

fax: 558 627 707

e-mail: podatelna@osoud.frm.justice.cz, ID datové schránky: nn4aera

Ve Frýdku-Místku dne 7. 6. 2018
č.j. 0 Si 161/2018-8
Okresní soud ve Frýdku-Místku na základě žádosti pana T.R., narozeného xxx, bytem xxx, o poskytnutí informace ze dne 22. května 2018 
vydává
podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen "InfZ"), toto 
rozhodnutí:
Podle § 2 odst. 4    a § 15   odst. 1 InfZ se  žádost o informace uvedená žadatelem v bodech P4:, P5:, P6:, P7:, P:8  odmítá.
Odůvodnění:
1. Žadatel T. R. dne 22. 5. 2018 podal žádost, kterou adresoval zdejšímu soudu jako povinnému subjektu s tím, že pokud v podání žádá o poskytnutí informací, pak tak činí podle zákona č. 106/1999 Sb., a aby na otázku "Kdo,", byl vždy sdělen titul, jméno a příjmení příslušné osoby, a aby mu na otázku "Kdy?", bylo sděleno příslušné datum. Žádost formuloval celkově do osmi bodů pod označením P1:, P2:, P3:, P4:, P5:, P6:, P7:, P8:, přičemž v každém bodě požádal o poskytnutí informace podle InfZ:
· v bodě P1: informace o tom, kdy bylo podání žadatele doručeno předsedovi soudu, kdy bylo doručeno soudní komisařce a kdy bylo u zdejšího soudu evidováno v rejstříku Si,

· v bodě P2: informace o tom, na základě kterého konkrétního ustanovení příslušného právního předpisu byl založen spisový přehled ve spise zn. 47 D 1618/2016,

· v bodě P3: informace o tom, kdy se s obsahem spisu zn. 46 D 312/2008 seznámil předseda soudu a kdy se s obsahem spisu zn. 46 D 312/2008 seznámila soudní komisařka, paní JUDr. Jana Šebestová, 

· v bodě P4: informace o tom, kdo je na protokolu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 46 D 312/2008 podepsán jakožto zapisovatel a informace o tom, jaká opatření v souvislosti s možným zatajením vozidla Fiat Stilo přijali: soudní komisařka, paní JUDr. Radka Nováková, vyšší soudní úřednice, paní Mgr. Jana Ševčíková, soudní komisařka, paní JUDr. Jana Šebestová a předseda okresního soudu,

· v bodě P5: informace o tom, jaká opatření, v souvislosti s rozporem (mezi protokolem ze dne 7. 5. 2008 a usnesením ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 46 D 312/2008) přijali: soudní komisařka, paní JUDr. Radka Nováková, vyšší soudní úřednice, paní Mgr. Jana Ševčíková, soudní komisařka, paní JUDr. Jana Šebestová a předseda okresního soudu,

· v bodě P6: informace o tom, kde (uvést číslo listu) je ve spise zn. 46 D 312/2008 založena příslušná kupní smlouva, která obsahuje údaje o zakoupení vozidla,

· v bodě P7: informace o tom, jaká opatření, v souvislosti s pochybnostmi o správnosti údajů ve znaleckém posudku v návaznosti na záznam ze dne 8. 7. 2008 založené ve sp. zn. 46 D 312/2008, přijali: soudní komisařka, paní JUDr. Radka Nováková, vyšší soudní úřednice, paní Mgr. Jana Ševčíková, soudní komisařka, paní JUDr. Jana Šebestová a předseda okresního soudu,

· v bodě P8: informace o tom, kdy s podáním Mgr. Jarmily Beranové ze dne 28. 11. 2016 ve věci sp. zn. 47 D 1618/2016 ze dne 28. 11. 2016 byla seznámena paní notářka JUDr. Jana Šebestová, kdy se s ním seznámil předseda okresního soudu. Jaká opatření k odstranění výše zmíněných nesrovnalostí přijal předseda okresního soudu a jaká opatření přijal okresní soud a informace o tom, kdy okresní soud učinil, a pokud tak okresní soud neučinil, za jakých důvodů se tak stalo, postupoval podle § 8 odst. 1 trestního řádu ve vztahu k nezákonnému jednání soudní komisařky, paní JUDr. Radky Novákové, vyšší soudní úřednice, paní Mgr. Jany Ševčíkové a soudní komisařky, paní JUDr. Jany Šebestové.

2. Povinné subjekty jsou povinny poskytovat ty informace, které se vztahují k jeho působnosti a které má nebo by měl mít k dispozici na základě povinnosti stanovené právním předpisem (§ 2 odst. 1 InfZ).

3. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.

4. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informací pro účely InfZ rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.

5. Pokud se týká bodu P1:, P2:, P3: povinný subjekt v této části žádosti žadateli vyhověl a sdělil požadované informace.

6. Žádosti o poskytnutí informace v bodech P4: až P8: nelze vyhovět. V této části žadatel žádá informace vztahující se k dědickému řízení vedenému u zdejšího soudu pod sp. zn. 47 D 1618/2016 týkající se zůstavitele Libora. D., zemřelého dne 29. 8. 2016, které bylo skončeno usnesením Okresního soudu ve Frýdku-Místku ze dne 6. 12. 2017, č. j. 47 D 1618/2016-322, pravomocné dne 6. 12. 2017 a dědickému řízení vedenému pod sp. zn. 46 D 312/2008 zůstavitelky Jarmily D., zemřelé dne 27. 3. 2008 (manželky zůstavitele Libora D.), které bylo skončeno usnesením Okresního soudu ve Frýdku-Místku ze dne 21. 7. 2008, č. j. 46 D 312/2008-29, pravomocné dne 19. 8. 2008. K provedení úkonů v řízení o dědictví ve věci 46 D 312/2008 byla pověřena JUDr. Radka Nováková a v řízení o dědictví ve věci 47 D 1618/2016  byla pověřena JUDr. Jana Šebestová. Žadatel je prokazatelně s těmito dědickými řízeními seznámen, což bylo ověřeno i nahlédnutím do konkrétních spisů, kdy v obou případech vystupoval jako zástupce dcery zemřelých rodičů (Libora a Jarmily D.), a to Mgr. J. B.. Z předložených spisů vyplývá, že žadatel do spisu 46 D 312/2008 dne 16. 1. 2018 společně s Mgr. J. B. nahlížel a pořizoval si fotokopie vlastním přístrojem. Do spisu 47 D 1618/2016 nahlížel dne 16. 1. 2018, kdy rovněž si prováděl fotokopie vlastním přístrojem a poskytnuta kopie CD (záznam zvukového záznamu). V obou případech do spisů nahlížel po skončení dědického řízení, přičemž ve věci 47 D 1618/2016 pozůstalou dceru zastupoval i v průběhu dědického řízení.
7. Žadatel v žádosti o poskytování informace v bodech P4: až P8: rozporuje vedení dědického řízení vedeného pod sp. zn. 46 D 312/2008 a 47 D 1618/2016, žádá povinný subjekt, aby se vyjádřil k nesrovnalostem, které podle žadatele vznikly a zda na základě těchto skutečností byly jmenovanými osobami provedeny opatření s tímto nezákonným postupem, zejména podle § 8 odst. 1 trestního řádu (věta druhá).
8. Požaduje-li žadatel, aby mu povinný subjekt poskytl informace, jakým způsobem bylo vedeno dědické řízení, odráží takový dotaz v sobě právní zhodnocení daného stavu věci jak má na mysli ustanovení § 2 odst. 4 InfZ. Institut svobodného přístupu k informacím neslouží k poskytování právního poradenství jednotlivcům (v tomto případě dokonce zástupci účastníka řízení, který má na dané věci právní zájem) či komentovat postup soudu v jakémkoli soudním či jiném řízení. To je totiž okruh většiny dotazů, které žadatel po povinném subjektu požaduje. Zde je nutno odkázat na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 1. 2015, č. j. 10 As 117/2014-64, který uvedl, že "právo na přístup k informacím neslouží jako specifická forma opravného prostředku proti rozhodnutím či postupům správních orgánů. V režimu zákona o svobodném přístupu k informacím se nemůže účastník řízení domáhat "dovysvětlení" toho, proč správní orgán rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybňovat, proč určité důležité skutečnosti v rozhodnutí nejsou uvedeny." Rovněž není na povinném subjektu, aby v rámci InfZ vyhodnocoval, zda na základě tvrzených nejasností žadatelem uvedených mají být přijata nějaká opatření. 
9. Z výše uvedených důvodů nejsou splněny podmínky pro vyhovění žádosti v bodech P4: až P8: a povinný subjekt v souladu s ustanovením § 15 odst. 1 InfZ žádost v tomto rozsahu odmítnul. 

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možné do 15 dnů ode dne doručení podat odvolání u Okresního soudu ve Frýdku-Místku. O odvolání rozhoduje nadřízený orgán Ministerstvo spravedlnosti České republiky. 

JUDr. Petr Prašivka, v.r.
předseda okresního soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Silvie Hyklová
Shodu s prvopisem potvrzuje Silvie Hyklová

