PAGE  
2
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Okresní soud ve Frýdku-Místku

Na Poříčí 3206, 738 13, Frýdek-Místek

tel.: 558 411 111

fax: 558 627 707

e-mail: podatelna@osoud.frm.justice.cz, ID datové schránky: nn4aera

Ve Frýdku-Místku dne 30. 10. 2018

č.j. 0 Si 296/2018-9

Okresní soud ve Frýdku-Místku na základě žádosti pana Mgr. Vratislava K., xxx zastoupeného na základě plné moci advokátem  JUDr. Vojtěchem Mihalíkem, se sídlem Brněnská 154/32, 690 01 Mikulov, o poskytnutí informace ze dne 9. 10. 2018, doplněnou podáním ze dne 17. 10. 2018, 

vydává

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen "InfZ"), toto 

rozhodnutí:

Podle § 7 InfZ, § 88 odst. 9 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád, (dále jen "TŘ") a § 15 odst. 1 InfZ se žádost o poskytnutí informace, zda vůči jeho klientovi byly činěny úkony dle § 88 a násl. TŘ, a to v minulosti, případně, zda jsou činěny v současnosti, odmítá.

Odůvodnění:

1. Žadatel v zastoupení svého právního zástupce požádal dne 2. 10. 2018 povinný subjekt o  sdělení, zda vůči jeho klientovi byly činěny úkony dle § 88 a násl. zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád, (dále jen "TŘ"), a to v minulosti, případně zda jsou činěny v současnosti. K žádosti nebyla doložena plná moc, proto soud vyzval žadatel o doplnění v souladu s ust. § 14 odst. 5 písm. a) InfZ. Dne 17. 10. 2018 žadatel doložil k žádosti plnou moc zákonného zástupce. 

2. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informací pro účely InfZ rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.

3. Podle § 7 InfZ je-li požadovaná informace v souladu s právními předpisy označována za utajovanou informaci, k níž žadatel nemá oprávněný přístup, povinný subjekt ji neposkytne.

4. Ustanovení § 88 TŘ  taxativně uvádí, kdy lze v rámci vedeného trestního řízení vydat příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, které pro potřeby všech orgánů činných v trestním řízení provádí Policie ČR na základě soudem vydaného příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. 

5. Podle ustanovení § 88 odst. 2 TŘ nařídit odposlech a záznam telekomunikačního provozu je oprávněn předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce. Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu musí být vydán písemně a musí být odůvodněn, včetně konkrétního odkazu na vyhlášenou mezinárodní smlouvu v případě, že se vede trestní řízení pro úmyslný trestný čin, k jehož stíhání tato mezinárodní smlouva zavazuje. V příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu musí být stanovena uživatelská adresa či zařízení a osoba uživatele, pokud je její totožnost známa, a doba, po kterou bude odposlech a záznam telekomunikačního provozu prováděn, která nesmí být delší než čtyři měsíce; v odůvodnění musí být uvedeny konkrétní skutkové okolnosti, které vydání tohoto příkazu, včetně doby jeho trvání, odůvodňují. Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu se bezodkladně doručí policejnímu orgánu. V přípravném řízení opis příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu soudce bezodkladně zašle státnímu zástupci. 

6. Podle ust. § 88 odstavce 8 TŘ  státní zástupce nebo policejní orgán, jehož rozhodnutím byla věc pravomocně skončena, a v řízení před soudem předseda senátu soudu prvého stupně po pravomocném skončení věci, informuje o nařízeném odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je známa. Informace obsahuje označení soudu, který vydal příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, délku trvání odposlechu a datum jeho ukončení. Součástí informace je poučení o právu podat ve lhůtě šesti měsíců ode dne doručení této informace Nejvyššímu soudu návrh na přezkoumání zákonnosti příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. Předseda senátu soudu prvního stupně podá informaci bezodkladně po pravomocném skončení věci, státní zástupce, jehož rozhodnutím byla věc pravomocně skončena, bezodkladně po uplynutí lhůty pro přezkoumání jeho rozhodnutí nejvyšším státním zástupcem podle § 174a a policejní orgán, jehož rozhodnutím byla věc pravomocně skončena, bezodkladně po uplynutí lhůty pro přezkoumání jeho rozhodnutí státním zástupcem podle § 174 odst. 2 písm. e). 

7. Podle ust. § 88 odstavce 9 TŘ informaci podle odstavce 8 předseda senátu, státní zástupce nebo policejní orgán nepodá v řízení o zločinu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let, spáchaném organizovanou skupinou, v řízení o trestném činu spáchaném ve prospěch organizované zločinecké skupiny, v řízení o trestném činu účasti na organizované zločinecké skupině (§ 361 trestního zákoníku), v řízení o trestném činu účasti na teroristické skupině (§ 312a trestního zákoníku) nebo pokud se na spáchání trestného činu podílelo více osob a ve vztahu alespoň k jedné z nich nebylo trestní řízení doposud pravomocně skončeno, nebo pokud je proti osobě, jíž má být informace sdělena, vedeno trestní řízení, anebo pokud by poskytnutím takové informace mohl být zmařen účel trestního řízení, včetně řízení uvedeného v odstavci 6, nebo by mohlo dojít k ohrožení bezpečnosti státu, života, zdraví, práv a svobod osob.

8. Povinný subjekt jako soud informacemi dle ust. § 88 a násl. TŘ disponuje, avšak tyto spadají do utajovaných informací dle Nařízení vlády č. 522/2005 Sb., ze dne 7. 12. 2005, kterým se stanoví seznam utajovaných informací (Příloha 1, bod 9), v návaznosti na ustanovení § 139 odst. 1 zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, v platném znění.  Podmínky pro jejich následné zveřejnění jsou uvedeny v ustanovení § 88 odst. 8 TŘ.  

9. Z citovaného ustanovení § 88 odstavců 8 vyplývá, kdy se předmětná informace poskytuje, komu, jaké má náležitosti, jakým způsobem, lhůtu ve které je poskytována a opravné prostředky. Pokud tedy byly prováděny úkony dle ust. § 88 TŘ ve vztahu k žadateli a jeho osoba byla známá, a splňoval podmínky pro sdělení informace, musely mu tyto být poskytnuty.  Pokud žadatel dosud takovou informaci neobdržel, buď z důvodu, že taková informace vůbec neexistuje nebo jde o podmínku dle ustanovení § 88 odstavec 9 TŘ nebo jde stále o utajovanou informaci dle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti a tuto povinný subjekt v rámci InfZ  dle ustanovení § 7 neposkytne.. 

10. Povinný subjekt žádost žadatele v souladu s ustanovením § 15 odst. 1 InfZ v celém rozsahu odmítl, když se nezabýval otázkou, zda jde o údaj minulý či současný. Toto nelze nijak vyčlenit z ustanovení § 88 a násl. TŘ. Informaci, zda byl nebo je vůči žadateli prováděn odposlech a záznam telekomunikačního provozu, buď lze poskytnout, nebo nelze. Jak již bylo uvedeno, podmínky pro poskytnutí informace jsou uvedeny v ustanovení § 88  TŘ a ty jsou pro povinný subjekt závazné. Pokud nespadá pod podmínky, za kterých lze poskytnout, jde buď o informaci utajovanou, ke které nemá povinný subjekt přístup nebo o údaj spadající do ust. § 88 odst. 9 TŘ a tyto nelze poskytnout. 
11. Povinný subjekt mimo rozsah odmítnutí žádosti, tj. informací které nelze poskytnout, vyhledal informace, které by měl poskytnout v režimu ustanovení § 88 odst. 8 TŘ a takovéto informace nevyhledal. 
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možné do 15 dnů ode dne doručení podat odvolání u Okresního soudu ve Frýdku-Místku. O odvolání rozhoduje nadřízený orgán Ministerstvo spravedlnosti České republiky. 

Mgr. Jiří Nezhoda

předseda okresního soudu


