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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z piedsedy Mgr. Michala Marka a soudcti JUDr. Milana Skéaly a Mgr. Petry Vogelové ve véci
zalobce Spoledenstvi vlastnikii bytovych jednotek domu Na Dolinich 8, IC 26430061,
se sidlem Na Dolinach 30/8, Praha 4, zastoupeného JUDr. Tomasem Bélohlavkem,
advokatem se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, proti Zalovanému Otovi Vi
.  ostoupenému Mgr. Jifim Honkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1 — Nové M¢sto, o zaplaceni 99 034,26 K¢
s prisluSenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ¢.j. 10C 196/2015-79 ze dne 21.11.2016, takto:

. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. Zalobé vyhovujicim potvrzuje.

Il. Ve vyroku II. o nikladech Fizeni se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tfi dnii od priavni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce JUDr. Tomase Bélohlavka nahradu nakladu Fizeni pied
soudem prvniho stupné ve vysi 44 407 K¢.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce JUDr. Tomase Bélohlavka nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
ve vySi 15 245 K¢.

Odavodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tfi dnil od pravni moci rozsudku 99 034,26 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5%
ro¢n¢ z 6 034,26 K¢ od 16.9.2012 do zaplaceni, ve vysi 7,5% rocné€ z 17 000 K¢ od 16.9.2012
do zaplaceni, ve vysi 7,5% rocné€ z 17 000 K¢ od 16.12.2012 do zaplaceni, ve vysi 7,5% rocné
217000 K¢ od 16.12.2012 do zaplaceni, ve vysi 8,05% roc¢n¢ z 17 000 K¢ od 16.9.2013
do zaplaceni, ve vysi 8,05% rocné z 8 000 K¢ od 16.3.2014 do zaplaceni a ve vysi 8,05%
ro¢n€ z 17 000 K¢ od 16.3.2014 do zaplaceni, a v téze lhaté zaplatit zalobci k rukdm zastupce
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nahradu nakladi fizeni ve vysi 54 001,86 K&. Z odGvodnéni se podava, ze bylo zcela
vyhovéno Zalobé, jiz se Zalobce domahal zaplaceni dluzného najemného za najem nebytovych
prostor — jednotky ¢. i v dom¢ C.p ] na pozemku parc. ¢. 2Jv katastralnim tzemi
B - to ve vySi 6 034,26 KC za mésice fijen 2012, po 17 000 K¢ za mésice
prosinec 2012, leden 2013, biezen 2013, prosinec 2013 a ¢erven 2014 a 8 000 K¢ za kvéten
2014. Okresni soud objasnil, Ze mezi Gcastniky byla dne 1.2.2010 uzaviena smlouva o ndjmu
uvedenych nebytovych prostor, ve smlouvé bylo dohodnuto ndjemné ve vysi 17 000 K¢
mésicné, které bylo splatné Ctvrtletné predem. N4jemné vSak Zalovany nehradil fadné a vcas,
nezaplatil celkem 99 034,26 K¢ a najemni vztah byl ukoncen k 30.6.2014, o tom nebylo mezi
ucastniky sporu. Mezi ucastniky byl spor o to, zda bylo Zzalovanym uhrazeno najemné
pozadované Zalobou. Zalovany tvrdil, Ze ndjemné za uvedené mésice bylo zcela uhrazeno, a to
najemné za fijen 2012 dne 22.10.2012, ndjemné za prosinec 2012 dne 20.12.2012, ndjemné za
leden 2013 dne 15.1.2013, najemné za bifezen 2013 dne 15.3.2013 a ndjemné za prosinec
2013 dne 12.12.2013, na najemné za kvéten a Cerven 2014 pak zalovany zapocetl zaplacenou
kauci ve vysi 25 000 K¢. Okresni soud uzavtel, ze Zalovany nespecifikoval vSechny platby
najemného, které provedl, a Ze u nékterych neuvedl, na thradu najemného za ktery mésic jsou
konkrétné urceny. Platby ndjemného nebyly zalovanym provadény Cctvrtletng, jak bylo
sjednédno, nebylo nijemné placeno ani pravidelné¢ kazdy mésic, u nékterych plateb byl
konkretizovan mésic, za ktery je najemné hrazeno, u jinych plateb nikoliv. Nekteré zalovanym
uréené platby smétovaly k tthradé ndjemného za mésic, ve kterém bylo placeno, jiné za mésic
pfedchézejici. Nelze tak dle okresniho soudu vysledovat ur€itou a srozumitelnou vili
zalovaného o placeni konkrétniho najemného. Zalobce proto postupoval spravng, pokud
zalovanym neoznacené platby zapocetl v souladu s § 330 obchodniho zédkoniku na nejstarsi
dluh na nijemném a nikoliv na njjemné za meésic, ve kterém bylo placeno. Nebylo pak
Vv fizeni pfed okresnim soudem prokazano, ze by zalovany zaplatit Zalobci sjednanou kauci
ve vysi 25 000 K¢, a proto okresni soud tuto ¢astku nemohl zapocist na dluzné nijemné za
mesice kvéten a Cerven 2014. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. bylo ve véci tspéSnému Zalobci
pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 54 001,86 K¢.

Proti rozsudku okresniho soudu se odvolal zalovany, ktery navrhl jeho zménu tak,
Ze Zaloba bude zamitnuta. V odvolani zejména namitd, Ze neni spravny zavér okresniho soudu
o tom, Ze jednotlivé platby ze strany Zalovaného nebyly ucelové smérovany. Uvadi,
Ze ze strany zalovaného nebylo skute¢né uhrazeno nékolik prvnich plateb ndjemného, avSak
dale bylo ndjemné i se zadlohami na sluzby hrazeno pravidelné, nejcastéji v poloviné dané¢ho
mésice. Tato praxe byla ze strany zalovaného dlouhodoba, Zalobce proti ni nic nenamital
a nebyla na jeho stran¢ Zadna nejistota ohledné toho, na jaky ze svych zavazki Zalovany plati.
Zalobci bylo ziejmé, kdy zalovany hradi najemné na aktualni mésic a kdy hradi stary dluh.
Nesouhlasi dale se zavérem okresniho soudu o tom, ze nebyla z jeho Strany zaplacena vratna
kauce ve vysi 25 000 K¢, nebot’ kauce byla splatna pii podpisu smlouvy a zalobce zalovaného
o jeji zaplaceni nikdy neurgoval. Zalovany se dale v odvolani vymezuje proti zavéru
okresniho soudu o tom, ze vile Zalovaného nebyla jasné vylozitelnd, nebot’ v daném ptipadé
zadna pochybnost o urceni jednotlivych plateb nevznikla, a vytykd okresnimu soudu
nedostatek pouceni stran prokazani zaplaceni kauce.

U jednani pted odvolacim soudem Zalovany doplnil, Ze za zasadni skute¢nost povazuje
to, Ze najemné bylo od 1.12.2010 placeno s vyjimkou najemného za duben 2013 pravidelné
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a platby byly vzdy Zalovanym fadn¢ oznaceny. Pokud byl hrazen dluh na najemném, pak byla
platba jako dluh také Zalovanym oznacena. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je pfitom
na dluzniku, aby zvolil, jaky zavazek hradi. Zalobce postupoval v rozporu s pravidly pro
zapocteni plnéni a s dohodou s Zalovanym o tom, Ze bude placeno najemné a prilezitostné
dluh na najemném. Poukéazal na to, Ze zalobce zcela ucelové rozdéloval ptrichozi plathy
na platby najemného a platby za sluzby a zatimco platby za sluzby zapocitaval na dany mésic,
platby na najjemné zapocitaval na star$i dluhy. Pokud by vSak Zalobce postupoval spravné,
musel by nejprve zapocitat na kauci, o které tvrdi, Zze nebyla zaplacena. To svéd¢i o tom,
7e kauce zaplacena byla. Dokladem o jejim zaplaceni je uzaviena najemni smlouva. Zalobce
také nikdy o dluhu na kauci nemluvil.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu a v pisemném vyjadieni
k odvolani poukazal zejména na to, ze v nagjemni smlouvé bylo dohodnuto, ze najemné bude
placeno spolu s platbami za sluzby ¢tvrtletné vzdy k 15. dni mésice piedchazejiciho danému
ctvrtleti. Na pfelomu roku 2010 a 2011 Zalovany Zalobci sdélil, Ze nemé dostatek prostredkt
na pravidelné placeni nijemného, avSak pfislibil dluh za rok 2010 postupné umotovat.
Zalovany nadale platil nijemné nepravidelné, zpravidla ve zhruba mésiénich odstupech s tim,
ze u nékterych plateb zalovany uvedl vyslovné jejich ucel a u nekterych nikoliv. Pokud jde
0 placeni zaloh na sluzby, tam Zalovanému zadny dluh nevznikl (dluh za rok 2010 byl uhrazen
V lednu 2011 a od té doby byly zalohy na sluzby placeny pravidelné kazdy mésic). Pokud jde
o placeni najemného, zalovany bud’ platbu oznacil a uvedl konkrétni mésic, za ktery ndjemné
plati, anebo platbu nesméroval (uvedl napt. jen ,,najemné¢ V|- V prvém piipadé€ byla
zalobcem platba pfitfazena k mésici, ktery byl Zalovanym vyslovné€ urcen, a ve druhém ptipadée
byla platba pfifazena k nejstar§imu dluhu na ndjemném. Zalobce tak postupoval zcela logicky
a vsouladu spravnimi piedpisy a judikaturou. Platby, u nichz byl vyjadfen ucel, byly
zauctovany tak, jak je oznacil Zalovany, a tam, kde nebylo mozné cel platby dovodit, byla
platba zat¢tovana na nejstar$i splatny dluh. Kauce zalovanym zaplacena nebyla. Neplyne jeji
zaplaceni z ndjemni smlouvy a bylo na Zalovaném, aby jeji zaplaceni prokazal, pokud to tvrdi.

U jednani pfed odvolacim soudem Zalobce doplnil, ze ptichozi platby od Zalovaného
zapocitaval ve shodé se vzéjemnou dohodou stran o tom, Ze zalovany bude postupné splacet
dluh na najemném. Platba oznafend jako splatka dluhu byla Zalovanym poukéazéna Zalobci
Vv prosinci 2013, kdy jiz bylo zfejmé, ze dojde k ukonceni smlouvy. Do té doby Zalobce platby
ptitazoval dle jejich oznaceni, resp. k nejstar§Simu dluhu, byly-li oznac¢eny pouze tak, Ze jde
0 najemné. Zadna z piichozich plateb nebyla zapoétena na kauci, nebot’ tak nebyla oznacena.
Vsechny platby smétovaly k thradé ndjemného.

Odvolaci soud piezkoumal ke vc€as podanému odvoldni zalovaného rozsudek
okresniho soudu vcetné fizeni jeho vydani piredchazejiciho a dospél k zaveru, ze odvolani neni
divodné.

Okresni soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu a fadné zjistil skutkovy stav,
proto z n&j vychazi ve svém rozhodnuti i odvolaci soud.

Vzhledem k datu uzavieni najemni smlouvy (1.2.2010) a charakteru zavazkového
vztahu (vztah mezi podnikateli) posoudil okresni soud véc po pravni strance spravné podle
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zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (obch. zdk.) ucinného do 31.12.2013 (pfechodné
ustanoveni § 3028 odst. 3 zadkona ¢. 89/2012 Sb.). Vedle toho je tieba aplikovat také zakon ¢.
116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor.

Podle § 3 zdkona o najmu a podndjmu nebytovych prostor ndjem vzniké na zéklad¢
pisemné ndjemni smlouvy, kterou pronajimatel pienechdva najemci za najemné nebytovy
prostor do uzivani. Najemni smlouva musi obsahovat predmét a ucel najmu, vysi ndjemného
a uhrady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim nebytového prostoru nebo zptisob
jejich urceni, a nejde-li o najem na dobu neurcitou, dobu, na kterou se najem uzavira. Jde-li
0 ngjem sjednany k ucelu podnikani, musi ndjemni smlouva obsahovat také idaj o pfedmétu
podnikani v provozovné umisténé v pronajatém nebytovém prostoru.

Podle § 7 odst. 1 zakona o ndjmu a podnijmu nebytovych prostor neni-li vyse
najemného nebo thrada za podndjem upravena obecné zavaznym pravnim ptedpisem, stanovi
se dohodou.

Podle § 330 odst. 1 obch. zak. ma-li byt véfiteli splnéno tymz dluznikem nékolik
zavazkl a poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech zavazkd, je splnén zavazek urceny pii
plnéni dluznikem. Neur¢i-li dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zavazek nejdiive splatny,
ato nejprve jeho ptisluSenstvi. Podle § 330 odst. 3 obch. zak. ma-li dluznik vuéi vétiteli
nékolik penézitych zdvazkl a dluznik neurci, ktery zévazek plni, placeni se tyka nejdiive
zavazku, jehoz splnéni neni zajiSténo nebo je nejméné zajisténo, jinak zavazku nejdiive
splatného.

V posuzovaném piipadé okresni soud objasnil, Ze Zalobce jako pronajimatel uzaviel
s zalovanym jako najemcem dne 1.2.2010 smlouvu o najmu nebytového prostoru — jednotky
¢. Y domé C.pJi] na pozemku parc. C. i v katastralnim Gzemi |
Ve smlouvé se Zalovany zavazal hradit ndjemné ve vysi 17 000 K¢ mési¢né spolu se zalohami
na sluzby ve vysi 340 K& mési¢né Ctvrtletné. Dale se Zalovany zavazal zaplatit nejpozdéji
Vv den uzavieni smlouvy kauci ve vysi 25 000 K¢ mésicné. Kauce vSak Zalovanym zaplacena
nebyla a nagjemné nebylo zalovanym placeno ctvrtletné, jak bylo sjednano, ale nepravidelné,
a na najemném vznikl dluh v celkové vysi 99 034,26 K&. Zalovany u nékterych plateb uvedl,
na thradu jakého konkrétniho nijemného (za ktery konkrétni meésic) je platba urcena (napf.
Lhajemné 4*%2012°), a u nékterych plateb uvedl pouze to, ze jde o najemné, u platby v prosinci
2013 ve vysi 20 000 K¢ pak uvedl, Ze jde o dluh za rok 2010. Nekteré konkrétné oznacené
platby se tykaly mésice, ve kterém byly placeny (napt. zafi 2013), jiné se tykaly obdobi
pfedchoziho (napf. jedna ze dvou plateb v srpnu 2013 byla urena na thradu ndjemného
za Cervenec 2013).

Je spravny zavér okresniho soudu o tom, Ze nebylo u kazdé platby nijemného
zalovanym jako dluznikem urceno, na uhradu jakého konkrétniho dluhu (ndjemného za ktery
konkrétni mésic) je platba urena. Vyplyva z vypist z ctl obou tcastnikli a bylo objasnéno
okresnim soudem, ze Zalovany neplatil ndjemné, jak bylo dohodnuto v ndjemni smlouvé, tedy
ctvrtletné vzdy k 15. dni mésice predchazejiciho ctvrtleti, za které je ndjem placen, ale zcela
dle svého uvazeni. Byt se jednalo od ledna 2011 o platby zpravidla mési¢ni a odpovidajici
sjednané vysi mési¢niho najemného, byly provadény po splatnosti dohodnuté v najemni
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smlouve, nebyly provadény pravidelné k uréitému dni v mésici a jen u nékterych zalovany
vyslovné urcil, jaky dluh hradi. V takovém piipadé u platby uvedl, ze jde o najjemné, uvedl
své jméno a oznaCil mésic a rok, za ktery najemné hradi (napt. 4¥2012) Ne&které platby byly
pritom urceny k uhrad¢€ najjemného za mésic, ve kterém bylo placeno (napf. platby z 21.8.2013
¢1 2 20.9.2013), jiné byly urCeny k thradé¢ najemného za mésic predchazejici (napt. platby
227.5.2013, ze 17.6.2013, z 15.7.2013 ¢i z 9.8.2013). U jinych plateb pak bylo uvedeno
pouze to, ze jde o najemné a jméno zalovaného. Tak tomu bylo i u plateb provedenych
zalovanym ve dnech 22.10.2012, 20.12.2012, 15.1.2013, 15.3.2013 a 12.12.2013, o nichz
zalovany tvrdil, Ze jimi zaplatil ndjemné za meésice fijen a prosinec 2012 a leden, bfezen
a prosinec 2013.

Lze pfisvédcit zalovanému, ze dluh, ktery je placen, nemusi byt dluznikem oznacen
vyslovné, je-li jeho ville projevena dostate¢né urcité a srozumitelné. Tak dovodil Nejvyssi
soud, ze urceni dluhu ve smyslu § 330 obch. zak. miiZze spocivat i v tom, ze dluznik poskytl
vétiteli plnéni ve vysi, jez odpovidd praveé vysi jednoho (a nikoliv i jiného) z vice dluha
(srovnej napt. rozhodnuti sp. zn. 20Cdo 1291/2003 ze dne 30.11.2004 uvetejnény v asopise
Soudni judikatura pod potradovym ¢&islem 230/2004 ¢i sp. zn. 20Cdo 2302/2006 ze dne
28.2.2008). V posuzovaném piipadé vSak takovou dostate¢né urCitou a srozumitelnou vili
dluznika dovodit nelze, a to jiz jen z toho divodu, Ze nebylo Zalovanym poskytovdno plnéni,
které by odpovidalo svoji vysi vzdy praveé jednomu z né€kolika dluhi. Neplyne takova viile ani
z plateb Zalovanym oznacenych, nebot’ ani ty nebyly provadény pravidelné k urcitému dni
v mésici a nesméfovaly vzdy k thradé ndjemného za mésic, ve kterém bylo placeno. Jestlize
tedy zalovany dluzil nigjemné za nékolik mésicti a provadél na najemné platby rovnajici
se pravé vysi dohodnutého mésicniho ndjemného, pak bylo k dostate¢né urcitému
a srozumitelnému urceni dluhu, ktery je placen, tfeba, aby platbu specifikoval ozna¢enim
konkrétniho mésice, za ktery najemné, resp. dluh na najemném, plati, jak to u nékterych plateb
také Cinil. Pokud to Zalovany u plnéni poskytnutych Zalobci ve dnech 22.10.2012, 20.12.2012,
15.1.2013, 15.3.2013 a 12.12.2013 neucinil, pak nelze Zalobci nic vytknout, jestlize platby
nepfifadil k ndjemnému za mésic, ve kterém platba pfiSla, ale k dluznému najemnému
nejdiive splatnému v souladu s § 330 obch. zak., konkrétné k nijemnému za biezen 2011,
kvéten 2011, Cerven 2011, leden 2012 a tnor 2012. Nemohl zalobce zapocitat zddnou platbu
na dluznou kauci, byt byla splatna dfive, nebot’ bylo u kazdé z plateb uvedeno alespon to,
Ze je ur¢ena na Uhradu najemného. O svévolném postupu zalobce nesvédci ani to, Ze piichozi
platby za sluzby pfifazoval vZdy k tomu mésici, ve kterém byly placeny, nebot’ na platbach
za sluzby Zalovanému nevznikl, na rozdil od ndjemného, dluh.

Ohledn¢ najemného za mésice kvéten 2014 ve vysi 8 000 K¢ a cerven 2014 ve vysi
17 000 K& nebylo mezi Gidastniky sporu o tom, Ze zaplaceno nebylo. Zalovany na svoji obranu
uvadél, ze oproti tomuto dluhu zapocetl svoji pohledavku na vraceni kauce ve vysi 25 000 K¢.
Je spravny zavér okresniho soudu o tom, Ze nebylo v fizeni prokdzano, ze kauce byla
zalovanym zalobci zaplacena, a proto nemlZe byt obrana Zzalovaného spocivajici v zapocteni
Gisp&sna. Bylo na Zalovaném, aby zaplaceni kauce prokazal. Zalovany v Fizeni pfed okresnim
soudem (u jednani konaného dne 14.6.2016) vyslovné uvedl, Ze nemd k dispozici zadny
doklad o zaplaceni kauce a Ze jeji zaplaceni plyne jednak ze samotné ndjemni smlouvy
a jednak ze skute¢nosti, ze Zalobcem nebyl o jeji zaplaceni urgovan. Zalovany tedy vyslovné
uvedl, z jakych skute¢nosti a dikazti dovozuje zaplaceni kauce s tim, ze zadny jiny doklad
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0jejim zaplaceni nema. Pfed odvolacim soudem pak zalovany zopakoval, ze dokladem
0 zaplaceni kauce je ndjemni smlouva. Jestlize tedy zalovany uvedl jiz pted okresnim soudem,
ze jinym dokladem o zaplaceni kauce nedisponuje, nejde o vadu, kterd by mohla mit
zanasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize okresni soud nepoucil zalovaného
ve smyslu § 118a odst. 3 o.s.f. 0 tom, Ze z jim uvadénych skutecnosti a oznacenych diikaza
zaplaceni kauce neplyne, a nevyzval jej k oznaceni dalSich dukazii. Skutecnost, Ze kauce byla
zalovanym zaplacena z najemni smlouvy, nevyplyva. V ¢l.3.1 je sjednana povinnost ndjemce
zaplatit v den uzavieni smlouvy pronajimateli kauci ve vysi 25 000 K¢, avSak neobsahuje
najemni smlouva zadné ujednani o tom, ze kauce zalovanym zaplacena byla. Nelze pak
zaplaceni kauce dovozovat bez dalSiho ani z toho, ze Zzalobce Zalovaného o zaplaceni kauce
neupominal.

Okresni soud tedy spravné uzaviel, Ze ndjemné za mésice fijen 2012 ve vysi
6 034,26 K¢, prosinec 2012 ve vysi 17 000 K¢, leden 2013 ve vysi 17 000 K¢, brezen 2013
ve vysi 17 000 K¢, prosinec 2013 ve vysi 17 000 K¢ kvéten 2014 ve vysi 8 000 K¢ a Cerven
2014 ve vysi 17 000 K¢, tj. celkem 99 034,26 K&, nebylo Zalovanym zaplaceno, a proto
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku I., jimz bylo Zalobé vyhovéno, jako vécné
spravny dle § 219 o.s.f. potvrdil, a to vCetné pfiznaného pfisluSenstvi — troku z prodleni.
Zalovany se tim, Ze nezaplatil nijemné fadn& a véas, ocitl v prodleni (§ 365 obch. zik.).
Zalovany byl povinen platit nijemné &tvrtletng, a to vzdy do kazdého patnactého dne v mésici
pfedchéazejicim danému ctvrtleti, do prodleni se tak dostal s thradou ndjemného za fijen
a prosinec 2012 dne 16.9.2012, s uhradou najemného za leden a biezen 2013 dne 16.12.2012,
s thradou najemného za prosinec 2013 dne 16.9.2013 a s tthradou nijemného za kvéten
a cerven 2014 dne 16.3.2014. Vyse urokd z prodleni byla okresnim soudem urcena v souladu
s ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zdk. dle § 517 odst. 2 ob¢. zdk. ve spojeni s nafizenim
vlady €. 142/1994 Sb., nebot’ ve smlouvé nebyla vyse troku z prodleni sjednana.

Okresni soud pfiznal spravné ve véci uspéSnému Zalobei dle § 142 odst. 1 pravo
na nahradu nakladt fizeni, pochybil viak pfi uréeni jejich vyse. Usp&sny tcastnik nema dle
uvedeného ustanoveni pravo na nahradu vSech nakladii fizeni, ale pouze téch, které jsou
potiebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava. V daném piipadé nebylo ucelnym
ukonem vyjadieni Zalobce k vyjadieni Zalovaného ze dne 7.6.2016, nebot’ neobsahuje zadna
nova skutkova tvrzeni oproti Zalobé a vyjadieni k odporu. Za ptedzalobni upominku pak
zalobci nélezi odména pouze ve vysi jedné poloviny, nebot’ jde pouze o jednoduchou vyzvu
K plnéni neobsahujici zejména zékladni pravni rozbor. Odvolaci soud proto podle § 220
zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku II. o nékladech fizeni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukam
zastupce JUDr. Tomase Bélohlavka (§ 149 odst. 1 o.s.f.) ndhradu nékladii fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 44 407 K¢&. Jde o nahradu odmény za zastoupeni advokatem
za 6 konti pravni sluzby ve vysi 28 050 K¢ (pét tkonti /prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
vyjadreni k odporu a tcast u jednani ve dnech 14.6.2016 a 15.11.2016/ po 5 100 K¢ dle § 7
bod 5., § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky €. 177/1996 Sb. a jeden tikon /jednoduché vyzva
K pInéni/ po 2 550 K¢ dle § 7 bod 5., § 11 odst. 2 pism. h/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nahradu
hotovych vydaji ve vysi 1800 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ndhradu
za promeskany ¢as cestou k jednanim soudu a zpét ve vysi 1 200 K¢ (12 zapocatych ptilhodin
po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), ndhradu cestovného ve vysi 2 376 K¢
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(kazd¢ jednani 1 188 K¢, 218 km, osobni automobil Renault Megane scenic reg. zn.
1ANS514, pramérnd spotieba motorové nafty dle technického prikazu 5,6 1/100 km, cena
jednoho litru paliva 29,50 K¢ dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. a zékladni nahrada za 1 km jizdy
ve vysi 3,80 K¢ dle téze vyhlasky), nahradu dané z ptfidané hodnoty, kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani a nahrad odvést dle zak. ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 7 019 K¢
(21% z 33426 K¢ § 137 odst. 3 o.s.f.) a nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3962 K¢.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224
odst. 1 o.s.F. V odvolacim fizeni netispé$ny Zalovany je povinen zaplatit uspéSnému Zalobci
nahradu néklad odvolaciho fizeni ve vysi 15 245 K¢. Jde o ndhradu odmény za zastoupeni
advokatem za 2 ukony pravni sluzby (pisemné vyjadieni k odvolani Zalovaného a ucast
U jednéni pfed odvolacim soudem) ve vysi 10 200 K¢ (1 tkon ve vysi 5 100 K¢ dle § 7 bod
5., § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.), nahradu hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), ndhradu za promeSkany ¢as cestou k jednani
odvolaciho soudu a zpét ve vysi 600 K¢ (6 zapocatych ptilhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), ndhradu cestovného ve vysi 1 199 K¢ (218 km, osobni automobil
Renault Megane scenic reg. zn. IAN5514, primérné spotieba motorové nafty dle technického
prikazu 5,6 1/100 km, cena jednoho litru paliva 28,60 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.
a zakladni ndhrada za 1 km jizdy ve vysi 3,90 K¢ dle téZe vyhlasky) a ndhradu dané z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a ndhrad odvést dle zak. €.
235/2004 Sb. ve vysi 2 646 K¢ (21% z 12 599 K¢ § 137 odst. 3 o.s.T.).

Poué¢eni: Protitomuto rozsudku neni ptipustné odvolani.

Proti rozsudku lze podat do dvou mésicii od jeho doruceni dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou. Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolatel musi byt az
na vyjimky stanovené § 241 o.s.f. zastoupen advokatem.

V Liberci dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Michal Marek v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Olga Plihalova





