26 Cdo 5639/2017-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Miroslava
Ferdka a soudkyn JUDr. Pavliny Brzobohaté a JUDr. Jitky Dyskové ve véci zalobce
Spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek domu Na Dolinach 8, se sidlem Praha 4,
Na Dolinach 30/8, ICO: 26430061, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Bélohlavkem, advokatem
se sidlem Praha 7, Kostelni 875/6, proti zalovanému Otovi V-

I
I 2stoupenému Mgr. Jifim Hofikem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 1284/37, o zaplaceni ¢astky 99.034,26 K¢ s piislusenstvim, vedené

u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 10 C 196/2015, o dovolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 28. &ervna
2017, ¢. . 83 Co 21/2017-134, takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 28. &ervna
2017, €. j. 83 Co 21/2017-134, ve vyroku 1., pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. listopadu 2016, €. j. 10 C 196/2015-79, ve vyhovujicim
vyroku I. ohledné ¢astky 25.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z této cCastky (resp. z Castek 8.000,- K¢ a 17.000,- K¢) od 16. biezna 2014 do zaplaceni,
a v ndkladovych vyrocich Il. a Ill., se zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému

soudu v Usti nad Labem — pobocce v Liberci k dalSimu fizeni.

Il. Jinak se dovolani odmita.



Oduavodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 99.034,26 K¢& s piislusenstvim
(v podobé zdkonného troku z prodleni) z titulu dluzného nijemného za mésice fijen
a prosinec 2012, leden, biezen a prosinec 2013 a kvéten a ¢erven 2014 (dale téz jen ,,rozhodné
obdobi*) z tam specifikovanych nebytovych prostor (dale jen ,,pfedmétné nebytové prostory*,
resp. ,,nebytové prostory*), které mu pronajal smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne
1. unora 2010 (dale jen ,,N4ajemni smlouva®).

Okresni soud v Jablonci nad Nisou (soud prvniho stupn€) rozsudkem ze dne
21. listopadu 2016, €. j. 10 C 196/2015-79, zalob¢ vyhovél (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech
fizeni Gcastnika (vyrok IL.).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci jako soud
odvolaci rozsudkem ze dne 28. Cervna 2017, ¢. j. 83 Co 21/2017-134, citovany rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil ve vyhovujicim vyroku I. (vyrok 1.) a zménil v ndkladovém
vyroku Il. tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni pted soudem prvniho
stupné ve vysi 44.407 K¢ (vyrok 11.); soucasné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 15.245,- K¢ (vyroklIl.).

Z provedenych dikazi a shodnych tvrzeni ucastniki ucinily soudy obou stupni
zejména nasledujici skutkova zjisténi. Zalobce jako pronajimatel a zalovany jako nijemce
uzavieli ohledné pfedmétnych nebytovych prostor Ndjemni smlouvu za ndjemné v Castce
17.000,- K¢ mésicné (zdlohy na sluzby pak cCinily 340,- K¢ mésicn€), pfiCemZz najemné
(v€etné zaloh na sluzby) bylo splatné ctvrtletné, a to vzdy do patnactého dne mésice
predchézejiciho pfisluSnému ctvrtleti. V Najemni smlouvé se Zalovany zavazal poskytnout
zalobci nejpozd€ji v den jejiho uzavieni kauci ve vysi 25.000,- K¢ (dale jen ,,ujednéani
o kauci®). V roce 2010 uhradil Zalovany najemné (v uzSim smyslu) pouze za pét mesict.
V nésledujicich letech platil zpravidla mésién€ v ¢astkach odpovidajicich sjednanému
mésicnimu ndjemnému (véetné zaloh za sluzby zaplacené vyjime¢né i za dva mésice),
avSak v riznych dnech v mésici, a jen u nékterych meési¢nich plateb vyslovné urcil,
na jaky ucel je poskytuje (napt. dajem ,,ndjemné 4*2012). Takto oznaCenymi platbami
hradil vzdy bud’ nijemné za mésic, v némzZ byla platba uskutecnéna, nebo za mésic
predchazejici. V prosinci 2013 poukazal na ucet Zalobce téZ mimotadnou platbu v castce
20.000,- K¢ s udajem ,,1. spl. dluh najem 2010°. Platby, odpovidajici vysi sjednané¢ho
mesi¢niho ndjemného (vCetné zaloh na sluzby), které odeslal na Gcet zalobce (prostfednictvim
penézniho tUstavu) béhem rozhodného obdobi s vyjimkou kvétna a cCervna 2014,
pak identifikoval jen tak, Ze jde o njjemné, pficemz na ndjemném (v uz8im smyslu) za kvéten
2014 zaplatil zalobci pouze castku 9.340,- K¢ a nagjemné (v uzSim smyslu) za ¢erven 2014 mu
jiz neuhradil. Na tomto skutkovém zaklad¢ odvolaci soud — shodn¢ se soudem prvniho stupné
— predevsim dovodil, Ze ndjemni pomér Gcastnikll, zaloZzeny Najemni smlouvou, mé charakter
obchodniho zavazkového vztahu; prava a povinnosti ucastniki z né plynouci je proto
zapotiebi posuzovat primarn¢ podle zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnijmu nebytovych
prostor, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2013, a jinak podle zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,obch. zak.”).  Poté
— s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo 1291/2003,
a z 28. tinora 2008, sp. zn. 20 Cdo 2302/2006 — konstatoval, Ze jelikoz u plateb, jez zalovany
odeslal na ucet zalobce béhem rozhodného obdobi s vyjimkou kvétna a ¢ervna 2014, vyslovné
neurcil, za které konkrétni mésice jimi hradi dluzné najemné, a takové urceni nevyplyvalo
ani z okolnosti, za nichz dotéené platby uskutecnil, je namisté vychazet z avahy, Ze jimi hradil
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dluhy nejdiive splatné (§ 330 odst. 3 obch. zak.). Uzaviel, Zze dotCenymi platbami tedy zaplatil
dluzné najemné nikoli za mésice, ve kterych je zalobci odeslal, nybrz — vzhledem
k ptedchozim dluhlim na ndjemném — za mésice bfezen, kvéten a cerven 2011 a leden a tnor
2012. Soucasné¢ neuznal za opodstatnénou obranu Zzalovaného, Zze na dluzné najemné
za mesice kvéten a Cerven 2014 zapocetl svou pohledavku na vraceni kauce ve vysi 25.000,-
K¢, nebot’ zde neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze dotCenou kauci zalobci
(skutecné) poskytl; v tomto sméru totiz poukazal toliko na ujednani o kauci, obsazené
v Ndjemni smlouvé€, a na okolnost, Ze zalobce zaplaceni kauce neurgoval, coz jsou ovSem
okolnosti, z nichz — podle nazoru obou soudii — na jeji zaplaceni bez dal§iho usuzovat nelze.
V uvedenych souvislostech se zabyval téZ Zalovanym vznesenou namitkou, ze mu soud
prvniho stupné neposkytl fadné pouceni podle 118a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni u¢inném do 29. zafi 2017 (dale jen ,,0. s. 1.). Zde zduraznil, Ze uvedl-li
zalovany pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 14. ¢ervna 2016, jakoz i pfi odvolacim
jednani dne 20. ¢ervna 2017, ze krom¢ Najemni smlouvy nema zadny ,,doklad* o zaplaceni
kauce, nelze v nedostatku pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. spatiovat vadu fizeni,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z vylozenych divodu shledal,
ze zalovany vskutku dluzi zalobci na najemném (v uz$im smyslu) za rozhodné obdobi
zalovanou ¢astku 99.034,26 K¢; proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
. potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pfipustnost opiel
o ustanoveni § 237 o. s. . a oduvodnil konstatovanim, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni otazek hmotného a procesniho prava, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Predné vyjadfil presvédceni, ze zjistény
skutkovy stav plné svédCil ve prospéch zavéru, Ze ,,doslo ke konkludentnimu urceni
Jjednotlivych plateb... na konkrétni dluhy“, a to tak, Ze bylo jasné, kdy hradil najemné
na aktudlni mésic a kdy splacel stary dluh. Ztoho dovozoval, Ze odvolaci soud
se ve skutecnosti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, na niz odkazal,
jestlize dovodil, ze u plateb ndjemného, jez odeslal na zalobctv ucet béhem rozhodného
obdobi s vyjimkou kvétna a Cervna 2014, dostate¢né neurcil, za které konkrétni mésice jimi
hradi dluzné n4jemné (v uvedenych souvislostech poukazal téZ na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn.
31 Cdo 3065/2009). Dale rovnéZ namitl, Ze neni spravny pravni nazor, ze neunesl dikazni
bifemeno ohledné tvrzeni, Ze Zalobci slozil dohodnutou kauci. Mél za to, Ze v daném ptipadé
(vzhledem k okolnostem zdiraznénym v dovolani) naopak zalobce tizilo dikazni bfemeno
o tom, Ze dohodnutou kauci neobdrzel, a to v souladu s judikaturnim pravidlem, podle néhoz
neni-li divod k pochybnostem, Ze se pravni ukony c¢inéné v minulosti dély obvyklym
¢i pravidelnym zplisobem, je prokazani opaku na té strané, kterd jej tvrdi (zde odkézal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. tinora 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004). Vychazely-li
pak oba soudy z nazoru, ze jeho samotného tizi dotCené ditkazni bfemeno, kter¢ dosud
neunesl, meély mu poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f., coZz vSak neucinily;
1 v tomto sméru se tak odchylily od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pfedstavované zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu z 29. cervence 2010, sp. zn.
21 Cdo 2604/2009, a rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu z 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky obou soudill a véc vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil se skutkovymi i pravnimi zavéry obou
soudt a vyvracel spravnost pouzitych dovolacich namitek.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dovolani Zzalovaného
(dovolatele) projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 do 29. zati 2017 — dale opét jen ,,0. s. I.° (viz ¢l. 1l bod 2.
ve spojeni s ¢l. XII zakona ¢. 296/2017 Sb.). Ptitom shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 0. s.1.).

Pfi feSeni otazky piipustnosti dovolani dovolaci soud nejprve nepiehlédl,
ze dovolanim nebyla zpochybnéna spravnost pravniho ndzoru, ze ndjemni pomér ucastnikd,
zalozeny N4jemni smlouvou (ze dne 1. tnora 2010), mé charakter obchodniho zévazkového
vztahu. Dovolaci soud proto z uvedeného nazoru vysel.

Pfi posuzovani hmotnépravnich dovolacich namitek vztahujicich se k najemnému
za mésice fijen a prosinec 2012 a leden, biezen a prosince 2013 dovolaci soud vychazel
z dosavadnich pravnich predpist (§ 3074 odst. 1 véta prvni za stiednikem zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik).

Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek ze 14. prosince 2004, sp. zn.
29 Odo 511/2004, uvetejnény pod ¢&. 35/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
se za predchozi pravni Gpravy ustalila v ndzoru, ze ma-li dluznik v obchodnépravnim vztahu
plnit vétiteli vice svych splatnych penézitych zavazki, je na jeho vili, na ktery ze zavazki
plnéni poskytne, nestaci-li toto plnéni pokryt v§echny zdvazky. Neurci-li nejpozdéji pti plnéni,
na ktery zavazek toto plnéni poskytuje, je tohoto opravnéni zbaven a ve smyslu ustanoveni
§ 330 odst. 3 obch. zak. plati, Ze Gthrada se tyka zavazku, jehoZ splnéni neni zajisténo nebo je
nejméné zajisténo, jinak zavazku nejdiive splatného. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(srov. napt. usneseni z 30. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo 1291/2003, uvefejnéné
pod €. 230/2004 casopisu Soudni judikatura, ¢i z 28. tinora 2008, sp. zn. 20 Cdo 2302/2006,
tj. rozhodnuti, na kterd odkéazaly jak soudy nizSich stupiii, tak dovolatel v dovoléni)
nezaznamenala odklon ani od nazoru, Ze vile, vtélena do pravniho ukonu, jehoZ obsahem je
i ureni toho z vice dluht, ktery ma byt plnén, je projevena urCité a srozumitelné, je-li
vykladem objektivné pochopitelna, tj. jestlize typicky ucastnik v postaveni adresata tikonu
muze tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu pfiléhavé vnimat. Z moznosti
urceni dluhu, ktery ma byt plnén, neni diivod vyluCovat ani projev vile vyjadieny tim,
ze dluznik poskytl vétiteli plnéni ve vysi, jeZ odpovida pravé vysi jednoho (a nikoli 1 jiného)
z vice dluht.

Jde-li o platby, jez dovolatel odeslal na Gcet zalobce béhem rozhodného obdobi
s vyjimkou kvétna a Cervna 2014, odvolaci soud (soud prvniho stupné) se od citované
judikatury — i s ptihlédnutim k vykladovym pravidlim obsazenym v § 35 odst. 2 ob¢. zak.
a § 266 obch. zadk. — neodchylil, jestlize na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dovodil,
ze dostate¢né neurcil, za které konkrétni mésice jimi hradi dluzné najemné (o jehoz uhradu Slo
jak podle vyslovného oznaceni plateb udajem ,,ndjemné“, tak podle vySe téchto plateb,
ktera odpovidala sjednané vysi mésicniho najemného, veetné zaloh na sluzby); proto bylo
namisté vychéazet z uvahy, Ze jimi hradil — ve smyslu § 330 odst. 3 obch. zak. — dluhy nejdiive
splatné (o dluhy zajisténé, resp. o dluhy s riznym stupném zajiSténi v projedndvaném piipadé
neslo). Pro usudek, Ze v souzené véci ,,doslo ke konkludentnimu urceni jednotlivych plateb...
na konkrétni dluhy*“, tedy zjistény skutkovy stav nalezity podklad neskytal (jak se mylné
domnival dovolatel) a nic na tom neméni ani odkaz na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn.
31 Cdo 3065/2009 (jenz byl uvefejnén pod ¢. 42/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebot’ zavéry citovaného rozsudku se bud’ zkoumané problematiky urceni
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jednoho z vice dluhd, ktery ma byt plnén, netykaji (coz plati i o zavéru, jenz byl vyjadien
v pravni vét€, s niz bylo zminéné rozhodnuti uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebo naopak podporuji spravnost pravniho nazoru, k némuz v tomto sméru
dospél odvolaci soud (soud prvniho stupng¢).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dikaznim bfemenem rozumi procesni
odpovédnost ucastnika za vysledek fizeni; jeho smyslem je umoznit soudu vydat rozhodnuti
1vtéch piipadech, kdy vysledky hodnoceni dikazii mu neumoziuji pfijmout ani zaveér
o pravdivosti tvrzené skuteCnosti, ale ani zavér o tom, ze by byla nepravdiva. Dukazni
bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom Ucastniku fizeni, ktery z existence téchto
skute¢nosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci
téchto skutecnosti také tvrdi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997,
sp. zn. 2 Cdon 257/97, uvetejnény na str. 372 v sesité¢ ¢. 7/1998 Casopisu Pravni rozhledy).
Uvedené obecné pravidlo déleni diikazniho bfemene mezi tcastniky sporného fizeni miize byt
vyjimecné prolomeno v urcitych typovych piipadech. Tak napt. v ptipadé, ze neni divod
k pochybnostem, Ze se urcité véci v dobeé davno minulé (tj. kdyz casovy odstup od rozhodnych
skuteCnosti podstatné piekracuje 1 vydrzeci lhity nebo lhity skartacni) dély obvyklym
¢i pravidelnym zpiisobem, resp. (4fednim) postupem, je dikazni bfemeno o tom, Ze v daném
pfipad¢ tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze 3. inora
2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, uvetejnéné pod €. C 3255 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, tj. rozhodnuti, na néz v dovolani odkazal dovolatel, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 31. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4281/2009, a z 25. biezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 1005/2013,
uveiejnénd pod ¢. C 8418 a C 14602 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). O takovy
vyjimecny piipad vSak v souzené véci evidentné nejde. Je tudiz vyrazem standardni soudni
praxe pravni nazor, Ze dovolatele tizilo dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze Zalobci zaplatil
kauci v castce 25.000,- K¢; je tomu tak proto, zZe z existence uvedené okolnosti vyvozoval
pro sebe piiznivé pravni disledky (zde v podobé zaniku /zbytku/ dluhu na najemném
za mésice kvéten a Cerven 2014 zapoctenim proti tvrzené pohleddvce na vraceni kauce ve vysi
25.000,- K¢).

Se ztetelem k fecenému dovolaci soud nedovodil ptipustnost dovolani podle § 237

0.s.T. pro feSeni hmotnépravni otazky urceni jednoho z vice dluhd, ktery ma byt plnén,
a ani procesni otazky rozloZeni dikazniho bfemene mezi ucastniky sporného fizeni,
nebot tyto otazky vytesil odvolaci soud v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, od niZ neni diivod se odchylit (a ostatné dovolatel to ani nezadal). Naproti tomu vsak
dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otazky naplnénosti
procesnich ptfedpokladti, za nichz mulze soud rozhodnout v neprospéch nékterého
ucastnika fizeni pro neuneseni dikazniho bfemene, nebot' v tomto ohledu sméfuje proti
rozhodnuti, jimZ bylo odvolaci fizeni skonceno a které zavisi na vyfeSeni otazky procesniho
préava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud pifezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat
jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3,
jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.



Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravng vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 5 o. s. . je soud povinen poucit Ui€astniky fizeni zejména o tom, jaka prava jim
ptiznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy, jak je tfeba jimi zamyslené
procesni ukony provést, aby vyvolaly sledované procesni Ucinky, pfipadné jak je tieba
odstranit vady jiz u¢inénych procesnich tkonu, jaké pravni nasledky jsou spojeny s jimi
provedenymi procesnimi uUkony a jak je tfeba splnit procesni povinnosti ze zdkona
nebo z rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 27. cCervna 1996, sp. zn.
2 Cdon 661/96, uverejnéné pod €. 14/1998 ¢asopisu Soudni judikatura, a dale napt. usneseni
Ustavniho soudu z 5. biezna 1998, sp. zn. Ill. US 480/97, uveiejnéné pod &. 18/1998 Sbirky
nélezt a usneseni Ustavniho soudu).

Pouceni o povinnosti dikkazni je upraveno v ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . Smyslem
citovan¢ho ustanoveni je, aby ucastniku nebyla odepfena ochrana jeho prava jen proto,
ze neunesl dikazni bfemeno, aniz byl poucen, Ze ho takové biemeno tizi. Poucovaci
povinnost podle § 118a odst. 3 o. s. f. soud plni pfi jednani, popt. pfi pfipravném jednani
natfizeném podle § 114c¢ o. s. T. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. biezna 2010, sp. zn.
21 Cdo 4314/2008, uvetejnény pod €. 68/2011 casopisu Soudni judikatura, a dale napf.
rozhodnuti NejvysSiho soudu z 29. €ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1426/2010). Pouceni
o povinnosti dikazni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. spociva v tom, ze soud jednak
ucastnika fizeni vyzve, aby oznalil k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni potfebné
dikazy, a jednak mu sdé¢li, jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (tedy ze ucastnik
neunese ditkazni bfemeno, a ze proto nemize byt ve sporu nebo jiné pravni véci Uspésny).
K pouceni o povinnosti dikazni soud nepfistupuje pouze tehdy, je-li Gcastnik necinny;
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s.f. soud poskytne jak ucastniku, ktery dosud
0 sporném tvrzeni neoznacil Zadny dikaz, tak i tehdy, jestlize G€astnik sice o svém sporném
tvrzeni dikaz oznacil, avSak jde o dilkkaz zjevné nezpusobily sporné tvrzeni prokazat,
nebo jestlize ucastnik o svém sporném tvrzeni oznacil diikazy, pfesto se mu vSak nepodatilo
jejich prostiednictvim sporné tvrzeni prokazat. Z ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. proto mimo
jiné vyplyva zavér, ze soud poskytne pouceni o povinnosti dikazni vzdy také tehdy, provedl-li
ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokézani
a jestlize proto (z divodu neuneseni diikazniho bfemene) by tcastnik nemohl byt ve véci
uspesny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009,
uvetejnény pod ¢. 34/2011 casopisu Soudni judikatura, ¢i rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 20. Cervna 2012, sp. zn.
31 Cdo 619/2011, uvetejnény pod €. 115/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
tj. rozhodnuti, na néz dovolatel v dovolani rovnéz poukdzal). Zbyva dodat, Ze poucovaci
povinnost podle § 118a o. s. f. v obCanském soudnim fizeni neplni jen soud prvniho stupné.
Povinnost poskytovat ucastnikiim potfebna pouceni, véetné¢ pouceni o povinnosti dikazni
podle § 118a odst. 3 o. s. f., zakon uklada také odvolacimu soudu pii odvolacim jednani
(§ 213b odst. 1 o. s. t.). To neplati jen tehdy, kdyby v dusledku poskytnutého pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o. s. . ucastnik mél uplatnit nové skutecnosti nebo nové
dikazy v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 21la o. s. f. nebo kdyby mél uplatnit
po pouceni poskytnutém podle ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. f. takova procesni prava, kterd
jsou za odvolaciho tizeni ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 1 a 2 o. s. f. nebo jinak nepfipustna
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1163/2013).

Na jiném misté odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo jiz feceno, ze dovolatele v dané
véci tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni, zZe zalobci zaplatil kauci v ¢astce
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25.000,- K¢&. Jelikoz dikazy potfebné k prokazani tohoto tvrzeni v fizeni neoznacil
(jeho poukaz na ujednani o kauci v Najemni smlouvé a na to, ze zalobce zaplaceni kauce
neurgoval, byl v tomto sméru nedostatecny), bylo namisté, aby jej soud prvniho stupné poucil
o jeho dikazni povinnosti postupem podle § 118a odst. 3 o. s. f. Protoze uvedena povinnost
ma ve sporném fizeni (o né&jz jde i1 v posuzované veéci) charakter procesniho biemene
(jeji nesplnéni vede k procesnimu netispéchu zatiZzené strany ve sporu), bylo — vzhledem
k jednozna¢nému znéni citovaného ustanoveni — zapotfebi upozornit dovolatele rovnéz
na dusledky spojené s jejim nesplnénim, tj. o tom, Ze nevyhovi-li dotéené povinnosti, nebude
ve sporu uspésny ohledné ¢astky 25.000,- K¢ s prisluSenstvim. Soud prvniho stupné mu vSak
takovéto pouceni (vCetné¢ zminéného upozornéni) neposkytl, tfebaze se zcastnil (i se svym
advokatem) prvnich dvou jednani (tfeti jednani nafidil soud prvniho stupné€ pouze za tcelem
vyhléaseni rozsudku) — viz protokoly o jednani na ¢. 1. 45 — 46 a 71 — 72 spisu) a pies to
ohledné¢ c¢astky 25.000,- K¢ s prisluSenstvim bez dal§iho rozhodl v neprospéch dovolatele
s odivodnénim, ze v tomto sméru neunesl své dikazni biemeno. Dovolaci soud pfitom nesdili
nazor, ze dotéené procesni pochybeni neptedstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Jen na zakladé toho, ze dovolatel pii jednani pied soudem
prvniho stupné dne 14. ¢ervna 2016 a pfi odvolacim jednani dne 20. cervna 2017 sdélil,
ze krom¢ Néjemni smlouvy nema zadny ,,doklad“ o zaplaceni kauce, totiz nelze bez dalsiho
vyloucit, ze v ptipadé fadného pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. by nedostal své dikazni
povinnosti ohledn¢ tvrzeni, ze zalobci kauci (skutecné) zaplatil. V této souvislosti je zapotiebi
zdiiraznit, ze pojmem doklad se v obecném jazyce rozumi pifedevSim prikazni listina
(dokument), byt v Sir§im smyslu mtze slouzit i k oznaceni jiného, tj. nikoli jen pisemného,
osvédceni (svédectvi). Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by dovolatel uzil tento pojem praveé
v uvedeném S§irSim smyslu; mohl jim tedy rozumét 1 jen listinné diikazy, jimiz se ovSem Skala
moznych diikaznich prostfedkii nevycCerpava, a to ani jde-li o tvrzeni o zaplaceni urcité ¢astky,
nebot’ takovéto tvrzeni nepochybné miize byt prokazano i jinak nez pisemnym osvédcenim
(listinnym dikazem). Vzhledem k tfeCenému mélo tedy byt dovolateli poskytnuto pouceni
podle § 118a odst. 3 0. s. f. i pies jeho sdéleni, Ze krom¢& Najemni smlouvy nema zadny
,doklad* o zaplaceni kauce, a paklize se mu tohoto pouceni nedostalo od soudu prvniho
stupné, bylo na soudu odvolacim, mél-li stejné¢ jako soud prvniho stupné za to, ze dovolatel
své tvrzeni o zaplaceni kauce dosud neprokazal (k tomu viz téz ustanoveni § 213 odst. 1

0. s. .), aby se pokusil odstranit tento nedostatek v odvolacim fizeni postupem podle § 213b
odst. 1 o. s. ., coz vSak neucinil.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolateli nebylo v pribéhu fizeni poskytnuto (fadné)
pouceni ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f., ac se tak mélo (z objektivniho hlediska) stat. Za této
situace nebyly splnény procesni ptedpoklady k tomu, aby zalobé bylo vyhovéno i ohledné
castky 25.000,- K¢ (pfedstavujici dluzné najemné /v uz$im smyslu/ z nebytovych prostor
za mésice kvéten a Cerven 2014) s pfisluSenstvim proto, ze dovolatel neunesl dikazni
bfemeno ohledné svého (pravné vyznamného) tvrzeni o zaplaceni kauce.

Se zfetelem k feCenému lze uzavfit, Ze z hlediska obsahového vymezeni dovolaciho
divodu podle § 241a odst. 1 o. s. . neni rozsudek odvolaciho soudu spravny ve vyroku I.,
pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku l. ohledné
zalobniho pozadavku na zaplaceni castky 25.000,- K¢ (8.000,- K& a 17.000,- K<)
s prisluSenstvim. JelikoZ dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni
vysledky fizeni neumoziiuji o véci rozhodnout), napadeny rozsudek v uvedené Casti
potvrzujiciho vyroku I|. a v zavislych (nakladovych) vyrocich Il. a Ill. bez jednéani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. .) zruSil (§ 243e odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 243f odst. 4
0. s.t.) apodle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu



k dal$imu tizeni. Jinak dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl — se souhlasem vSech
¢lent senatu (§ 243c¢ odst. 2 o. s. .) — pro nepfipustnost.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni
0. s. 1.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o ndhrad¢ nakladi fizeni, véetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Po u ¢ e n1i: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 25. 9. 2018

JUDr. Miroslav Ferak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Irma Sloserova





