Cislo jednaci: 10 C 196/2015 -79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve
véci zalobce Spolefenstvi vlastnikii bytovych jednotek domu Na Dolinich 8, IC
26430061, Na Dolinach 30/8, 147 00, Praha 4, zast. JUDr. Tomasem Bélohlavkem, Kostelni
875/6, 170 00, Praha 7 proti zalovanému Otovi

zast. Mgr. Jifim Honkem,
Opletalova 1284/37, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto, o zaplaceni 99.034,26 K¢ s piisl., tak to

I

Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku ve vy3i 99. 034,26 K&
se zakonnym urokem z prodleni ve vy3i 7,50 % ro¢né z ¢astky 6 034,26 K¢ od 16. 9. 2012
do zaplaceni
se zakonnym urokem z prodleni ve vy3i 7,50 % ro¢né z ¢astky 17. 000,- K¢ od 16. 9. 2012
do zaplaceni
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % ro¢né z ¢astky 17. 000,- K¢ od 16. 12.
2012 do zaplaceni
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,50 % ro¢né z ¢astky 17. 000,- K¢ od 16. 12.
2012 do zaplaceni
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 17. 000,- K¢ od 16. 9. 2013
do zaplaceni
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 8.000,- K¢ od 16. 3. 2014
do zaplaceni
se zakonnym turokem z prodleni ve vy3i 8,05 % rocné z ¢astky 17.000,- K¢ od 16. 3. 2014
do zaplaceni
to vie do t¥i dnii od pravni moci rozsudku.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 54.001,86 K& do ti
dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahd po Zalovaném zaplaceni 99.034,26 K¢& s
ptisluSenstvim s tim, Ze Zalobce je spolecenstvim vlastnikii bytovych jednotek pro dim ¢.p.
Il na pozemku par.¢ ] v k-0 | V piizemi domu se nachazi nebytovy prostor,
jednotka C. il Zalobce uzaviel se zalovanym dne 1.2.2010 smlouvu o nijmu téchto
nebytovych prostor, zalovany se zavazal hradit najemné 17.000,- K¢ mésicné splatné
ctvrtletné a zalohy na sluzby ve vysi 340,- K¢ mésicné splatné téz cCtvrtletné spolu
s njjemnym. Ddale smlouvou byla stanovena kauce ve vysi 25.000,- K¢ Dopisem ze dne
24.3.2014 zalovany smlouvu vypovédél, smlouva o najmu byla ukoncena ke dni 30.6.2014.
Zalovany kauci 25.000,- K& nikdy neslozil, najemné hradil nepravidelné a v rozporu se
smlouvou nikoliv ¢tvrtletng, ale nepravidelng, zhruba po mésici. Zalobce zapo&itaval (thrady
Vv souladu se soudni i G€etni praxi, tedy diisledné dle oznaceni platby, nebyla-li oznacena, tak
na nejstarsi dluh, coz je v souladu s usnesenim NS sp.zn. 26 Cdo 4908/2007 nebo sp.zn. 28
Cdo 518/2007. Celkem tak dluh ¢ini zalovanych 99.034,26 K¢, ktery vznikl nezaplacenim
najmu za fijen 2012 ve vysi 6.034,25 K¢, splatny 15.9.2012, za prosinec 2012 ve vysi
17.000,- K¢, splatny 15.9.2012, ze leden 2013 ve vysi 17.000,- K¢, splatny 15.12.2012, za
brezen 2013 ve vysi 17.000,- K¢, splatny 15.12.2013, za prosinec 2013 ve vysi 17.000,- K¢,
splatny 15.9.2013, za kvéten 2014 ve vysi 8.000,- K¢, splatny 15.3.2014 a za Cerven 2014 ve
vysi 17.000,- K¢, splatny 15.3.2014.Dle bodu 4.1 smlouvy byl pro ptipad prodleni s placenim
najemného a zaloh sjedndna smluvni pokuta 0,5 % dennég, coz by bylo ke dni podani zaloby
pies 420.000,- K¢, smluvni pokutu nepozaduji, pozaduji vSak zakonny uUrok z prodleni.
Zalobce zalovaného vyzval k ihradé dluzné &astky, aviak bezvysledné.

Pied soudem stejné jako v pisemnych vyjadienich Zalobce uvedl, Ze na €.1 26 spisu je
tabulka, kde je uveden vyc€et mésicii kdy nebylo ndjemné uhrazeno platbou, ktera by byla
oznacena. Na uhradu téchto mésici, respektive ndjemného za tyto mésice, byly pouzity platby
zalovaného, které nebyly oznacené, takto dochazelo k tomu, Ze se dluh jakoby posouval.
Pokud by Zalovany uhradil 1 Zalovanou ¢astku, tak by mél uhrazené veSkeré najemné za celou
dobu trvani ndjemniho vztahu. Na zalohach na sluzby Zalovanému Zadné dluhy nevznikly,
proto nedochazelo k zadnému posunu plateb na starsi dluhy, jak tomu bylo u najemného. Za
rok 2010 m¢l ptedepsano 11x najemné a 11x zalohy na sluzby, najjemné uhradil 5x a sluzby
10x, 18. 1. 2011 byla douhrazena zéaloha na sluzby za rok 2010, takZe Zalovany nemél na
sluzbach zadny dluh. Kdyz piislo od Zalovaného vice pen€z, tak se jednalo vzdy o nasobky
najemného nebo sluzeb. Udajna platba Zalovaného za fijen 2012 byla oznaena jen jako
»>najemne Ota Vi, Zalobce zapocetl 340,- K¢ na sluzby a 17.000,- K¢ na nestarsi dluh,
tedy za bfezen 2011, tidajna platba Zalovaného za prosinec 2012 byla oznacena jen jako ,, Ota
VI najemne [ . Zalobce zapocet]l 340,- K¢ na sluzby a 17.000,- K¢ na
nestar$i dluh, tedy za kvéten 2011, udajna platba zalovaného za leden 2013 byla oznacena jen
Jjako ,,najemne Ota Vil Zalobce zapocetl 340,- K¢ na sluzby a 17.000,- K¢ na nestar$i
dluh, tedy za Cerven 2011, tidajné platba Zalovaného za biezen 2013 byla oznacena jen jako
»hajemne Ota VIJill*; Zalobce zapocetl 340,- K¢ na sluzby a 17.000,- K¢ na nestarsi dluh,
tedy za leden 2012 a udajnéd platba Zalovaného za prosinec 2013 byla oznacena jen jako
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»hajemne Ota VIiill*; Zalobce zapocetl 340,- K¢ na sluzby a 17.000,- K¢ na nestarsi dluh,
tedy za tnor 2012. Kauci pak neuhradil, nemohl ji tedy zapocist oproti najemnému. Z vyse
platby nelze dovodit ni¢eho, ndjemné bylo kazdy mésic stejné ve vysi 17.000,- K¢ a zaloha na
sluzby ve vysi 340,- K&. Zalobce nema povinnost dotazovat se Zalovaného, na jaky mésic
provadi platbu najemného, kdyz neni nijak blize oznacena. Ing. Kraml, coz je statutarni organ
zalobce, jednal osobné se zalovanym, zalovany mu sd¢loval, ze nema prostfedky na thradu
najemného v roce 2010, a ze tento dluh bude postupné¢ hradit a ddle mu v lednu 2014 sdéloval
zalovany, Ze veskeré platby, které provede, jsou na obdobi roku 2014. Zalobce je pak na rok
2014 zapotitaval. Zalovany se snazi zneuZit institut promléeni.

Ing. Ivo Kraml, statutarni zastupce zalobce, pfed soudem vypovédel, ze je predseda
piedstavenstva spoleCenstvi vlastniki bytovych jednotek, byl jim i v roce 2010, kdy doslo
k uzavieni smlouvy se zZalovanym. Jedna se o standardni smlouvu, v objektu maji vice
nebytovych prostor a nebytové prostory zalovaného byly pfed nim také pronajaté, a to firme
ART MAF], s.r.o., ktera méla vybornou platebni moralku, a jeji jednatel pan HEjji] pana
VI piivedl stim, Ze nebytové prostory pievezme po ném. Zalovany tam nabizel
podlahy, toto je mu blizké, je architektem a sdm ma pronajaty nebytovy prostor ve stejném
objektu. Pokud jde o placeni kauce, jedna se o standardni ujednani, vSechny nebytové
prostory ji maji stejnou, myslim, Ze je to 20 tisic korun, ve smlouvé je uvedeno, do kdy ma
byt uhrazena. To, zda byla skute¢né uhrazena, se pak zjistilo z vypisu z uctu, nebylo zvykem
hradit penize hotové, znamenalo by to vice prace, tedy davat penize do pokladny, vystavovat
néjaky doklad a pak penize pfenaset do banky. Vi, Ze ndjemné se mélo platit ¢tvrtletné a takeé
si pamatuje, Ze Zzalovany najemné ptesné nehradil. Prvni prodlevy s platbami najemného mél
zalovany hned od pocatku. Mél jsem za to, ze mél tieba né&jaké vydani ¢i provadél investice
s rozjezdem firmy a véfil jsem, Ze v nésledujicim obdobi dluhy dorovna, také v tu dobu zacala
ekonomika se zlepSovat. Zalovany sliboval, Ze dluhy uhradi nasledné a vzhledem k tomu, Ze
ho piivedl pan Hjjjjij 2 jemu blizkému oboru podnikani, nic zdsadniho nenamital. Ke
zméné smlouvy vSak nedoSlo. To, jak najemnici plati, zjiStoval z vypisu z G¢tu asi 1x za
mésic nebo za dva mésice, Ctvrtletné davaji doklady tcéetni, ktera ucetnictvi zpracovava 1x
ro¢né, kde je pak vSe vidét. Jednotlivé platby zatctovala pravé ucetni, a to bud’ na mésic,
ktery byl oznaden, anebo na nejstarsi dluh, pokud platba nebyla oznadena. Zalovany skuteéné
nékteré platby na staré dluhy provedl, dokonce i n€které platby oznacil, Ze jsou na ten stary
dluh. Ke zméné doslo, kdyz se rozhodl ukon¢it ndjemni smlouvu a zac¢al mluvit o promlceni,
coz ho ptekvapilo. Ke kauci chce uvést, Ze se jedna o zictovatelnou vratnou platbu, takze ho
az tak nezajimala jako béZné ndjemné ¢i zélohy na sluzby. Je to jiZ dlouhou dobu a
nebytovych prostor je vice, tak si nepamatuje, zda se Zalovanym mluvil o kauci, opakuje, Ze
to moc nefesil, a to 1 z toho diivodu, Ze kdyz nemél ani na ndjem, tak nebude mit 20 tisic na
kauci. Zalovany nezpochybiioval své dluhy az do doby, kdy se chystal ukon¢it najemni vztah,
tikal, Ze se radil s pravnikem, a ze staré¢ dluhy jsou promlcené, Ze je hradit nebude, Ze 1 ukon¢i
najemni vztah, coz za nékolik dnt pfislo i pisemné. Opakuje, Ze Zalovany nehradil ndjemné
prvnich 5 nebo 6 mésicl,, to je asi cely dluh, ktery m¢l na nijemném, ale piesné si
nepamatuje. Pak zacal platit pomérné pravidelné, mysli, ze to bylo mésicné, n¢kdy platbu
vynechal, pak zaplatil dvojnasobek. Neékteré platby oznadil, nékteré nikoliv, pokud je
dotazovan, kolik doSlo plateb za rok, tak to bylo v rozmezi 11-13 plateb. Ma za to, Ze chodily
stejné Castky, coz byl najem, ktery byl 15 nebo 17 tisic, vySe ndjmu se menila, tak si neni jisty
a zalohy na sluzby 350 K¢&. V jednom ¢i ve dvou ptipadech uhradil i stary dluh, kdy vyslovné
napsal, ze je to ur¢eno na stary dluh. S Zalovanym se vidal Casto, lze fici, Ze denné, tak ho o
platby urgoval. Firma ART MAFI tam byla pfed zalovanym, smlouva s nimi byla fadné
ukoncena. Ma za to, ze kauci uhradili a byla jim vracena, ale jisty si neni. Firma platila
pravidelné, ale nevi, jestli to bylo ¢tvrtletné ¢i mésicné.
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Zavérem zalobce uvedl, ze navrhuje, aby soud Zalobé vyhovél, odkazuje na zalobu a
pisemna vyjadieni, struéné shrnuje, Ze Zalovany nezaplatil asi prvnich Sest najmu. Ptichozi
platby zalobce zcela systematicky zatazoval dle oznaceni platby nebo na nejstarsi dluh. Takto
dochazelo k posuniim dluzného najemného tak, ze ke dni podani Zaloby nemohou byt
promléeny. Az vroce 2014 Zzalovany sdélil, ze veSkeré platby jsou na aktudlni mésice a
nikoliv na staré dluhy. Pozaduje ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany pred soudem, stejné jako v pisemnych vyjadfenich uvedl, Ze navrhuje
zamitnuti zaloby, predlozili vypisy z G¢tu, kterymi zalovany prokazuje, Ze najemné platil,
takto uhradil i najjemné, které je predmétem Zaloby a ¢ast tohoto ndjemného byla uhrazena
formou zapo&tu oproti zaplacené kauci. Zalovany platil platby pravidelné kazdy mésic ve
stejné vysi, je tedy ziejmé, e tim myslel vzdy platbu na ten mésic, kdy bylo hrazeno. Zalobce
tyto platby ucelové délil, zalohy na sluzby uctoval spravné, ovSem ndjemné zapocitaval na
n¢jaké jim tvrzené staré dluhy, které jiz byly promlcené. Takto najemné za fijen 2010 uhradil
22.10.2012, najemné za prosinec 2012 uhradil dne 20.12.2012, ndjemné za leden 2013 uhradil
dne 15.1.2013, najemné za brezen 2013 uhradil dne 15.3.2013 a najemné za prosinec 2013
uhradil dne 12.12.2013, vzdy pfevodem z uctu. Proti ndjemnému za kvéten a Cerven 2014
zapocetl zaplacenou kauci ve vysi 25.000,- K¢. Nemaji zadny doklad o tthradé kauce, to ze
byla uhrazena, vyplyvé z uzaviené smlouvy a z toho, ze zalobce tuto platbu nikdy neurgoval
ani nevymahal. Neni podstatné, jak platby evidoval zalobce ve svém internim ucetnictvi.
Pokud zalobci nebylo jasné, na jaky mésic je hrazeno, mohl se dotazat zalovaného. Odkazuje
na rozhodnuti NS ze dne 7.7.2014, sp.zn. 21 Cdo 326/2004 nebo usneseni ze dne 30.11.2003,
sp.zn. 20 Cdo 1291/2003 ¢i usneseni ze dne 28.2.2008, sp.zn. 20 Cdo 2302/2006. Jak bylo
feceno zalobcem, dluh vnikl z pocatku ndjemniho vztahu, tedy z pocatku roku 2010 a pak
byly ndjmy hrazeny v podstaté pravidelné a z okolnosti uhrad bylo ziejmé, co zalovany hradi.
Pokud chtél Zalovany uhradit starSi dluh, tak to tak i oznacil. Star$i dluhy, které nebyly
uhrazené, jsou jiz proml¢ené. Neni pravdou, ze by Zalovany Zalobci sd€loval, Ze nemé penize
na hrazeni ndjemného, pokud by takové prohlaseni ucinil, nesetrval by Zalobce se zalovanym
ve smluvnim vztahu. Neni pravda, Ze by Zalovany Zalobci v lednu 2014 sdéloval, Ze bude
platit jiZ jen najemné za rok 2014, nebot’ mu bylo sdéleno, Ze star§i dluhy jsou promlcené.
Namitka promlc¢eni je legalnim institutem préva.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, m4 za prokazan¢, Ze
zalovany slozil kauci 25 tisic korun dle ndjemni smlouvy, zalobce nikdy neurgoval uhrazeni
této kauce. Pokud jde o najemné, poukazuje na rozhodnuti NS, jak jiz uvadél v pisemném
vyjadieni. Zalovany platil ndjemné pravideln& ve stejné vysi a z toho je jasné, co chtél hradit,
tedy aktualni najemné, napt. v roce 2013 uhradil 12 splatek, pfiblizné vzdy po mésici. KdyZz
chtél uhradit stary dluh, tak oznacil, ktery dluh hradi a byla i jina vySe platby. Ma tedy za to,
ze zalobce nemohl tyto platby zapocist na staré dluhy, které se uplynutim tii let promlicely.
Zalovany téz zapodetl kauci na posledni dvé ndjemné. Pozaduje nahradu naklada fizeni.

Soud proved] dikaz Smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 1.2.2010, zapisem
ze shromazdéni vlastniki ze dne 28.1.2010, vypoveédi Zalovaného, vypisy z uctu Zzalobce,
vypisy z Gctu zalovaného, piehledem piedpisu najemného a4 zaloh na sluzby a provedenymi
platbami za rok 2010, 2011,2012, 2013 az bfezen 2014, informativnim vypisem z Katastru
nemovitosti a ptedzalobni upominkou.

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze s Ginnosti od 1.2.2010 doSlo mezi ucastniky
k uzavieni najemni smlouvy na nebytové prostory, které patii Zalobci za mési¢ni najemné
17.000,- K¢ a zaloh na sluzby ve vysi 340,- K¢&, déle je nesporné, Ze Zalovany neplatil fadné



pokracovani 5 10 C 196/2015-

najemné za obdobi po uzavieni najemni smlouvy, tedy v prubéhu roku 2010 a je nesporné, ze
celkem Zalovany neuhradil na najemném zalovanych 99.034,26 K¢ stejné jako to, Z enajemni
vztah byl ukoncen ke dni 30.6.2014.

Obrana zalovaného spociva v tom, Ze zalované ndjemné za mésice fijen 2012, prosinec
2012, leden 2013, biezen 2013 a prosinec 2013 uhradil, avSak zalobce je nespravné zapocital
na dluzné platby zroku 2010. Proti ndjemnému za kvéten a Cerven 2014 pak zalovany
zapocetl kauci ve vysi 25.000,- K¢, kterou zaplatil pti podpisu smlouvy.

V dobé¢ uzavieni najemniho vztahu byl platny nejen obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb.,
ale 1 obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., ktery dle § 261 odst. 1 upravoval vztahy mezi
podnikateli pii jejich podnikatelské Cinnosti. Pfedmétem podnikéni zalobce je sprava domu,
kam lze prondjem nebytovych prostor podiadit, zalovany je zivnostnikem, podnikatelem,
ktery si nebytové prostory pronajal za ucelem provozovani prodejny. Je tedy na misté na
uvedeny vztah pouzit ustanoveni obchodniho zakoniku.

Dle § 266 z.¢. 513/1991 Sb.

odst. 1 projev viile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl
strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam.

odst. 2 v pripadech, kdy projev viile nelze vylozZit podle odstavce 1, vyklada se projev
vitle podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl
projev viile urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se
jim zpravidla v tomto styku priklada.

odst. 3 pri vykladu viile podle odstavcii 1 a 2 se vezme nalezity zretel ke vsem
okolnostem souvisejicim s projevem viile, vcetnée jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoZ i ndsledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci.

odst. 4 projev viile, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici rizny vyklad, je treba v
pochybnostech vykladat k tiZi strany, kterd jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila.

Dle § 330z.¢. 513/1991 Sb.

odst. 1 ma-li byt veriteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazkii a poskytnuté plnéni
nestaci na splnéni vSech zavazkii, je splnén zdvazek urceny pri plnéni dluznikem. Neurci-li
dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zdavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi.

odst. 2 pri pinéni penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve na uroky a potom na
Jjistinu, neurci-li dluznik jinak.

odst. 3 ma-li dluznik vuci veriteli nékolik penéZitych zavazku a dluznik neurci, ktery
zavazek plni, placeni se tyka nejdrive zavazku, jehoz splnéni neni zajisténo nebo je nejméné
zajisteno, jinak zavazku nejdrive splatného.

K této otazce je také pomeérné bohatd judikatura Nejvy$siho soudu, kde napft.
V usneseni ze dne 24.8.2009, ¢.j. 26 Cdo 4908/2007 se uvadi, ze ,,Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 7. 7. 2004, sp.zn. 21 Cdo 326/2004, zaujal pravni nazor, ze v ptipad€, ze poskytnuté
plnéni nestaci na vyrovnani vSech dluhti u té€hoz vétitele a Ze dluznik pti plnéni neurcil, ktery
z vice dluht (poptipad¢ v jaké ¢asti) chce vyrovnat, pak pii Gvaze, ktery z dluhti byl za této
situace vyrovndn, lze vychazet - obecné vzato - bud’ ze zasady priority (pfednostniho
vyrovnani nékterého z vice dluhil, zalozeného naptiklad na dobé jejich splatnosti, na tirovni
jejich zajisténi, na jejich povaze apod.) nebo ze zdsady proporcionality (pomérného vyrovnani
vSech dluhti); nemtize-li se uplatnit zdsada priority, nebot’ pravidla stanovenda pro prednostni
vyrovnani dopadaji na vice dluhd, je tieba postupovat - jak je ziejmé z povahy véci - podle
zasady proporcionality. K uvedenému pravnimu ndzoru se Nejvyssi soud piihlasil dale napt. v
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rozsudcich z 27. 1. 2005, sp. zn. 33 Odo 1112/2003, a z 15. 6. 2005, sp. zn. 26 Cdo
1649/2004, v usneseni z 29. 3. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1696/2004, a sdili ho i1 v projednavané
véei.

Je tedy zfejmé, ze zalobce postupoval spravné, pokud neoznacené platby zalovaného
zapocetl na nejstarSi dluhy, tedy dluhy nejdiive splatné, kdyz zadny z téchto dluhti nebyl
zajistén, toto pravidlo ostatné ptejal i novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v § 1933 odst. 1.

Zalovany se brani tim, e platby byly ozna¢eny nebo alespoii bylo mozné dovodit, na
jaké dluhy chtél Zalovany plnit, kdyz opomnél platbu na dluh specifikovat a téz odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. na usneseni ze dne 30.11.2003, sp.zn. 20 Cdo 1291/2003
»... 1 zde tedy plati, ze vile, vtélend do pravniho tkonu (urCeni zavazku, ktery ma byt
splnén), je projevena urcité a srozumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelna, tj. jestlize
typicky ucastnik v postaveni adresata ukonu muiize tuto viili bez rozumnych pochybnosti o
jejim obsahu adekvatné vnimat (srov. kuptikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2001, sp. zn. 20 Cdo 967/99). Samoziejmym disledkem toho je (ptedstavuje-li splnéni
dluhu jednostranny pravni tkon dluznika, kterym poskytuje véfiteli predmét plnéni s
umyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku), Ze z vice dluhti je plnén ten z nich, o
némz dluznik pfi plnéni projevil umysl jej splnit nejen vyslovné, nybrz i projevil-li jej jinak,
je-li toto urceni - ve vySe uvedeném smyslu - ur¢ité a srozumitelné. V kontextu obecného
pravniho posouzeni neni divod vylucovat z moznosti takového (jiného) projevu, a tim i
urcéeni dluhu, ktery ma byt splnén, ani okolnost, ze dluznik poskytl vétiteli plnéni ve vysi, jez
odpovida prave vysi jednoho (a nikoli i jiného) z vice dluhi.*

Zalobce viak dle Zalovaného postupoval svévolng, kdyz zélohy na sluzby zapoéitaval
spravné na ten ktery mésic, avSak platby ndjemného zapocitdval na nejstarSi dluhy. Platby
byly provadény pravidelné¢ kazdy mésic, takze je ziejmé, Ze byly urCeny na ten mésic, ve
kterém byly poukazany.

Soud k tomu uvadi, ze se ztotoziuje s nazorem zalobce, Ze platby zaloh na sluzby
neurcuji nic blizs§iho, byly zapocteny vzdy na ptislusny meésic, protoze Zalovany zadny dluh
na zalohach na sluzby nemél, nebylo tedy mozné tyto platby zapocitavat na starsi dluhy ¢i na
star$i mésice. Pokud jde o platby ndjemného a jejich zépocet, Zalovany obvykle uvadél, na
ktery mésic platbu provadi, naptiklad uvedl ,,ndjemné 4*2012*, pak byla platba zapoctena na
duben 2012. Pokud takovym zpisobem platba oznacena nebyla, mohl se Zalobce opravnéné
domnivat, ze se jedna o platby na starSi dluhy, na najemné za star$i obdobi. Platby dle
najemni smlouvy mély probihat Ctvrtletn€ a nikoliv mésicné, platby také neprobihaly
pravidelné kazdy mésic, obvykle Zalovany posilal platby s mési¢nim zpozdénim, v zati 2010
uhradil 34.000,- K¢, tedy ¢astku dvojnasobnou a dale naptiklad nepoukazal najemné v dubnu
2013 a naopak v pribéhu srpna 2013 poslal platby dvé s urenim, Ze se jedna o cervenec a
srpen 2013, v zati 2013 urcil ndjemné na zari 2013, tedy platil bez mésicniho zpozdéni a
Vv prosinci 2013 poukazal platbu s vyslovnym urcenim, ze se jednd o dluh za rok 2010 a
poukazal 20.000,- K¢, najemné za biezen, duben a kvéten 2014 poukézal az v ¢ervenci 2014.
Nelze tedy vysledovat zcela jasné, nepochybné vtelenou vili zalovaného do kazd¢ platby tak,
aby byla zalobcem seznatelna, jasna respektive urcita a srozumitelna.

Dle § 266 odst. 1 obch.z. neni-li viile zalovaného jasné vylozitelna, pak se vyklada
projev vile dle vyznamu, ktery by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni osoby, které¢ byl
projev vule urCen, tedy dle viile zalobce, ktery samoziejmeé platby zapocetl na nejstarsi dluhy,
tedy dluhy z roku 2010.
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Pokud jde o zapocet provedeny zalovanym na platbu kauce ve vysi 25.000,- K&, pak
zalovany neprokazal, Ze byla kauce skute¢né zaplacena. V najemni smlouvé je uvedeno, Ze je
splatna pfi podpisu smlouvy, ale neni ve smlouvé ani zminky o tom, ze skutecné zaplacena
byla. Dle pana Ing. Kramla byla smlouva davodem, titulem pro platbu kauce, ale
neznamenalo to, Ze byla skute¢né¢ zaplacena, ta méla byt zaplacena pfevodem na tcet zalobce,
coz se nestalo. Ing. Kraml nevyloucil platbu v hotovosti, ale zminil se o ni jako o nepraktické,
nepravdépodobné a zalovany nepiedlozil ucetni doklad, naptiklad pokladni stvrzenku, o tom,
ze kauci uhradil, neprokazal tedy tu skuteCnost, ze kauci slozil (zalobce v tomto piipadé
nemuze prokazat negativni skute¢nost) byt’ dle ptedlozenych vypist z Gétu a ucetnictvi za rok
2010 vyplyva, ze platba odpovidajici kauci 25.000,- K¢ nepfisla.

Zazalované platby tedy nebyly uhrazeny, nemohly byt zapocteny oproti kauci a nejsou
proml¢ené a soud tedy i S ohledem na § 2 o.z. ¢. 89/2012 Sb. (kdyz zalovany nepopira, ze
najemné v zalované vysi skute¢né neuhradil a zalobce projevil dobrou viili v tom, ze zohlednil
obecné nepfiznivou ekonomickou situaci vroce 2010 a ndjemni vztah se zalovanym
bezprostiedné po nezaplaceni ndjemného neukondil s tim, ze Zalovany dluhy postupné uhradi)
ulozil zalovanému dluznou zalovanou ¢astku uhradit spolu se zakonnymi tGroky z prodleni dle
§ 369 obchodniho zakoniku.

Dle § 142 odst. 1 o.s.f. ma Zalobce pravo na ndhradu ndkladd fizeni, coZ je soudni
poplatek 3.962,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/96 Sb. za 7 tkoni po
5.100,- K¢ a 7x rezijni pausal po 300,- K& (prevzeti zastupovani, piedzalobni vyzva, podani
zaloby, dvé vyjadieni a ucast pii dvou jednanich), jizdné z Prahy do Jablonce nad Nisou a
zpét pii vzdalenosti 432 km (cesty byly dv¢), primémé spotiebé 5,6 litru na 100 km,
vyhlaskové cen¢ 29,50 K¢ za litr a amortizaci 3,80 K¢ za kilometr je celkové jizdné 2.355,26
K¢ a nahrada za promeskany ¢as za 12 pulhodin po 100,- K& a 21 % DPH, celkem tedy
54.001,86 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani prostiednictvim zdejSiho soudu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem do 15 dnd ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, pisemné ve tfech vyhotovenich.

V Jablonci nad Nisou dne 21. listopadu 2016

JUDr. Pavel Vlach
samosoudce





