11 C 64/2012-130

zn. zalobce:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl ptfedsedou senatu Mgr. Jaroslavem
Knefem jako samosoudcem ve véci

zalobce (zalobkyn¢): Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC
47116617, se sidlem Pobiezni 655/21, 186 00, Praha 8

proti
zalovanym: 1) Katefina JyE P - D ¢ -
B zost. opatrovinikem: JUD Jaroslav Belda, advokat, AK
Lipova 7, Jablonec nad Nisou
2) Miroslav REE, nar. I, bytem IR
Bl zast. JUDr. Bc. Stépan Masek, advokat, AK
Komenského 21a, Jablonec nad Nisou

zaplaceni 446.828,- K¢ s pfisl.
takto:

I.  Zalovana ¢ 1 Katefina JIEEE "B  ic povinna zaplatit Zalobci ¢astku
446.828,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z této ¢astky od 2.3.2011 do
zaplaceni, to vSe do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Ve vztahu k Zalovanému ¢. 2 Miroslavu Rl se¢ Zaloba zamita.

W

III. Zalovana &. 1 Katefina JEIEEEE "B jc povinna zaplatit Zalobci nahradu
nakladii Fizeni ve vySi 17.880,- K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému &. 2 Miroslavu R nihradu nakladi
Fizeni ve vySi 50.336,- K¢ do tFi dnii od pravni moci rozsudku k rukam
advokata JUDr. Be. Stépana Maska.
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Odiavodnéni

Zalobou podanou dne 4.3.2011 se Zalobce proti Zalovanym domahal solidarni Ghrady
Castky 446.828,- K¢ se zdkonnym turokem z prodleni z této castky za dobu od 2.3.2011 do
zaplaceni. Sviij navrh odivodnil tim, ze zalovana ¢. 1) dne 21.4.2008 v 8.55 jako fidicka
vozidla Ford Puma, RZ | V majetku Zalovaného ¢. 2) zptisobila v ul. Podhorské
v Jablonci nad Nisou dopravni nehodu, pii které doslo k tézkému zranéni chodkyné Jitky

. Zalovana ¢&. 1) z mista nehody bez zastaveni ujela, aniz by poskytla zranéné
jakoukoliv pomoc a aniz by nehodu oznamila Policii CR. Jednanim Zalované &. 1 ) byla
zmatena moznost Policie CR i Zalobce provést fadné prosetieni dopravni nehody, napiiklad
toho, zda nebyla Zalovana ¢. 1) v dobé nehody pod vlivem alkoholu nebo drog.

Zalobce jako pojistitel $kodiciho vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb. vyplatil z titulu
popsané pojistné udalosti pojistné plnéni v celkové vysi 446.828,- K& sestavajici z naklada
1é&eni vyplacenych VZP CR v ¢astce 180.694,- K&, bolestného, nahrady ztraty na vydélku a
nakladi odborného posudku v ¢astce 142.334,- K¢ a doplatku bolestného, nédhrady ztizeni
spoleCenského uplatnéni a nakladi na posudky v ¢astce 123.800,- K¢.

Zalobce pozadoval nahradu vyplaceného pojistného plnéni ve vysi odpovidajici
zalované ¢astce solidarné po obou zalovanych s odkazem na ust. §§ 420 a 427 obcanského
zakoniku a § 10 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 168/1999 Sb. v u€inném znéni a to po zalované €. 1)
jako po viniku nehody a po zalované ¢. 2) pak jako po provozovateli skodiciho vozidla,
zadnym z zalovanych vSak nebylo ni¢eho uhrazeno.

Opatrovnik zalované ¢. 1) zalobou uplatnény nédrok odmitl a poukéazal na to, Ze
podminkou vzniku naroku zalobce na nahradu toho, co za zalovanou ¢. 1 ) plnit z titulu
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla je podle § 10 odst. 1 pism. d)
a e) zak. ¢. 168/1999 Sb. v Gi¢inném znéni vedle nesplnéni povinnosti privolat k dopravni
nehod¢ v zdkonem stanovenych piipadech policistu, piipadné sepsat zdznam o dopravni
nehodé¢ vzdy soucasné i to, ze v disledku tohoto opomenuti doslo ke ztizeni moznosti
pojistitele provést fadné Setfeni. V daném piipadé nebyla posledné¢ zminéné podminka
splnéna, kdyz zalovana €. 1) sice od dopravni nehody ujela, avSak nehoda byla ptesto
pfedmétem podrobného Setteni policie a byla nasledné feSena i v trestnim fizeni a Zalobce
tedy mél dostateCny podklad pro uplatnéni svych narokli. Pokud jde o zmateni vySetieni
zalované €. 1) na ovlivnéni alkoholem v dobé dopravni nehody, poukazuje jeji opatrovnik na
to, Ze Zalovana ¢. 1) byla po pfedmétné dopravni nehod¢ Ucastna jiné dopravni nehody
vV Mélniku, kde ji byla asi 1,5 hodiny po prvni nehodé¢ provedena orientacni dechova zkouska
na ovlivnéni alkoholem s negativnim vysledkem, tedy je, s ohledem na kratky ¢asovy odstup,
zfejmé, ze ani pii prvni nehodé nebyla pod vlivem alkoholu. Celkové tak nebyla nijak ztiZzena
moznost Zalobce piredmétnou nehodu fadné proSetfit a narok na ndhradu toho, co za
zalovanou €. 1) plnil tak neni dan.

Zalovany ¢&. 2) rovnéZ odmitl Zalobou uplatnény narok, kdyz uvedl, Ze v dobé nehody
nebyl provozovatelem Skodiciho vozidla, nebot’ toto jako jeho vlastnik svéfil k dlouhodobému
uzivani svému synovi Paviu RIJill. ktery jej uzival vylucné€ a ktery jej rovnéz zapujcil
V inkriminovany den Zzalované €. 1). Uvedené bylo zjiSténo, jiZz v trestnim fizeni proti
zalované €. 1).

Zaloba by ve vztahu k Zalovanému & 2) nebyla ostatné divodna ani, kdyby
provozovatelem vozidla byl. Ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 168/1999 Sb. v Gi€¢inném znéni zaklada
solidarni odpovédnost provozovatele vozidla ve vztahu k naroku pojistovny v ptipadech, kdy
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porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, a toto poruseni
bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, za kterou pojistény odpovida, coz v daném
piipadé zjisténo nebylo. Provozovatel se dale miize odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze
nemohl jednani pojisténého ovlivnit. Solidarni odpovédnost zalovaného ¢. 2) ve vztahu
k Zalobou uplatnénému naroku nelze dovodit ani Sust §§ 420, 427 a 483 obcanského
zakoniku, jak naznacuje zalobce, nebot’ uvedend ustanoveni se tykaji naroku na nédhradu
Skody, pficemz zalobou uplatnény narok je originarnim postiznim pravem pojistitele a tato
ustanoveni na n¢j nelze vztahnout.

Zalovany ¢&. 2) dale poukazal na to, Ze on sam i jeho syn Pavel R poskytli
Vv souvislosti s pfedmétnou nehodou veskerou myslitelnou soucinnost orgdniim cinnym
Vv trestnim fizeni 1 zalobci, kterému nehodu nahlédsil nejpozdéji nasledujiciho dne.
Z uvedeného ditvodu se zalovany domnivé, ze uplatnéni naroku zalobcem viic¢i jeho osob¢ za
situace, kdy on sdm neporusil jakoukoliv pravni povinnost, je v rozporu s dobrymi mravy.

Na zéklad¢ zhodnoceni provedenych dikazl jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
ucinil soud tyto skutkové zaveéry:

Podle zaznamu Policie CR o dopravni nehodé Zalovana ¢&. 1) dne 21.4.2008 v 08.55
hodin jako fidi¢ka vozidla Ford Puma pocala ptedjizdét pied ni jedouci vozidlo, které
zastavilo pfed pfechodem pro chodce v ul. podhorska v Jablonci nad Nisou, aby umoznilo
ptejiti chodce po prechodu. Pfi tomto manévru zalovana ¢. 1) srazila chodkyni Jitku
K 2 tCZce ji zranila a nasledné z mista bez zastaveni ujela. Zalovany &. 2) je
V zdznamu uveden jako vlastnik Skodiciho vozidla.

Dle sdéleni policie z 17.3.2009 byla totoznost fidicky Skodiciho vozidla zjiSténa az
dodatecné Setfenim policie a zjistovani poziti alkoholu ¢i psychotropni latky bez jizdou tak
bylo bezptfedmétné.

Ze zédznamu Policie CR OR M@lnik vyplyvd, Ze zalovanid &. 1) zpasobila dne
21.4.2008 v 10.10 hodin v Mélniku jako fidi¢ka vozidla Ford Puma, RZ |jjjjiil§ drobnou
dopravni nehodu, kdy ji v této souvislosti byla v 10.55 provedena orienta¢ni dechova zkouska
na zji$téni alkoholu s negativnim vysledkem.

Dle zaznamu zalobce ohlésil zalovany ¢.2 ) dne 4.5.2008 pojistnou udalost pisemné
Zalobci.

Dle piipisu VZP CR z1.3.2010 byla Zalovana ¢. 1) ze strany VZP CR vyzvana
Kk uhrad¢ ¢astky 180.694,- K¢.

Dle piipisu z 5.3.2010 byl Zalobce o zaplaceni uvedené ¢astky ze strany VZP CR
zadan ptipisem doruc¢enym 9.3.2010.

V likvidaéni zpravé Zalobce z26.3.2010 byly naklady IléCeni Jitky Kl
stanoveny ¢astkou 180.694,- K¢.

Dle dokladu o platbé z29.3.2010 vyplatil Zalobce tohoto dne VZP CR ¢&astku
180.694,- K¢ a to na zaklad¢ pisemného uplatnéni tohoto naroku z 10.3.2010.

Zalovanému ¢&. 2) bylo vyplaceni uvedeného pojistného plnéni oznameno Zalobcem
ptipisem z 26.3.2010.

Podle potvrzeni spolecnosti Preciosa, a.s. Cinila ztrata Jitky Kl na vydélku za
183 dnil pracovni neschopnosti 52.334,- K¢.

Bolestné bylo posudkem MUDr. Frantiska Zasche z 4.2.2009 stanoveno na 745 bodu.

Dle likvida¢ni zpravy zalobce z 13.3.2009 bylo Jitce Kl piiznano pojistné
plnéni ve vysi 142.334,- K¢ sestavajici z bolestného ve vysi 89.400,- K¢, nahrady ztraty na
vydélku 52.334,- K¢ a nakladu 1é¢eni 600,- K¢.

Z posudku MUDr. FrantiSka Zasche o ztizeni spoleCenského uplatnéni z 2.4.2010
vyplyva, ze toto bylo v pfipadé Jitky K|jjjiilllj stanoveno hodnotou 950 bodu.



pokracovani -4 - 11 C 64/2012-

Ze zpravy MUDr. Véry Slajsové z23.11.2009 vyplyva, ze traz Jitky K
zanechal trvalé nasledky spocivajici v subjektivni bolestivosti levé dolni koncetiny,
omezeném rozsahu pohybu levého ramene a levého kotniku a zohyzd'ujicich jizvach v oblasti
levé dolni koncetiny a levého ramene.

Dle likvida¢ni zpravy Zzalobce z7.5.2010 bylo Jitce Kl pfiznano pojistné
plnéni ve vysi 123.800,- K¢ sestavajici z doplatku bolestného ve vysi 9.000,- K¢, ndhrady
ztizeni spolecCenského uplatnéni ve vysi 114.000,- K¢ a nakladi na Iékaiské posudky ve vysi
800,- K¢.

Dle dokladu o platbé byla ze strany zalobce Jitce K|jjiilil] vyplacena dne 16.3.2009
Castka 142.334,- K¢ a dne 7.5.2010 castka 123.800,- K¢. Poskytnuti plnéni bylo pisemné
oznameno zalovanému €. 2).

Ptipisem zalobce z 15.6.2010 byli oba zalovani vyrozuméni o vyplaté pojistného
plnéni ve vysi 323.028,- K¢ a vyzvani k tthrad¢ odpovidajici ¢astky do 30.6.2010.

Z elektronické a pisemné komunikace zalobce s advokatem zalovaného €. 2) bylo
zjisténo pouze to, Ze byla vedena jednani o smirném vyieSeni sporu, tato vSak nebyla tispé$na.

Z trestniho spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp.zn. 2 T 181/2008 bylo
zjisténo, ze se zalovana €. 1) pii vyslechu dne 21.4.2008 v 17:35 doznala k zavinéni dopravni
nehody i k tomu, Ze z mista nehody ujela. Popfela, Ze by byla pod vlivem alkoholu nebo 1ékd.
Dle zaznamut z 21.4.2008 byl v prvni fazi vySetfovani ziskan poznatek od zaméstnanci
véznice Rynovice, Ze vlastnikem vozidla je byvaly zaméstnanec v&znice Pavel Rjjjjj. Toto
upfesnila manzelka Zalovancho ¢. 2) Krista RIjjiill.- kdyz na telefonicky dotaz organu
policie CR uvedla, Ze vlastnikem vozidla je Zalovany ¢. 2), avSak uziva jej vyluéné Pavel
REll- Dle uiedniho zédznamu ze dne 21.4.2008 sdé€lil organiim Policie CR Pavel R Ze
majitelem vozidla Ford Puma je Zalovany ¢.), avSak vylu¢né€ jej uziva Pavel Rjjjjj ktery
vozidlo svéfil dne 21.4.2008 v 7.00 hodin Zalované ¢. 1) ovSem pouze k tomu, aby s nim
odjela do Josefova Dolu. Z protokolu o nehodé¢ pak vypliva, Zze v tomto byl uveden pouze
Pavel R to jako ,jiny ucastnik®, jméno Zalovan¢ho ¢. 2) se objevilo az v doplnéni
protokolu v ¢asti ,,technické udaje vozidel®, kde je uveden jako vlastnik vozidla Ford Puma.
Dle rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 2 T 181/2008-135 ze dne 2.11.20009,
ktery nabyl pravni moci 3.12.2009, byla zalovana ¢. 1) v souvislosti s nehodou uznana vinou
trestnymi ¢iny ubliZzeni na zdravi podle § 244 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a neposkytnuti
pomoci podle § 208 tr. zakoniku, pfi¢emz ji vedle trestu bylo uloZeno uhradit VZP CR na
nahrad¢ skody ¢astku 180.694,- K¢.

Z vyslechu svédka Pavla Rjjjjjij syna zalovanc¢ho €. 2) bylo zjist€no, ze tento vyluéné
uzival pfedmétny automobil Ford Puma, Zalovany ¢. 2) jej vibec neuzival. Viz byl
financovan formou leasingu, svédek byl v dob€ pofizeni nezaméstnany a viiz byl proto napsan
na zalovaného ¢. 2). V den nehody svéiil svédek viz zalované ¢. 1), aby s nim odjela
z Liberce do Josefova Dolu. Jakmile byl policii informovan o nehodg, poskytl policii i zalobci
veSkerou nutnou soucinnost, dokonce policii poméhal telefonicky dohledat Zalovanou €. 1).

Po pravni strance se feSena problematika fidi pfedev§im zdkonem €. 168/1999 Sb.
V u¢inném znéni.

Ve vztahu k zalované ¢. 1) dovozuje zalobce existenci zalobou uplatnéného naroku
z ust. § 10 odst 1 pism. d) zék. ¢. 168/1999 Sb, podle kterého ma pojistitel proti pojisténému
pravo na nahradu toho, co za ného plnil, mimo jiné jestlize prokaze, Ze pojistény bez zietele
hodného divodu nesplnil povinnost podle zidkona upravujicitho provoz na pozemnich
komunikacich sepsat bez zbyte¢ného odkladu spole¢ny zdznam o dopravni nehodé nebo
ohlésit dopravni nehodu, kterd je Skodnou udalosti, a v disledku toho byla ztizena moznost
fadného Setieni pojistitele podle § 9 odst. 3.
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V daném piipadé, kdy pii nehod¢ doslo ke zranéni, byla zalovana €. 1) podle ust. § 47
odst. 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. povinna neprodlené ohlasit nehodu policistovi, coz
neucinila a tim, Ze z mista bez zastaveni ujela, porusila, mimo celé fady jinych, i uvedené
ustanoveni, je tak zfejmé, ze zalované ¢. 1) nesplnila povinnost ohlésit nehodu ve smyslu
citovaného ust. § 10 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 168/1999 Sb. Kumulativni podminkou vzniku
naroku pojistitele na nahradu toho, co za pojisténého plnil je fakt, ze v disledku poruseni
povinnosti (v daném piipad¢ povinnosti ohlédsit nehodu) byla ztizena moZnost pojistitele
k fadnému proSetieni Skodné udalosti, jak bylo opakované judikovano, mimo jiné NejvysSim
soudem v usneseni z 20.9.2010 sp.zn. 23 Cdo 3349/2009. Judikatura dale dovozuje, Ze ztizeni
moznosti fadného Setieni pojistné udélosti pojistitelem se vztahuje i k divodim, pro které
muze pojistitel vaci pojisténému uplatnit regresni narok (viz. napf. rozsudek NejvySsiho
soudu z 15.4.2010 25 Cdo 1791/2008). Soud dospél k zaveru, ze moznost zalobce prosetiit
uvedené okolnosti, resp. moznost aby tyto okolnosti byly zjistény organy Policie CR byla
v disledku jednani zalované €. 1) ztizena a to predevsim tim, Ze bylo znemoznéno provést
standardnim zplisobem vySetieni Zalované ¢1 1) na ptipadné ovlivnéni alkoholem, jinymi
navykovymi latkami nebo léky, pficemz ptipadny pozitivni nalez by zakladal narok Zzalobce
na nahradu toho, co za Zalovanou €. 1) jako pojisténou plnil, podle ust. § 10 odst. 1 pism. b),
ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 168/1999 Sb.

Soud neptisvédcil shora uvedené argumentaci opatrovnika Zalované €. 1) a dospél
naopak k zavéru, ze nahodila skuteCnost, Ze zalovana ¢. 1) byla nasledné ucastna jiné
dopravni nehody, kde ji s odstupem asi 1,5 hodiny byla provedena orienta¢ni dechova
zkouska na alkohol s negativnim vysledkem, nemize byt uvedeném ohledu vykladana v jeji
prospéch. Lze naopak ptisvédcCit argumentaci zalobce, Ze zpusob a Setfeni nasledné nehody
byl policisty stanoven s ohledem na jeji relativné nepatrny rozsah, zatimco, v pripadé Setfeni
nehody s té¢Zkym zranénim chodkyné by policisté mohli vyuzit i jiné prosttedky, napiiklad ke
zjisténi piipadného ovlivnéni jinymi latkami, nez pouze alkoholem. Jakkoliv je doba mezi
prvni nehodou a provedenim dechové zkousky relativné kratkd, nelze ptehlédnout, Ze
vypovidaci hodnota zkousky ve vztahu ke stavu zalované €. 1) pfi prvni nehod¢ je timto
casovym odstupem snizena. Na uvedeném nemulze nic zmeénit ani to, Zze nehoda byla
pfedmétem trestniho fizeni, nebot’ organy c¢inné v trestnim fizeni nutné vychazely ze
skutkovych poznatkli ziskanych policii na mist¢ nehody, pficemz pravé ziskani vSech
relevantnich skutkovych poznatkl bylo jednanim Zalované €. 1) vyznamné ztiZeno.

Z uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla ve vztahu k Zalované ¢. 1)
podana zcela dlivodng, kdyz Zalobcem provedené vycisleni jeho ndroku ma oporu
v provedenych dikazech a za situace, kdy byla Zzalovand ¢. 1) opakované vyzivana
k dobrovolné thradé zalované ¢astky, nevzbuzuje ani zalobcem tvrzené datum splatnosti
1.3.2011 Zadné pochybnosti.

Podle § 517 odst. 2 obCanského zdkoniku tak mé Zalobce pravo na zaplaceni urokt
z prodleni ve vysi stanovené § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni uc¢inném v dobé&
vzniku prodleni, tedy ve vy3i odpovidajici roéné v procentech vysi repo sazby stanovené CNB
platné pro prvni den kalendarniho pololeti, ve kterém prodleni vzniklo, zvySené o sedm
procentnich bodd.

Ve vztahu k zalovanému ¢. 2) dovozuje zalobce opravnénost svého naroku mimo jiné
odkazem na ust. §§ 420 a 427 obCanského zakoniku. Zde soud, ve shod¢ se zastupcem
zalovaného €. 2) konstatuje, Zze uvedend ustanoveni upravuji odpoveédnost za Skodu, pfi¢emz
zalobou uplatnény narok vyplyva z orginarniho postizniho prava Zalobce coby pojistovny
vici pojisténému a za splnéni zakonnych podminek i vici provozovateli vozidla, jde-li 0
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odlisné subjekty. Uvedeny zavér ohledné povahy Zalobou uplatnéného naroku je v souladu
S judikaturou Nejvyssiho soudu, viz. napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
25 Cdo 4321/2008. Protoze zalobou uplatnény narok neni naroky z titulu nahrady Skody,
nelze na né&j Zalobcem citovand ustanoveni obcanského zdkoniku aplikovat.

Solidarni povinnost provozovatele vozidla je podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 168/1999
Sb. dana pouze ve vztahu k naroku podle odstavce 1 pism. b) (tedy, byla-li nehhoda
zpusobena porusenim zakladnich povinnosti taxativné vymezenych v ust. § 10 odst. 2 zék. ¢.
168/1999 Sh.), pticemz provozovatel se muze solidarni odpovédnosti zprostit, pokud prokaze,
ze nemohl jednani pojisténého ovlivnit.

Pro rozhodnuti ma vzhledem k uvedenému zasadni vyznam to, zda zalovany ¢. 2) byl
provozovatelem Skodiciho vozidla ve smyslu shora uvedeného § 10 odst. 3 zak. ¢. 168/1999
Sb. Pii absenci zakonné definice pojmu ,,provozovatel“ v zakoné ¢. 168/1999 Sb- lze
analogicky aplikovat definici obsazenou v ust. § 2 pism. b) zék. ¢. 361/2000 Sb. v G¢inném
znéni, podle kterého je provozovatelem vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo
pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem. Za situace,
kdy zalovany ¢. 2) svéfil vozidlo do vyluéného uzivani jiné osoby, nelze jej dle ndzoru soudu
povazovat za provozovatele ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zak. €. 168/1999 Sb. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobcem tvrzeny solidarni zavazek zalovaného ¢. 2) ve vztahu k povinnosti
zalované €. 1) nemd oporu v zddném =zakonném ustanoveni a Zaloba je ve vztahu
k zalovanému ¢. 2 nedivodna.

Nad ramce vySe uvedeného je tfeba upozornit, ze v daném piipad€é by zalobé ve
vztahu k zalovanému ¢. 2) nebylo mozno vyhovét ani v piipadé, Ze by byl povazovan za
provozovatele Skodiciho vozidla. Uvedené vyplyva z citované¢ho ust. § 10 odst. 3 zdk. €.
168/1999 Sb., ktery zaklada solidarni povinnost provozovatele pouze v piipadech, kdy byla
nehoda zplsobena porusenim zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich, coz vSak v posuzovaném piipadé nebylo prokazano. Dale je nepochybné, ze i
Vv takovém piipadé€ by se zalovany €. 2) odpovédnosti zprostil podle ust. § 10 odst. 3 zak. €.
168/1999 Sb. in fine, nebot’ coby osoba zcela vyloucena z faktického nakladani s vozidlem
nepochybné nemohl jakkoliv piisobit na jednani zalované €. 1)

Ze viech vySe uvedenych divodl bylo zalobé plné vyhovéno ve vztahu k Zalované €.
1), zatimco ve vztahu k zalovanému ¢. 2) byla zaloba jako nediivodnd v plném rozsahu
zamitnuta.

O néhrad¢ nékladi tizeni rozhodl soud podle zasady procesniho uspéchu vyplyvajici
Zust. § 142 odst. 1 0.s.i.

Takto ulozil zalované ¢. 1) nahradit zalobci ndhradu nakladi fizeni v jim pozadované
vysi odpovidajici pouze zaplacenému soudnimu poplatku, tedy v ¢astce 17.880,- K¢&.

Zalovanému &. 2), ktery byl ve véci zcela Gisp&sny, piiznal soud proti Zalobci narok na
nahradu nakladl fizeni v ¢astce 50.336,- K¢ sestavajici z odmény advokata dle § 7 bod 3 a §
11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. MSp. ¢. 177/1996 Sb ve vysi 40.400,- K¢, pti pausalni
odméné 10.100,- K¢ za jeden ukon a ctyfech ukonech pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni; sepis vyjadieni; 2x ucast pii jednani soudu), Ctyf pauSalnich nahrad hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl. MSp. ¢. 177/1996 Sb. po 300,- K¢ a 21% DPH z odmény
advokata, pausalnich nahrad, cestovného a nahrady promeskaného casu ve vysi 8.736,- K¢.
Nahradu nékladd fizeni je zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f. povinen zaplatit k rukdm
advokata Zalovaného €. 2).

Lhata ke splnéni povinnosti ulozenych timto rozsudkem byla stanovena podle § 160
odst. 1 0.s.1.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to
pisemné ve tiech vyhotovenich.

V Jablonci nad Nisou dne 8. srpna 2013

Mgr. Jaroslav Kner, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Vybiralova





