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Okresni soud v Jablonci nad Nisou r o zh o d 1 dne 25.01.2017 ptedsedou senatu

Mgr. Josefem Juklem jako samosoudcem ve véci péce o nezl. Kl SuEEEN.

nor. [N, 2 red. SENEE SENEEE. o N z°stoupend Koliznim
opatrovnikem statutarnim méstem Jablonec nad Nisou — OSPOD, déti Ryl S

nar. - byter N . 2:stoupené JUD:. Jitim
Machem, advokatem, se sidlem Namésti T. G. Masaryka 1/11., 377 01, Jindfichiv Hradec, a
THEEE SEN. o . bytem
B i ¢ bytem , zastoupeného Mgr. Jitim Douskem,
advokatem, se sidlem 8. Brezna 21/13, 460 05, Liberec V. — Kristidnov, v fizeni o ndvrzich
otce a matce na tipravu pomérii v pé&i a vyZivé nezl. déti na dobu do i po rozvodu manZelstvi
rodiéi a v Fizeni 0 ndvrhu otce o rozhodnuti v zdleZitostech vpznamnych pro nezl. déti, t a
kto:

I.

Nezl. KESEEE SENENNEE. "o NN ° nezl. SEEN SN, nar
— se na dobu do i po rozvodu manzelstvi rodi¢ii své 7 uji do péce matky a

otec je povinen za obdobi od 01.10.2014 do 31.08.2016 prispivat na vyz1vu nezl. K-
Eastkou 2 000 K¢ mésiéné, a na vyzivu nezl. S ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né, pocinaje
01.09.2016 a stejné tak na dobu po rozvodu pfispivat na vyZivu nezl. Kl ¢astkou
2 600 K¢& mésiéné, a na vyZzivu nezl. Sl ¢astkou 1 600 K¢ mési¢né, splatnymi vidy
do 20. Dne v mésici piredem k rukiam matky.

Dluzné vyzivné na nezl. Kl SEEEEE 72 cbdobi od 01.10.2014 do
31.01.2017 ve vysi 24 000 K& je otec p o vi n e n zaplatit ve Ihiité do jednoho roku od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam matky.
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Dluzné vyzivné na nezl. SN SEIE 22 obdobi od 01.10.2014 do 31.01.2017

ve vy§i 16 000 K& je otec p o vin e n zaplatit ve lhiité do jednoho roku od pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukam matky.

IL

Otec je opravnén stykat se s nezl. SN SN "> HIEEGEG

kaZdy sudy tyden v roce v dob¢ od patku 17:00 hod. do nedéle do 18:00 hod.,

v dobé letnich $kolnich prazdnin po dobu ¢tyf tydni rozdélenych vidy na dva
tydny v mésici Eervenci a dva tydny v mésici srpnu, kdy mezi obéma terminy
bude &asovy odstup alespoii dva tydny s tim, Ze pfesny termin prazdninového
styku je otec povinen sdélit matce doporucenym dopisem nejpozdéji do 30.4.
kazdého roku,

v dob& vano¢nich prazdnin v kazdém sudém roce od 23.12. od 15:00 hod. do
29.12. do 18:00 hod. a v kazdém lichém roce od 26.12. od 15:00 hod. do 01.01. do
18:00 hod.,

vdobé jarnich prazdnin v kaZdém lichém roce tak, jak budou vyhlaseny
piisluSnym orginem pro misto bydli§té nezl., a to od patku 17:00 hod., ktery
prazdninam predchizi do nedéle do 18:00 hod., kdy prazdniny kondi,

v dob& velikonocnich prazdnin v kazdém roce od patku od 17:00 hod. do
Velikono¢niho pondéli do 18:00 hod.

Otec nezl. S p¥evezme a po ukonéeni styku pfeda matce na adrese NN
B Matka je povinna nezl. ke styku iadné pripravit.

Oba rodife jsou povinni v pFipadé, Ze se styk z vainych divodi nebude moci
realizovat, sdélit tuto skuteénost druhému rodi¢i bezodkladné.

Obdobi $kolnich, jarnich, vanoénich a velikono¢nich prizdnin mé specidlni rezim
uvedeny shora.

III.

Styk otce s nezl. Kl S - B - s¢ "cupravuje.
Iv.

Rizeni o navrhu otce na rozhodnuti o zileZitostech vyznamnych pro nezl

K SO 2 - Ve véci urceni mista dochazky do skolského
zatizeni a uréeni mista trvalého pobytu,se zastavuje.

nar.

V.

Navrh otce na rozhodnuti o zaleZitostech vyznamnych pro nezl. Syl ST

, ve véci uréeni mista dochizky do $kolského zafizeni a urceni mista

trvalého pobytu,se zamitd.

VI
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Otec je p o vi n e n zaplatit na Gcet Ceské republiky — Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou polovinu ndkladd za vypracovani znaleckého posudku zilohované
statem v Castce 4 375 K¢&.

VIL

Matka je p o vi n n a zaplatit na ucet Ceské republiky — Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou polovinu nakladi za vypracovani znaleckého posudku zalohované
statem v ¢astce 4 375 K&,

VIIL

Zadny z ucastniki # e m d pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavoednéni

Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou byl dne 24.09.2014 doru¢en navrh otce nezl. déti
KN - S S @ Upravu pomeéri v péti a vyzivé na dobu do a po rozvodu
manzelstvi rodi¢t. V navrhu uvadi, Ze matka se dlouhodobé nevénuje vychové a rozvoji nezl. syna
S protoze kazdy vikend odjizdi za praci a i v priibéhu tydne vecer se vénuje praci a nikoliv
rodinnym aktivitdm, coz ma za nasledek zhorgeni citovych pout, pedeviim u syna Sy, ktery ji
odmita. K|l také velmi trpi stalou nepfitomnosti s ohledem také na to, ze je vazn& nemocna.
Nahled na spoledny Zivot se velmi lisi a navrhuje proto, aby soud nezl. Syiiil] sv&fil do péce otce,
pfipadn& do stiidavé péce obou rodict, a pokud jde o nezl. Kjjiiiill. tek navrhuje, aby se rozhodla
sama.

Matka nezl. déti dne 09.10.2014 podala Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou névrh na
upravu vychovy a vyzivy nezl. déti Kyl = SEEEN SEEEEEEE n> dobu do i po rozvodu
manzelstvi a 2ad4, aby soud obé déti svéfil do jeji vychovy a otci uloZil povinnost prispivat na vyZivu
nezl. Kl céstkou 5000 K& mésiéné a na vyzivu nezl. Sl Castkou 3 000 K¢ mésicné.
V odiivodnéni uvadi, e od poloviny zafi 2014 Zije s détmi u své matky v Hranicich, kam se rozhodla
odjet s détmi poté, co se v domdcnosti otce citili utiskovani a prostiedi pro ni a pro deti bylo jiz
nesnesitelné. Nezletilou KJjjiili] ptihlasila na Zakladni Skolu Sromotovo v Hranicich, kde dochazi do
6. tiidy a nezl. Sy} piihlasila do Mateiské Skoly v Teplicich nad Bec¢vou. Pokud jde o zdravotni
stav déti, tak Sl je zdravy. Kl mé 1. stupefl invalidity, nebot’ od narozeni trpi cystickou
fibrozou. Ke spole¢nému souziti déle uvedla, Ze sice manZelstvi s otcem déti trva, ale jiz nékolik let jiz
spolu jako manzelé neZziji.

Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou byl dne 20.03.2015 dorucen navrh otce na zahdjeni
tizeni o rozhodnuti v zaleZitostech vyznamnych pro nezl. déti, kdy zad4, aby soud ur¢il trvaly pobyt
nezl. déti Kl @ Sl v Jablonci nad Nisou — Kokoning a matka, aby byla
povinna piihlasit obé déti k trvalému pobytu. Dale aby nezl. Kl @ nezl. Sl pocinaje
01.04.2015 navstévovali 8kolska zafizeni v Jablonci nad Nisou v Kokoning. Spolu s timto ndvrhem na
rozhodnuti o zéleZitostech vyznamnych pro déti pak navrhl, aby ob& nezl. déti byly svéfeny do
stifdavé péce obou rodi¢h, kdy sudy tyden budou u matky a v lichém tydnu budou u otce.

V pribéhu Fizeni otec i matka podali Fadu navrhi na nafizeni ptedb&Znych opatreni, kterd se
tykala zejména Gpravy styku rodi¢l s nezl. détmi a rovnéz tak byl podéan névrh na apravu vyzivovaci
povinnosti otce do doby, nez bude rozhodnuto o kone¢né tpravé pomérli v péci o nezl. déti.
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Ve véci zajisténi vyzivy nezl. déti Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne
11.09.2015 ¢,j. 30 Nc 1001/2014-130 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 19.10.2015 ¢.j. 36 Co 410/2015-141 naridil pfedbézné opatieni, kterym pro
dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tpravé poméri k nezl. détem ulozil otci nezl. déti
povinnost prispivat na vyZivu nezl. Kjiiil} castkou 1600 K& mési¢né a na vyzivu nezl. Syl
¢astkou 1 000 K¢ mésicné.

V otédzce styku otce s détmi Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 04.03.2015
¢.j. 30 Nc 1001/2014-45 naridil pfedb&zné opatieni, na zdkladg kterého je otec opravnén stykat s nezl.
détmi kazdy vikend v sudém tydnu v roce od patku od 17:00 hod. do nedéle do 18:00 hod. s tim, Ze
nezl. déti prevezme a po ukonéeni styku preda v misté bydlisté matky. Ve véci styku otce s d&tmi dale
rodiCe pfi ustnim jedndni dne 03.04.2015 ujednali, ze nezl. Y] bude u otce vzdy druhy tyden
v mésici pocinaje dubnem 2015 a v ervenci 2015 bude mit u sebe déti po dobu dvou tydni s tim, Ze
na pfesném terminu se rodi¢e dohodnou. Nezletild K|l bude u otce vzdy jednou za 14 dni o
vikendu, ktery bude spadat do doby, kdy Syjjjij bude u otce. Nasledné pak do3lo k situaci, kdy
sjednana dohoda rodi¢h podle vyjadreni otce nebyla ze strany matky dodrzovana, nebot’ se odmita
jakkoliv podilet na pfeddvéni déti. Pfedseda senatu proto usnesenim ze dne 05.08.2015 &.j. 30 Nc
1001/2014-120 natidil predbéZné opatieni, na zékladé kterého je otec opradvnén stykat se s nezl. détmi
kazdy vikend v sudém tydnu od patku od 17:00 hod., kdy nezl. déti pfevezme v bydlisti matky, do
nedéle do 16:00 hod., kdy matka nezl. déti pfevezme v bydlisti otce.

V pribéhu fizeni otec nezl. déti pak v pfipadé nezl. Kl dospé! k zavéru, Ze bude
respektovat jeji ptani ziistat u matky, a proto navrhl, aby KJjjjjiiif byla svéfena vylu¢né pée matky.
Vzal do ivahy vék nezletilé, a to, Ze uz sama je schopna rozhodnout, jakym zptisobem bude probihat
jeji péce. Také netrva na tpravé styku s nezl. KJjjjjiiill- protoze s ohledem na v&k by mohlo dojit
k situaci, kdy by odmitla nékteré konkrétni terminy styku a otec véfi, Ze v tomto ohledu je schopen se
s matkou i nezi. Kyl dohodnout. Z tohoto dfivodu také otec vzal zpét svij navrh na rozhodnuti o
zélezitostech vyznamnych pro nezl. déti tykajici se nezl. Kjjjjjiilij- Otec nicméné trvd na tom, aby
nezl. S byl svéten do jeho péce.

Matka po celou dobu fizeni trva na tom, aby ob& déti byly svéfeny do jeji vyluéné péée a otci
uloZena vyZivovaci povinnost.

Pii Gstnim jednani konaném dne 03.04.2015 otec nezl. déti uvedl, Ze podnikd jako OSVC,
provozuje prodejnu potravin v Jablonci nad Nisou v Kokoniné. Prodejau ma v domé, ktery je v jeho
vyluéném vlastnictvi a kde také bydli. V byt¢ ma kazdé z déti k dispozici vlastni pokoj. Celkové
néklady na bydleni m4 asi 2 500 K& mési¢né. Na prodejné prodava sam, v pfipadé potfeby mu piijde
vypomoci prodavacka. Protoze piijmy z podnikani nejsou vysoké, tak zvazuje, ze bude zaméstnan. Je
vyuceny mechanik elektronik na stfedni $kole s maturitou. O déti se dokaZe postarat. B&zné vypere,
vali a je schopen zabezpegit veskeré potieby nezl. déti. Nemd Zadnou dalsi vyzivovaci povinnost. PFi
ustnim jednéani konaném dne 24.10.2016 otec déti sdélil, ze aktualné se zdrzuje v byté svého bratra na
adrese | - Bt jc o velikosti 3+1, bydli zde sam. Néklady na bydleni
mé 7 850 K& mésicné. Na konci roku 2015 ukongil Zivnost, kdy v tom roce mél pfijmy obdobné jako
v roce 2014. Protoze se mu v podnikénf nedatilo, tak byl nucen ukongit a n&jakou dobu byl evidovan
na Ufadu prace. Od bfezna 2016 je na zédkladé dohody o provedeni prace pracuje pro spole¢nost CMS-
Service s.r.0. Jablonec nad Nisou, kde ma také piislib trvalého pracovniho poméru. Spole¢nost CMS-
Service s.r.o. patif jeho bratrovi, ktery je také jeho jedinym spole¢nikem a jednatelem firmy. Jemu
také patfi byt, kde nyni bydli. Pfedpoklada, Ze jakmile absolvuje potiebna $koleni, tak bude mit
podstatné vy38i piijem neZ je tomu doposud. Pokud jde o majetkové poméry, tak nyni kontaktoval
realitni kanceldf a sjednal smlouvu o budouci smlouvé kupni na ¢ast nemovitosti, kterd je v SIM.
Dim, ktery vlastni, méd ¢4st, kde je provozovna a v niz podnikal, a ¢ast obytnou. Kupni smlouva byla
sjednéna na nebytovy prostor. Také bylo zvaZovano, Ze realitni kanceldF odkoupi pohledavky véfitelt
a v tomto sméru také jednd s exekutory. Pt ustnim jednani pfed soudem dne 23.01.2017 otec nezl. déti
potvrdil, Ze nadéle pracuje ve spoletnosti CMS-Service s.r.o. jako technik slaboproudych zafizeni.
Nadéle ma sjednanou dohodu o provedeni prace. Pi{jmy ma stejné, tedy v ¢astce kolem 11 000 K¢
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mési¢né. V otdzce prodeje nemovitosti je v kontaktu se svym makléfem, ktery mu sdélil, Zze ma
vazného zdjemce o koupi obytné ¢asti nemovitosti, kde nabidkova kupni cena je 3 600 000 K¢&. U ¢4sti
nemovitosti, ktera je vedena jako nebytovy prostor, jiZ byla slozena zdloha v realitni kanceléfi v ¢astce
1 600 000 K¢.

Z vypovédi matky pfi Gstnim jednani konaném dne 03.04.2015 je zji$tovéano, Ze nezl.
dochazela do 6. tridy Zakladni $koly Sromotovo v Hranicich. Ve $kole platila obédy v ¢astce 300 K&
mési¢né, poplatek SRPS 400 K¢ ro¢né a nezletila dochazela na aerobic, kde platila 700 K¢ za pololeti.
KEE trpi cystickou fibrézou a v souvislosti stim tak md zvySené vydaje. Doplatky na leéky
prevazné hradi pojistovna, ona viak plati doplatky za situace, kdy nakupuje antibiotika, a to €ini 300
az 600 K¢& za mésic. Nakupuje deefi vitaminy, coZ obnasi asi 600 K¢& na dva mésice, rousky 100 K¢ na
dva mésice a dalsi vydaje na dezinfek&ni prostiedky, protoze musi Cistit odpady a v byt€ musi byt
cisto. Kl musi pouzivat dychaci piistroj, a to asi 3krat denné. Vydaje plati pojistovna nebo
ziskava finan¢ni prostfedky z riznych dotaci. Obc¢as musi nakoupit néhradni dily, to nakupuje napf.
prostiednictvim Klubu nemocnych cystickou fibrézou za ur¢itou slevu. Pouze jednou musela koupit
pHvodni kabel za 1 200 K¢&. Nezletily Syjjjij dochazi do Mateiské Skoly v Teplicich nad Be¢vou. Za
pobyt plati 300 K& mésicne a za ob&dy 29 Ké&/den. Dochazi do vytvarného krouzku, kde za jednu
navitévu plati 50 K& Po zdravotni strance je v potadku. Podnika jako OSVC od 07.07.2014, pracuje
jako kadefnice a Zivnost provozuje v bydlidti svych rodi¢t, kde se zdrzuje. Byt je ve vylu¢ném
vlastnictvi jejiho bratra. M4 ho pronajaty, ale v soucasné dobé v ném jeji bratr provadi kompletni
rekonstrukci. Tyto naklady staty hradi bratr a jeji rodice. Celkové vydaje za bydleni m4 9 800 K¢
mésiéné. Pfi Gstnim jedndni konaném dne 24.10.2016 matka uvedla, Ze ke konci roku 2015 ukoncila
zivnost a od ledna do srpna byla evidovéana na aradu prace. Pobirala podporu v nezaméstnanosti po
dobu 6 mésicl v po¢atedni ¢astce kolem 5 000 K& mési¢né. Od zafi 2016 méa sjednanou dohodu o
provedeni prace se spole¢nosti JSB Bijoux s.r.o. Praha 10. Pracuje jako délnice v domdci préci, a to
vyrobu a kompletaci bizuterie. Sjednand odména ¢ini 4 000 K¢ meési¢né. Aktudlné dale pobird
piispévek na pé¢i na nezl. Kyl v ¢astce 5 300 K& mési¢éné, pfidavky na déti 1 100 K& mésicné a
piispévek na bydleni 4 800 K¢ mési¢né. Aktudlné néklady na bydleni ma 9 150 K¢ mési¢né. V otazce
pfijmovych moznosti matky tak pfi Ustnim jednéni dne 23.01.2017 pravni z&stupce matky predlozil
soudu pracovni smlouvu a dohodu o smluvni mzdé se spole¢nosti JSB Bijoux s.r.o., kdy matka je
v fadném zaméstnaneckém poméru a pracuje jako obchodni zastupce a asistentka prodeje. Pracovni
smlouva a dohoda o mzdé byly sjedndny dne 02.01.2017 a mzda byla sjednana v ¢astce 11 000 K¢
mésicné.

Ve véci byla dale vyslechnuta nezl. KJjjjjiill- kterd uvedla, Ze o véci hovofila s otcem i
matkou a potvrdila, Ze si pieje zlstat s matkou. Nedovede si piedstavit stfidavou pé¢i, Ze by stridala
Skoly v Jablonci nad Nisou a Hranicich a nedovede si také predstavit, Ze by byli se Syl
rozdgleni. Pokud by ziistali v Jablonci, tak by chté&la byt u matky a v ptipad¢, ze zlistanou v Hranicich,
tak je presvédcena o tom, Ze by si nala kamarady i zde, a proto si pieje byt s matkou.

Ve véci byl prizvan soudni znalec PhDr. Vaclav Mrstik, znalec z oboru psychologie,
specializace détska psychologie. Soudni znalec ve svém posudku ze dne 20.09.2016 k vychovnym
predpokladiim rodi¢ti uvedl, Ze otec i matka maji b&ézné piedpoklady pro vychovu déti, jsou schopni
saturovat jejich zékladni potiebu. U matky znalec nezjistil zadné psychopatologické projevy a matka
ani nevykazala zadné negativni osobnostni dominanty. U otce znalec zjistil zna¢nou miru intolerance,
avdak nezaregistroval projevy psychopatické &i psychopatologické. V matginé vychové jsou zjevné
liberalni ptistupy, otec je vice autokraticky. Nelze jednoznaéné& urit, ktery z rodi¢t méa lep$i vychovné
predpoklady pro zdarny vyvoj nezl. déti. Model muZského a Zenského pojeti vychovy musi byt
ponékud odlisny a v idedlnim pFipadé by se mély tyto modely dopliiovat a prolinat se. Pokud jde o
nezl. déti, tak Kyyiill vyjadiuje aZ extrémné pozitivni nekritické vztahy k matce, vici otci se
vymezuje opatrnéji. Otce vnima jako osobu, kterd vyvolavé spory a kdo je malo tolerantni. Nezletily
SEE vyjadiuje vyrazné pozitivni vztahy s otcem a na druhé strané rozporuplné vztahy s matkou, kde
ptevazuji vztahy negativni. Nezletildi Kjjjjjili vnimd a pocituje jako rodicovskou autoritu
jednozna¢né matku, nezl. S spise otce. Matka mé k obéma détem pozitivni vztahy, jeji schopnost
veiténi se (empatie) je vsak podle zjidténi podprimérnd. Otec nezl. déti md primérnou b&€Znou
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schopnost empatie. Je naladén spiSe na syna a jen s obtiZemi se orientuje v potiebach a chovani
pubertalni dcery. Obé& nezl. déti jsou schopny sdélit sva pfani a predstavy o uspofadani poméri a
kontaktd s rodi¢i. Nezletila Kjjjiiij se v tomto sméru jednozna¢né projevila tak, Ze ji vyhovuje
soucasné uspofadani a na druhé strané nezl. SYjjjlj ma spiSe obavy jednoznacné vyjadfit své pfant,
jakoby se bal ptipadnych reakci obou rodi¢. Nepodafilo se zjistit néjaky jednoznatny a nezvratny
postoj nezl déti v otazce jejich ukotveni. Nezletild Kjjjjjjili} je spokojena v prostfedi u matky a nezl.
S se nevyjadril. Pokud jde o péci o d&ti, tak znalci se nejevi jako vhodné FeSeni stfidava péce
kteréhokoliv z posuzovanych nezl. déti, a to vzhledem ke geografické vzdélenosti aktudlnich bydlist
rodi¢t. Nedokéaze predikovat psychicky vyvoj sourozencl pfi jejich rozdéleni, nicméné Ize vyslovit
obecny soud, Ze odloucen{ sourozenct nebyva pro jejich psychicky vyvoj a vyvoj vzdjemnych vazeb
pozitivnim zasahem do jejich Zivota, a to zejména pokud by se tak délo zidsahem vy$si moci a nikoliv
z jejich presvédCeni. V této otazce se vyjadril Gistng pii jednani soudu soudni znalec tak, Ze by z jeho
strany bylo nezodpovédné, pokud by mél na tuto otdzku jednoznacné odpovédét. Je zde cela rada
vlivii, které mohou ovlivnit to, jakym zptisobem by rozdéleni déti, se mohlo na nich podepsat. Znalec
dale uvedl, ze nelze vylougit vliv okolnosti na vyjadreni ditéte, pokud jsou u toho kterého z rodici.
Nicméné ptét se piimo 7letého ditéte, zda chce byt u matky, ¢i u otce, je nevhodné. Nezletily Y je
pfilis maly, aby vyjadfoval jednoznaéné stabilni postoje a obecné vyvoj u 6 — 7letého ditéte je velice
bouflivy a lIze Fci, Ze v podstaté mésic od mésice mize dochazet ke zménam jeho postojii. Pokud jde
urdity rozpor v tom, jak hodnotil otce jako rodiCe, ktery je autokraticky ve vychové ditéte, kdy na
druhé strané Sl vOci otci vyjadiuje spiSe pozitivni vztahy k nému, nez vii¢i matce, ktera je
liberalngjsi, tak je nutné vychazet z toho, Ze jednu rovinu vztahli tvofi liberdlni vychova matky, na
druhé strané autokratickd vychova otce, a druhou rovinu pak tvofi to, jak to vnimé dité. V nekterych
pfipadech muze liberdlni péce ditéti vadit. Ve véku 5 - 8 let dité& prochazi takovym vyvoje, Ze je

potebné, aby mélo urité mantinely, a dité to pak miize vnimat jako ptiznivejsi, pokud je schopno je

vvvvvv

vystupovani rodiée pozitivnéji.

Ve véci bylo dale provedeno dokazovani pisemnymi diikazy, a to dafiovymi pfiznanimi otce
za roky 2013 az 2015, z nichZ je zjidt'ovano, Ze v roce 2013 vykazal pfijmy 2 016 868 K¢, vydaje
1962 841 K&, rozdil mezi pjmy a vydaji ¢inil 54 027 K¢. Castka 48 000 K¢& jako ostatni ptijem je
pifjmem z prongjmu automobilu. V roce 2014 dolozil piijmy 1491221 K¢, vydaje 1447 896 K,
rozdil mezi pFijmy a vydaji ¢inil 43 325 K& RovnéZz vtomto roce piizndval pfijem z prondjmu
automobilu v ¢astce 48 000 K&. V roce 2015 otec vykdzal pfijmy z podnikéni v ¢astce | 041 865 K¢,
vydaje 1047 660 K&, a v podnikani tak vykazal ztratu 5795 K¢&. Spolu s pfijmem za prondjem
automobilu v ¢éstce 48 000 K¢ pak zéklad dané ¢inil 42 205 K¢.

Matka predlozila soudu pisemné podklady stvrzujici pobirdni davek statni socilni podpory
tak, jak vyse uvedla ve své vypovédi. PredloZila dale daniové pfizndni za rok 2014, z né€hoZz byly
zjistovany pijmy 55 294 K¢, vydaje 36 307 K¢, rozdil mezi piijmy a vydaji ¢inil 18 987 K¢&. Matce
byl v tomto roce vracen pieplatek na dani v ¢astce 40 212 K¢.

Pri ustnim jednani dne 24.10.2016 bylo z vyjadieni G¢astnikd dale zjisténo, Ze vici ob&éma
rodi¢tim je vedeno exekuéni tizeni, kdy pohledavky véfitelll se pohybuji v ¢astce kolem 5 000 000 K¢.

Soud dale provedl dokazovani zprdvou Méstského uradu Hranice — OSPOD ze dne
30.11.2016, kdy byl proveden pohovor s nezl. Sl bez piitomnosti matky a nezletily uvedl, ze
nevi, kde by chtél byt, jestli u matky nebo u otce, protoZe mé rad oba rodice. Také ma velmi rad nezl.
sestru Kl ktera by mu velice chybéla, kdyby nebyli spolu. Maji se radi a vzdjemné€ si poméhaji.
Vadilo by mu, kdyby byl kazdy zvlast, a nedovede si predstavit, jak by to takto bylo. Nezletily Syl
dochazi do Mateiské Skoly Hrabtvka, kde ma kamarddy. RovnéZ u otce ma néjaké kamarady.
Nezletily k otci jezdi rad. Byl proveden pohovor rovnéz s nezl. K|jiiiil}. ktera uvedla, Ze nechce, aby
byl nezl. SYl[ v péCi otce. Pfeje si, aby jeji bratr zlstal v péCi matky. V otdzce styku si nezl.
K nepieje, aby byl upraven styk s otcem, chce se rozhodovat sama, kdy k nému pojede.
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Pokud jde o zavéry kolizniho opatrovnika, ten se vyjadfil tak, ze matka situaci ve spole¢ném
souziti nefesila vhodnym zplisobem, kdyz s détmi odjela do Hranic. Na druhé strané ma v8ak za to, Ze
by mélo byt prihlédnuto ke zpravé Mestského Gradu Hranice — OSPOD, zniz vyplyvd, Ze
nejvhodnéjsim je za dané situace vyludna péce matky o obg déti. Jak vyplyvé i ze znaleckého posudku,
tak by nebylo dobré pretrhavat sourozenecké vazby. V otdzce styku mé za to, Ze je potfebné, aby o
nezl. Y by! upraven rozsah styku, aby bylo moZné piedejit tomu, Ze budou opakované podavany
navrhy na pfedb&zné opatieni.

Podle § 906 odst. 1 0.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢t ditéte, soud nejprve
ur¢i, jak bude kazdy z rodi¢h napiisté o dité pecovat, a to s uvdzenim zajmu ditéte; s timto zi'etelem se
od souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme
v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodi¢t, ale také jeho vztah k sourozenclim, popfipadé i
k prarodic¢tm.

Podle § 907 odst. I 0.z. soud mbze svétit dité do péée jednoho z rodict, nebo do stridavé péce,
nebo do spoledné péce; soud mizZe dité svefit i do péée jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zjmu
ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle § 907 odst.
2 o.z. pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo z4jmu ditste.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomérim rodi¢d, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého z rodi¢d, na stavajici a ogekavanou stélost vychovného prostredi, v
némz ma dit& napFisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim, prarodi¢tim, popfipad¢ dalSim
pfibuznym i nepfibuznym osobadm. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné
pecoval a Fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢t ma
dit& lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Podle § 907 odst. 3 o.z. soud pfi rozhodovani o
svéfeni ditéte do péte dba rovnéZz na pravo ditéte na pé¢i obou rodi¢li a udrZovéni pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci
o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychove ditéte s druhym
rodi¢em.

Podle § 913 odst. | 0.z. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoZ i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Podle § 913 odst. 2 0.z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéj$iho zaméstnani Ci
vydgle¢né &innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova
rizika. Déle je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jakeé tak
¢ini; prihlédne se popfipadé i k pé¢i o rodinnou doméacnost.

Podle § 915 odst. 1 0.z Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni Grovni rodi¢a.
Toto hledisko predchazi hledisku odlivodn&nych potieb ditéte.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych v provedeném Fizeni je nutné pfedevim konstatovat, ze byt
matka bez souhlasu otce s obéma détmi odjela do Hranic ke svym rodi¢im a timto zplisobem
zkomplikovala mozZnost, aby se otec podilel na vychové nezl. déti, tak na3tésti nedoSlo ke zpretrhani
citovych vazeb mezi obéma détmi a otcem. Otec projevil velkou snahu na tom, aby se mohl podilet na
vychové nezl. déti. Zadal v prvopogatku svéfeni déti do své péde, poté navrhl stiidavou péci a posléze
se rozhodl respektovat v pripadé nezl. Kl i jeji pani a souhlasil s tim, aby Kjjjjiiil] byla svefena
do vylu¢né péce matky. Jak vyplyvéa ze znaleckého posudku, tak oba rodi¢e jsou schopni saturovat
zékladni potfeby déti. Oba jsou schopni zajistit bezproblémovou vychovu. V daném piipadé proto
soud v pipadé nez!. KJjilj vzal do Gvahy i jeji vyjadreni, ke kterému s ohledem na jeji v€k a
odpovidaji rozumovou vyspélost, soud musel pfihlédnout. Z jejiho stanoviska je jednoznalné, ze
preferuje vyluénou pééi matky a s ohledem na vyjadieni otce pak soud v jejim pfipadé rozhodl tak, ze
ji svéfil do vylugné péce matky. Ponékud odlisna je situace u nezl. Sl ktery s ohledem na svi
vék nebyl jednozna¢né schopen vyjadkit své stanovisko, coz je s ohledem na jeho vék a vyspélost
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zcela pochopitelné. Jak se vyjadi i znalec, tak vtomto véku déti nejsou schopné zaujmout
jednoznaéné stanovisko a zalezi na mnoha okolnostech a vlivech, které plsobi na nezletilého a
ovliviji ho v jeho rozhodovénich. I v jeho pFipadé je evidentni, Ze otec ma zdjem na péci o ného a
podil na rozvoji jeho osobnosti a rozhodovéni v otazce péte o nezl. Il je tak znacné slozité. Soud
nicméné vychézel z jeho vyjadreni pii pohovoru se zastupci OSPOD Méstského ufadu Hranice, kdy
jednoznaéng vyjadil to, Ze by mu chybéla nezl. sestra Kl @ t€Zko by si umél pfedstavit, ze by zili
rozdéleni. Vyplyva to v podstaté i z jeho postojl, konkrétné se jednalo o proZiti vanocnich svatki a
dale spole¢né souziti vrodiné matky. Soud vtomto ptipadé upfednostnil zdjem obou déti na
spole¢ném souziti a udrzovani vzajemnych citovych vazeb v jedné rodin€. Za dané situace tedy
vroding matky, ktera jak jiz bylo vyse uvedeno, je schopna zabezpegit potieby obou déti. Potfeba
udrzeni vzajemnych citovych vazeb je umocfiovana vékem nezl. Sl ktery je v obdobi, kdy se
rozviji jeho osobnost a vyrazngjii zasah do navyklého behu Zivota by podle ndzoru soudu mohl mit
neblahy vliv na jeho psychiku. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto dospél k zavéru, ze
je nutné rozhodnout o svéfeni nezl. S do péce matky. V otdzce vyZivovaci povinnosti otce tak
soud v pfipadé nezl. Kl konstatoval, Ze jsou zde zvySené vydaje v souvislosti s jejim
nepfiznivym zdravotnim stavem, kdy nepochybné onemocnéni cystickou fibrozou pfinasi fadu
omezeni a nutnost toho, aby byly vynakladany zvysené vydaje na zajisténi Cistoty a pofadku
v prostiedi, v némz se nezletila zdrzuje a také na zajisténi fadné vyzivy. Jinak ma Kl bézné
potieby nezl. ditte daného véku. U nezl. Sjiill jsou ndklady rovnéz odpovidajici veku ditéte a
rovnéz v jeho piipadé lze Fici, Zze nédklady na jeho péci a vyZivu nepfekracuji bézny ramec vydaji za
potieby ditste daného véku. Soud proto dosp&l k zavéru, Ze Ize stanovit otci vyZivné na nezl. Kl
v gastce 2 000 K& mésiené za obdobi od 01.10.2014 do 31.08.2016 a s u¢innosti od 01.09.2016 pak
stanovil vyzivné v ¢astce 2 600 K& mésiéné. Soud vychézel z dafiovych pfiznéni otce, ktery skutecné
nedosahoval takovych ptijmt, aby bylo mozné hovotit o tom, Ze jeho podnikatelska ¢innost je natolik
Usp&ina, aby zajistila veskeré potieby otce i déti. Na druhé strané otdzkou pro¢ otec setrvaval
v podnikani po takovou dobu, kdyZ mu vysledky jeho ¢innosti evidentné nepfindsely efekt, ktery by si
uréits predstavoval. Podle nazoru soudu otec mohl dosahovat vys3ich piijmi, pokud by vyuZil své
kvalifikace a v zaméstnaneckém vztahu by si zajistoval finandni prostiedky pro obzivu. U nezl.
SEME pak ve vyse uvedenych obdobich stanovilo vyzivné rovnéz odlisné, a to v ¢astce 1 000 K¢
mési¢né a podinaje 01.09.2016 v ¢astce 1 600 K& mésicné. U obou déti pak vznikl nedoplatek na
vyzivném za obdobi od 01.10.2014 do 31.01.2017, kdy soud vzal v Givahu uhrazené €astky vyzivného
tak, jak byly stanoveny predb&znym opatfenim v ¢astkach 1 600 K& mési¢né na nezl. Kl a 1 000
K¢& mésiené na nezl. SYI-

Podle § 887 o.z. vykon prava rodi¢ udrZzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice svéfit jiné
0S0bé.

Podle § 888 o.z. dit8, které je v pé¢i jen jednoho rodi¢e, mé pravo stykat se s druhym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ mé pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakéZe; soud mize také ur¢it podminky styku, zejména misto, kde k nému ma
dojit, jakoZ i urgit osoby, které se smé&ji, popFipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery mé dité v péci,
je povinen dité na styk s druhym rodi¢em Fadné pripravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit
a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Podle § 889 o.z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrZet vieho, co naruSuje
vztah ditste k ob&ma rodi¢iim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci,
bezdivodné trvale &i opakované druhému rodi¢i ve styku s ditétem, je takové chovani diivodem pro
nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit dit& ve své péci.

Podle § 891 odst. | 0.z rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se
rodig, ktery dité v pééi nemd, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodite, nebo vyzaduje-li to
zéjem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odivodnénych
pipadech mtize soud urgit misto styku rodice s ditétem. Podle odst. 2 je-li to nutné v zdjmu ditéte,
soud omezi pravo rodige osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze.
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V otazce upravy styku otce s nezl. détmi soud vychazel z vyjadieni otce i nezl. KIiiiill. ktera
odtvodiiuje zavér soudu, Ze v jejim pripadé neni vhodné, aby styk byl upravovén. Soud souhlasi s tim,
7e piipadna Gprava styku by v piipadé nezl. Kl byla spide kontraproduktivni, kdyZ nezletild je
jiz ve véku, kdy i podle vyjadieni otce je sama schopna se rozhodnout, kdy se s otcem bude
kontaktovat. Soud proto upravil styk pouze u nezl. Sl SEEEEE- kdy rozsah styku uvedeny vySe
ve vyroku 1. tohoto rozsudku podle ndzoru soudu odpovida pomériim {i¢astnikil. Je evidentni, Ze nezl.

ma otce rad, rada k nému dochazi a je potiebné, aby citové vazby byly udrZoviny i do
budoucna. Soud upravil styk otce s nezl. Y] standardnim zpGsobem vzdy v kazdém druhém
tydnu od patku do nedéle a dale o prazdninéch. Soud vychazel z toho, Ze takto stanoveny rozsah styku
je zphisobily zajistit, aby byly udrzeny citové vazby mezi otcem a nezl. Y ill- Do budoucna pak
Ize ocekavat, Ze tak jak budou déti starnout, tak samoziejmé se budou stale vice odliSovat zdjmy nezl.
déti a lze tak predpokladat, Ze vékovy rozdil mezi ob&ma détmi, ktery je 8 let, bude v pozd€jsim
obdobi stale vice rozhodujicich okolnosti pro to, jakym zpiisobem budou na sebe sourozenci vazani.
Pak samoziejmé bude otdzkou do jaké miry se nezl. Sl bude vice vézat na osobu otce, a zda dosud
stanoveny zpUsob péce bude v pristich letech pro nezletilého nejvhodnéjsi.

Pokud jde o Fizeni o navrhu otce na rozhodnuti o zaleZitostech vyznamnych pro nezl. déti, pak
v ptipadé nez!. K|l otec svij névrh vzal zpét a soud proto ve smyslu ust. § 96 odst. 2 o.s.f. Fizeni
zastavil. V otazce zalezitosti vyznamnych pro nezl. Sl SENEEE pak soud sohledem na
rozhodnuti o svéfeni nezletilého do vylu¢né péce matky ndvrh otce zamitl.

S ohledem na skute¢nost, Ze ve véci byly vynaloZzeny ndklady na vypracovani znaleckého
posudku z odvétvi d&tské psychologie, soud ulozil rodi¢iim povinnost zaplatit naklady za vypracovéni
znaleckého posudku zélohované statem, a to v Castce 4 375 K¢ kazdému z rodi¢q.

Podle § 23 zt.s. bylo-li mozné zah4jit Fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikdl pravo na ndhradu nakladt tizeni podle vysledki
fizeni. Nahradu néklad{ fizeni lze ptiznat, odivodiiji-li to okolnosti pfipadu. S ohledem na to, ze
soud neshledal z4dné okolnosti odivodfiujici ptiznani ndhrady nakladt fizeni, bylo rozhodnuto podle
shora uvedeného zdkonného ustanoveni.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni do 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec
prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve trech
vyhotovenich.

V Jablonci nad Nisou dne 25.01.2017
Mgr. Josef Jukl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tat'ana Seifertova



