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Okresni soud v Jablonci nad Nisou

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy Mgr. Ondreje Plska a soudkyii JUDr. Andrey Milichovské a Mgr. Heleny Blahové
ve véci péfe o nezletilého Fill VIR, »2r- N 2 nezletilou Kiiiili Vil
nar. . zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Turnov, deti Mgr. M
VIR, ar. . byter IS Zastoupené advokatkou Mgr. Ivetou Carikovou,
Dolni namésti 5, Jablonec nad Nisou, a MUDr. Cill VEEER- 2 I - bytem

, zastoupeného advokétkou JUDr. Danou Musalovou, namésti
Miru 14, Mlada Boleslav, o upravé péfe a vyZivy k nezletilym détem na dobu do i po
rozvodu a o styku,tak to:

I. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku L. a II. o vyZivném potvrzuje.

II. Ve vyroku IIL se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze otec je opravnén stykat
se s nezletilym Fiilj 2 s nezletilou Ky :
- kazdy lichy tyden v roce v dobé& od patku 15.30 hodin do nedéle 19.00 hodin,
- kazdy lichy tyden v roce ve stiedu od 15.30 hodin do 19.00 hodin,
- kazdy sudy tyden v roce od stfedy od 15.30 hodin do ¢tvrtka do 19.00
hodin,
s tim, Ze nezletilé déti vyzvedne ve Skolském zafizeni, kam dé&ti dochazi,
a preda je pred bytem matky.
Dale je otec opravnén stykat se s nezletilym Fjiiiii| 2 s nezletilou Kl
- 0 jarnich prazdninich v kazdém sudém roce od patku prazdninam
piedchazejiciho od 18.00 hodin do nedéle, jiZz prazdniny kon¢i, do 19.00
hodin,
- o velikono¢nich prazdninach v kazdém lichém roce od ¢tvrtka od 9.00 hodin
do Velikono¢niho pondéli do 19.00 hodin,
- o vanoénich prazdninach v kazdém sudém roce od 23.12. od 9.00 hodin do
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28.12. do 9.00 hodin a v kazdém lichém roce od 28.12. od 9.00 hodin do 2.1. do
18.00 hodin,

- 0 letnich prazdninach po dobu po sobé jdoucich 14 dnu v ¢ervenci a po dobu
po sobé jdoucich 14 dnii v srpnu tak, Ze mezi obéma terminy bude alespori 14
dni, pricemz konkrétni termin téchto styki otec sdéli matce doporucenym
dopisem nejpozdéji do 28.2. kazdého roku,

s tim, Ze v piipadé prazdninovych styki otec nezletilé déti pfevezme a preda
pied bytem matky a v dobé€ zvlaStniho rezimu styku o prazdninach neplati
bézny styk.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou
stupfiii.

IV.Otec a matka jsou povinni do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Ceské republice u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou naklady statem
zalohované, a to kazdy ve vysi 9.018 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem 1. svéfil nezletilého Fjjiili VIl
nar. . 2 nezletilou KN VI »2'- I n2 dobu do i po rozvodu rodici
do péfe matky a otci ulozil povinnost pocinaje 1.2.2016 a stejné tak na dobu po rozvodu
pfispivat na vyZivu nezletilého Fjjjj ¢astkou 8.000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé Kl
¢astkou 6.000 K¢ mési¢né splatnymi vzdy do 15. dne v mésici ptedem k rukdm matky. Daéle
stanovil vyZivné na tvorbu Uspor ¢astkou 8.000 K¢ mésicné pro nezletilého Fjjjj a ¢astkou
8.000 K¢ mési¢né pro nezletilou Kl které je otec povinen platit po¢inaje dnem 1.2.2016
vzdy do 15. dne v mé&sici pfedem na Gcet zaloZeny matkou u vybraného bankovniho tstavu na
Jméno nezletilych déti. Dale ulozZil otci povinnost do 30 dn zaplatit diuZné vyzivné za obdobi
unor 2016 az fijen 2016 ve vysi 103.500 K¢ na Ucet zaloZeny matkou u vybraného
bankovniho Ustavu na jméno nezletilého Fl] a ve vys3i 85.500 K¢ na tcet zaloZeny matkou u
vybraného bankovniho Gstavu na jméno nezletilé KJjjjjij- Tyto vyroky na dobu po rozvodu
nabyvaji u¢innosti pravni moci vyroku rozsudku o rozvodu (vyrok IL.). Okresni soud shledal
diivody pro tpravu pomért k nezletilym détem na dobu do i po rozvodu rodi¢d, nebot’ rodice
od prosince 2015 nevedou spole¢nou domécnost a jejich manzelstvi sméfuje k rozvodu. Ze
znaleckého posudku PhDr. Karla Noska ze dne 23.6.2016 zjistil, Ze vychovné predpoklady
obou rodi¢h jsou vyhovujici, maji vSak vyrazné rozdilné vychovné piistupy, které nejsou plné
kompatibilni; zatimco matka projevuje vét$i miru empatie vi¢i potiebam déti v citové roving,
snazi se jim dévat vétsi prostor, nevyzaduje tak vyraznou disciplinu a je schopnd ustupovat,
otec preferuje fad, vykonnost a respekt vici autorité. Okresni soud uzaviel, Ze pro déti je nyni
vhodnéjsi vychovny pristup matky. Navic ze znaleckého posudku vyplyvé, Ze byt maji
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jejich vztah k matce a ob& déti preferuji péci matky a ndvstévy u otce (§ 906, § 907, § 908, §
755 odst. 3 ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. — déle jen o.z.). Pokud jde o vyZivné, vySel
ze zjisténi, ze rodice jinou vyzivovaci povinnost nemaji, ve spoleéném jméni manZell maji
dim, v némz matka bydli, matka dale vlastni polovinu domu v Jablonci nad Nisou, kde bydli
jeji matka, a otec byt o velikosti 141 v Liberci. Oba maji pfijem ze zaméstnani, matka méla
od &ervence do prosince 2015 primérny Cisty mésiéni ptijem 51.333 K¢ a od brezna do zafi
2016 57.193 K¢, otec mél od srpna do prosince 2015 primérny Cisty mésicni pfijem 235.605
K¢, v lednu 2016 168.578 K¢ a od biezna do srpna 2016 207.267 K¢&. Nezletily Fj je Zakem
prvniho stupné zakladni $koly, za ob&dy pro n¢j matka plati 400 K& mési¢né, za druZinu 750
K¢ plilro¢né. Déle navétévuje krouzky, které matka plati ptilrocné, a to za krouzek vareni 500
K¢, za florbal 400 K¢, ze piano 400 K¢ a za plavani 1.500 K¢. Nezletila Kjjjjjij chodi do
matefské Skoly s naklady 700 K¢ mési¢né a nav§tévuje krouzek plavani s ndklady 1.500 K¢
pllro¢né. Okresni soud proto shledal pfimétenym vyZivné pro nezietilého N ve vysi 8.000
K& mési¢né a pro nezletilou K|l ve vy3i 6.000 K¢, které ulozil otci platit k rukdm matky,
a soucasné mu uloZil platit pro kazdého z nich vyzivné na tvorbu uspor ve vysi 8.000 K&
mési¢né. Vyzivné uréil po¢inaje dnem 1.2.2016, nebot az do ledna 2016 platil otec matce
45.000 K¢& mésicng, a tedy na vyZzivu nezletilych dostate¢né prispival. Pfi uréeni nedoplatku
vyzivného za obdobi od unora do fjna 2016 zohlednil, ze otec v tomto obdobi na vyzivu
kazdého z déti piispival Castkou 4.500 K¢ mesicné (§ 913, § 915 odst. 1, § 917 o.z.).
Vyrokem 111. rozhodl, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilym Fjjjl] VIl 2 nezletilou

VIl kazdy lichy tyden v roce v dobé od patku 15:30 hodin do pondéli do 7:30
hodin, kdy nezletilé déti vyzvedne a odvede do Skolského zafizeni, kam déti dochézi, dale
kazdy lichy tyden ve stiedu od 15:30 hodin, kdy nezletilé déti vyzvedne ve Skolském zafizeni,
kam dochazi, do 19:00 hodin, kdy je pfeda v mist¢ bydlisté¢ matky, a dale kazdy sudy tyden
vroce v dobé od stiedy 15:30 hodin, kdy nezletilé déti vyzvedne ve Skolském zatizeni, kam
dochézi, do ¢tvrtka do 19:00 hodin, kdy je pfeda v misté bydlist¢ matky. Oba rodi¢e jsou
povinni v pkipadé, Ze se styk z vaznych divodl nebude moci realizovat, sdélit tuto skutecnost
druhému bezodkladné. Dle okresniho soudu je v zajmu nezletilych tfeba styk upravit
z diivodu nedostatkit v komunikaci rodi¢li. Rozsah styku stanovil s ohledem na vé&k a potreby
nezletilych a pracovni vytiZeni otce s pfihlédnutim k tomu, Ze otec je od rozchodu rodi¢ii
s détmi v pravidelném kontaktu (§ 891 0.z.). Vyrokem IV. s ohledem na vysledek Fizeni ulozZil
otci povinnost zaplatit na uget Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku naklady zalohované statem ve vysi 18.036 K& (§ 148 odst. 1 o.s.f).
Vyrokem V. Zadnému z G¢astnik( neptiznal pravo na ndhradu naklad® fizeni (§ 23 zékona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen z.f.s.).

Proti ¢asti vyrokd 1. a Il. o vyzivném a proti vyroku III. o styku v tomto rozsudku
okresniho soudu se odvolala matka. Namita, Zze vyzivné placené otcem k jejim rukam by
s ohledem na pfijem otce, ktery se pohybuje kolem 200.000 K¢, a s ohledem na doporucujici
tabulky Ministerstva spravedlnosti mélo byt vyssi, a to 12.000 K& pro nezletilého Fyjiij
a 10.000 K¢ pro nezletilou Kjjjjiiill- S vyZivnym na uspory 8.000 K& mési¢né pro kazdé z d&ti
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souhlasi. Nedoplatek b&Zného vyZivného (vyjma vyZivného na Uspory) by vSak mél otec
zaplatit k jejim rukam, a nikoliv na U¢ty nezletilych. Pokud jde o styk, trva na tom, aby otec
nezletilé déti vracel po vikendovém styku v nedéli v 18 nebo 19 hodin a nesouhlasi se stykem
vsudé tydny od stiedy do ¢tvrtka s piespanim u otce. DéEti jsou totiz po styku s otcem
rozhozené, nezletily i nepracuje ve Skole, ma zdravotni komplikace a projevuje se u néj
psychicky neklid a pEetrvavaji problémy s pokakavanim. Od otce se vraci zklamany, ma pocit,
ze nezletilda Kl je preferovand. M4 otce rad, otec by v8ak mél k nému vzhledem k jeho
povaze volit citlivéjsi pfistup. Dale navrhla upravit styk o prazdninach. Nezletilé déti vSak
nejsou schopné byt u otce déle nez 4 dny, pak se jim po matce styskd, zejména nezletily Fjii]
snasi del$i pobyt u otce $patné. Obé déti jsou na sobé velmi zavislé, a nepfipada v uvahu jiny
rezim styku u kazdého z nich. Navrhla, aby polovinu doby jarnich prazdnin byly nezletilé déti
s otcem a polovinu s ni. JelikoZ jsou déti zvyklé s ni chodit na pomlazku, navrhuje, aby byly
o velikono&nich prazdninich u otce vzdy od stiedy 15:30 hodin do patku 20:00 hodin. Dale
navrhuje o hlavnich letnich prazdninach upravit styk kazdy lichy tyden od ¢tvrtka 16:00 hodin
do nedéle 20:00 hodin a vypustit styk v tydnu, nebot’ by jim narusil dovolené. O vano¢nich
prazdninach navrhuje styk vzdy od 25.12. od 10:00 hodin do 27.12. do 20:00 hodin.

Otec navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o vyzivném potvrzen. Je
s d&tmi v Castém kontaktu a vSe potfebné jim koupi. Vyzivné stanovené okresnim soudem je
proto dostate¢né, pokryva potieby déti a tvori jim aspory do budoucna. Neshledava pochybeni
vtom, Ze cely nedoplatek ma zaplatit na ucty déti, nebot’ nebylo zjisténo, ze by déti
styk s détmi, proto se snazil odstranit nedostatky vytknuté mu okresnim soudem, zejména
pokud jde o $kolu a vyzvedavani déti. Je schopen se o né postarat a zajistit jim potiebnou
pééi. Bydli v domé v Nudvojovicich, kde maji sviij pokoj a vSe potiebné. Popira, ze by déti
delsi pobyt u n&j nezvladly. Souhlasi s vikendovym stykem tak, jak ho upravil okresni soud.
Navrhuje v8ak styk v lichém tydnu od pondéli od 15:30 hodin do utery do 19:30 hodin
a v sudém tydnu od stiedy 15:30 hodin do ¢tvrtka 19:30 hodin, jelikoz minimalné ve Ctvrting
piipadd musi déti vyzvedavat u babicky ve Vrkoslavicich, né&které zdéti vyzvedne
v JeniSovivich, a teprve pak pokratuje domu, cestovani mu tak zabere znacnou ¢ast doby
styku, coZ by pfespavani déti u n&j vyresilo. Déle navrhuje, aby rodi¢, ktery ma déti o vikendu
piedchézejicim jarnim prazdninam, je mél az do Gtery 19:30 hodin a druhy rodi¢ od stredy do
nedéle. O velikono¢nich prazdninach by se s nimi stykal kazdy lichy rok od ¢tvrtka 9:00 hodin
do Velikono¢niho pondéli do 19:30 hodin. O letnich prazdninach by se déti u rodicl mély
stfidat v patnactidennich intervalech. O zimnich a pololetnich prazdnindch by u n&j mély byt
v kazdém lichém roce od dne prazdninam predchazejiciho od 15:30 hodin do posledniho dne
prazdnin do 19:30 hodin. Pripadnou-li statni svatky na den bézného styku, mély by u néj byt
jiz od 9:00 hodin do 19:30 hodin. O vanoc¢nich svatcich navrhuje styk v sudém roce od 23.12.
od 9:00 hodin do 28.12. do 9:00 hodin a v lichém roce od 28.12. od 9:00 hodin do 2.1. do
18:00 hodin. Pro minimalizaci kontakti mezi rodi¢i je vhodné pieddvani nezletilych déti ve
Skolnim zafizeni.
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Opatrovnik rozhodnuti o vyZivném ponechal na Givaze soudu a navrhl, aby byl upraven
styk tak, ze otec bude oprdvnén stykat se s nezletilymi kazdy lichy tyden v roce od patku
15:00 hodin do pondéli 7:30 hodin a kazdy sudy tyden v roce od stiedy od 15:00 hodin do
¢tvrtka 7:30 hodin, pii¢emz nezletilé déti vyzvedne a odvede do Skolského zafizeni, kam déti
dochazi. Rovnéz by mél byt upraven styk v dobé Vanoc, Velikonoc a jarnich prazdnin.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu a jemu predchazejici fizeni
v rozsahu napadeném odvolanim, tedy vyjma ¢asti vyroki I. a II. o péci, doplnil dokazovani
pfectenim zpravy opatrovnika ze dne 3.7.2017, zpravy PhDr. Jitky Selingerové ze dne
11.5.2017, zpravy Zakladni Skoly a mateiské Skoly JeniSovice ze dne 29.6.2017 a zprav
o aktuainim ptjmu rodi€h a poté dospél k zdvéru, Ze jsou dany divody pro potvrzeni
rozsudku okresniho soudu ve vyrocich o vyZivném a pro jeho zménu ve vyroku o styku.

JelikoZ je mezi rodi¢i nesporné, ze od prosince 2015 spolu neZiji ve spoletné
domacnosti a o vyzivé nezletilych déti se nedohodli, sprdvné okresni soud shledal
predpoklady pro Gpravu vyzivného jak na dobu pfed rozvodem rodi¢dl, tak na dobu po ném
(§ 919, § 755 odst. 3 0.z.).

Podle § 913 odst. 1 o0.z. jsou pro ureni rozsahu vyzivného rozhodné odivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomé&ry povinného. Podle § 915 odst. | o.z. Zivotni Uroverl ditéte ma byt zasadn¢ shodna
s Zivotni trovni rodi¢h. Toto hledisko predchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte. Podle §
917 o.z. rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové poméry
osoby vyzivou povinné to pripoustéji, l1ze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu
uspor, nevyluCuji-li to okolnosti zvlastniho ptipadu; poskytnuté vyzivné prechazi do
vlastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych ¢astek plati obecnd pravidla o jméni ditéte.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pro posouzeni vy$e vyZivného jsou rozhodujici
jednak odivodnéné potfeby déti, které jsou dany zejména jejich zdravotnim stavem a vysi
nadkladl na jejich $kolni a zdjmovou ¢innost, a jednak poméry rodict, které jsou dény vysi
jejich prijmu, popf. jejich moznostmi a schopnostmi dosahovat uritého prijmu, jejich
majetkovymi poméry a po¢tem jejich vyzivovacich povinnosti.

Uvedenymi zakonnymi hledisky se okresni soud pii ureni vyZivného fidil. Spravné
vychazi z toho, Ze ob€ nezletilé déti maji obvyklé potieby déti jejich véku. Nezletily ] nyni
nastoupi do 3. t¥idy, nezletila K|jjjjij do !. tfidy zakladni Skoly, oba jsou zdravi a maji
naklady na Skolu a zajmové krouzky ve vysi spravne zjisténé okresnim soudem, jak je shora
uvedeno.

Z vypovedi rodich zjistil, Ze otec ani matka jinou vyzivovaci povinnost nemaji. Ve
spole¢ném jméni maji dim v JeniSovicich, matka dale vlastni polovinu rodinného domu
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v Jablonei nad Nisou a otec byt o velikosti 1+1 v Liberci. Spravné zjistil jejich prijmy, jak
jsou shora uvedeny. Krajsky soud ze zpravy zaméstnavateldl rodi¢u zjistil, ze matka méla
v obdobi od ledna do tinora 2016 primérny &isty mésiéni piijem 62.495 K¢ a od fijna 2016 do
bfezna 2017 64.383 K&. Otec mél v lednu 2016 gistou mzdu 168.578 K¢, v unoru 2016
173.390 K¢ a od zafi 2016 do dubna 2017 &inil jeho priimérny &isty mésicni prijem 205.823
K¢&. Primérny &isty mésiéni prijem otce tedy v deldim obdobi od ledna 2016 do dubna 2017
¢inil 204.563 K¢.

S ohledem na shora uvedené okresni soud spravné uloZil otci povinnost platit vyzivne
8.000 K& mé&siéné pro nezletilého Fl] a 6.000 K& mési¢né pro nezletilou Kyl k rukdm
matky, a dalgich 8.000 K& mé&si¢tné pro kazdého z nich na bankovni uéty zaloZené pro né
matkou. Toto vyzivné odpovidd nejen moznostem, schopnostem a majetkovym pomertim
otce, ale i od@ivodnénym potfebam obou nezletilych, za které Ize s ohledem na nadstandardni
vysi otcova piijmu 204.563 K& povazovat i tvorbu uspor, ktere jim v budoucnosti poslouzi
napf. na jejich vzdélani ¢i zajisténi bydleni apod. (§ 917 0.z.). Ptitom okresni soud spravné
piihlédl i k tomu, Ze vyZivovaci povinnost k nezletilym ma rovnéz matka, kterd ji vSak
¢asteéné plni vykonem péce o né.

Okresni soud spravng uréil vyZivné poCinaje dnem 1.2.2016, nebot’ je mezi rodici
nesporné, e do té doby otec posilal matce 45.000 K& mési¢né, a tedy dostate¢né ptispival na
jejich vyZivu. Za obdobi od 1.2.2016 do 31.10.2016 tak m&l na vyzivné pro nezletilého F
zaplatit celkem 144.000 (9 x 16.000 K¢) a na vyZivné pro nezletilou Kl celkem 126.000
K& (9 x 14.000 K¢&). Mezi rodi€i je nesporné, Ze v tomto obdobi platil matce na vyzivu obou
nezletilych celkem 9.000 K& mésitng, a tedy zaplatil celkem 40.500 K¢ pro kazdého (9 x
4.500 K&). Okresni soud proto spravné uzaviel, Ze nedoplatek vyZivného za toto obdobi pro
nezletilého F] ¢ini 103.500 K¢ a pro nezletilou Kl 85.500 K¢. Jelikoz potieby déti
v uvedeném obdobi jiz byly i s pfispénim otce uspokojeny, je v zdjmu nezletilych, aby jim
uvedené &astky otec zaplatil na jejich uéty, a zvysil tak jejich uspory ur€ené k zajisténi jejich
potfeb v budoucnosti.

Z uvedenych diivodd je rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroki 1. a ll. o vyzivném
vécné spravny, a proto ho krajsky soud v tomto rozsahu podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Podle § 888 o.z. dit8, které je v péci jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym
rodidem v rozsahu, ktery je vzijmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaZe; soud miZe také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému mé dojit, jakoz i urit osoby, které se smé&ji, pfipadné nesméji
styku Gcastnit. Rodi€, ktery ma dité v pé¢i, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em radné
piipravit, styk ditste s druhym rodi¢em fadn& umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku
s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Podle § 889 o.z. rodic, ktery
mé dité v pé&i, a druhy rodi¢ se museji zdrZet vieho, co naruSuje vztah ditéte k ob&éma
rodi¢m nebo co vychovu ditdte zt&Zuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité¢ v péci, bezdivodng,
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trvale ¢i opakované druhému rodi¢i ve styku s ditétem, je takové chovani diivodem pro nové
rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢i ma dité ve své pé¢i. Podle § 891 odst. 1 o0.z. rodic,
ktery ma dité v pé¢i, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v pé€i nema,
bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyZaduje-li to zdjem na vychove ditéte
a poméry v rodiné, soud styk rodi¢e s ditétem upravi. V odiivodnénych pripadech maze soud
ur€it misto styku rodice s ditétem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rodi¢, jemuz dit€ nebylo svéfeno do péce, ma
pravo se s nim osobné stykat a podilet se tak na jeho vychové a rovnéz nezletilé dit€ ma pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, jaky je v jeho z&jmu. Styk je pfitom dilezity, nebot’
v jeho priibéhu dochézi k vytvareni, upevitovani a rozvijeni vzajemnych vztahli mezi rodi¢em
a ditétem. Jeho rozsah zavisi zejména na véku ditéte, jeho potfebach, na jeho vztahu
k rodi¢tim, je tieba zvaZzovat i nazor nezletilého ditéte, schopnosti a moZnosti rodice se o dité
b&hem styku postarat a prostéedi, v némz se bude nezletilé dit¢ béhem styku vyskytovat.

V daném pripadé okresni soud ze shodného tvrzeni rodi¢h zjistil, Ze otec je
s nezletilymi od rozchodu rodi¢t v prosinci 2015 v pravidelném kontaktu a dne 22.4.2016
rodice uzavieli dohodu, podle které se otec s détmi styka v lichém tydnu v roce od péatku, kdy
nezletilé déti vyzvedne ve $kole, do nedélé, kdy je ve 20.00 hodin preda v bydliSti matky,
a dale v lichém tydnu v pondéli a ve stiedu a v sudém tydnu ve stfedu a ve ¢tvrtek tak, Ze déti
vzdy vyzvedne ze $koly a tyz den ve 20.00 hodin preda v bydlisti matky. Problémy pfi
realizaci styku v3ak i nadéle pretrvavaji. Okresni soud proto spravné uzaviel, Ze v zijmu
nezletilych je tkeba upravit jejich styk s otcem soudnim rozhodnutim.

Matka nesouhlasi s rozsifenim styku oproti zminéné dohodé tak, Ze by se vikendovy
styk realizoval az do pondé€li réna a Ze by se styk v sudém tydnu od stiedy do Ctvrtka
realizoval s pfespanim u otce. Namita, Ze otec je ve vychove netrpélivy, n€kdy az agresivni, Ze
nezletily Fjji] se od néj vraci nesoustiedény, ve Skole nepracuje a pietrvavaji jeho problémy
s pokakavanim.

C_, tfidni ucitelka nezletilého Fjjlj, ve zpravé ze dne 29.6.2017
potvrdila, ze nezletily Fjj je po névratu od otce ve Skole nepozorny, rozt€¢kany, pfi vyuce
nespolupracuje, neplni Gkoly, a diky tomu doSlo ke zhorSeni jeho prospéchu. Rovnéz
v predchozich zpravach ze dne 24.6.2016 a 13.9.2016 uvedla, Ze je nesoustiedény a Ze mu

nesvéd¢i stiidavy pobyt u otce a matky. Z toho vsak nelze dovodit, Ze by by pfic¢inou
psychosomatickych problém nezletilého Fjjjj byl otec ¢i styk s nim.

Krajsky soud povaZzuje za rozhodujici, Ze ze znaleckého posudku PhDr. Karla Noska
ze dne 23.6.2016 vyplyva, Ze otec ma dostate¢né vychovné predpoklady. M4 sice jiny
vychovny pFistup k nezletilym nez matka, na rozdil od ni preferuje ve vychové rad, vykonnost
a repekt vidi autorité; to ho vsak z vychovy déti a styku s nimi nevyluCuje. Ze znaleckého
posudku dale vyplyva, Ze obé nezletilé déti maji k otci silnou citovou vazbu a Ze kladnou
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citovou vazbu maji i k jeho partnerce, u otce se jim libi a v prostiedi u néj se dokazi pfiméfené
adaptovat. Obé déti vyjadfili pred znalcem piani se s otcem stykat. Krajsky soud ze zpravy
opatrovnika ze dne 3.7.2017 zjistil, Ze takové pfani nezletila Kyl sd€lila i nyni pfi
pohovoru s opatrovnikem dne 23.6.2017, nezletily Fjjij na dotaz, v jakém rozsahu by se chtél
s otcem vidat, neodpovedél.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 3.7.2017 a ze zpravy ze dne 11.5.2017 PhDr. Jitky
Selingerové, Centrum intervencnich a psychosocidlnich sluzeb Libereckého kraje, p.o.,
Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy, krajsky soud zjistil, Ze nezletily dne
30.11.2016 ve $kole a nasledné v poradné zminil, Ze ho otec uhodil do hlavy. Otec to vSak
popird a zjinych dikazi nevyplyva, Zze by ktomu incidentu doSlo. Ani z uvedeneho
znaleckého posudku PhDr. Karla Noska nevyplyva, Ze by mél otec sklon k agresivité. Znalec
naopak potvrdil, ze jeho osobnost netrpi Zadnou abnormitou, Ze je schopen vnimat potteby
a ptani nezletilych a jeho vychovu Ize akceptovat jako pfijatelnou.

Dle znalce psychiku nezletilych zieteln¢ negativné ovlivituji vztahy mezi rodici, které
je stavi pted téZce feSitelnou volbu a vyvolavaji v nich obavy ze ztraty ptizné nékterého
z rodi¢h &i nedostatku kontaktd s nim. Zejména nezletily Fjjij vyrazné reaguje na spory rodicli
a zménu rodinné situace emoéni labilitou. RovnéZz ze zpravy ze dne 16.8.2016 a 11.5.2017
PhDr. Jitky Selingerové vyplyvd, Ze rozchod rodicl je znaéné konflikini a pro nezletilého
Il zatZujici, ze se v disledku toho u n€j objevily psychosomatické obtize, jako je
pokakavani, hu¢eni v usich, Ze fesili i jeho agresivitu ve Skole.

Z uvedeného vyplyva, Ze obé& nezletilé déti zatézuje konflikt mezi rodici, coZ
neptiznivé plisobi zejména na psychiku nezletilého Fjjj], ktery vzhledem k véku a povaze
situaci v roding vnima pal¢ivéji nez nezletila KJjjjjilj- Je proto na rodi¢ich, aby oba svym
citlivym vychovnym pristupem pomohli nezletilému jeho problémy pfekonat. Zejména je
diilezité, aby rodi¢e spolu v potiebném rozsahu komunikovali a nezletilé déti si v klidu
predavali, aby mezi nimi nedochazelo ke konfliktim pied détmi.

V priibéhu fizeni vdak nebylo zjisténo nic, co by odiivodiovalo jakékoliv omezeni
styku s otcem. Proto je tfeba ho upravit v rozsahu dpovidajicim véku nezletilych déti a jejich
potfebam. Otec se tedy bude s nezletilymi stykat v lichém tydnu vzdy ve stfedu od 15:30
hodin do 19:00 hodin a od patku 15:30 hodin do ned&le 19:00 hodin a v sudém tydnu od
stiedy 15:30 hodin do &tvrtka do 19:00 hodin. Jelikoz nezletily Fgl] citlivé reaguje na veskeré
zmény, tedy i na prechod od jednoho rodi¢e k druhému, pfevezme otec nezletilé déti ve Skole
a po ukondeni styku je pfeda v 19.00 hodin pred bytem matky. Nezletilé déti se tak jeste vecer
vrati do obvyklého prostfedi u matky, odkud budou nasledujici den odchazet do 8koly, a to
proto, aby se zmirnily problémy nezletilého Fjjjiil] s koncentraci ve Skole. V sudy tyden bude
styk probihat od stiedy do &tvrka s pfespanim u otce, pfipravu nezletilych déti do Skoly tak
bude v tento den zajist'ovat otec. Na této p¥ipravé se bude podilet i béhem vikendového styku.
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JelikoZ obé& nezletilé déti jsou jiz ve $kolnim véku a na prostiedi u otce jsou zvyklé,
nebot’ se s otcem pravidelné stykaji a od 22.4.2016, kdy rodice uzavieli shora zminénou
dohodu, u n&j pobyvaji i pies noc, jsou schopné byt u otce béhem prazdnin i po deldi Casovy
isek. To umozni otci 1épe vyuzit ¢as s détmi napf. na spoleéné vylety ¢i k rekreaci. Proto
krajsky soud upravil zvlastni rezim styku pro obdobi prazdnin.

Otec se bude s nezletilymi stykat o jarnich prazdninach v kazdém sudém roce od patku
prazdnindm predchazejiciho od 18:00 hodin do nedgle, jiz prazdniny konéi do 19:00 hodin,
dale o velikono¢nich prazdninach v kazdém lichém roce od ¢tvrtka od 9:00 hodin do
Velikono¢niho pondé&li do 19:00 hodin, dale o vanoénich prazdnindch v kazdém sudém roce
od 23.12. od 9:00 hodin do 28.12. do 9:00 hodin a v kazdém lichém roce od 28.12. od 9:00
hodin do 2.1. do 18:00 hodin. Velikonoce, Vanoce a Novy rok tak budou nezletilé déti travit
stiidavé jednou s matkou ajednou sotcem, aby tyto spole¢né svateéni chvile pfispély
k rozvoji jejich vztahti s ob&ma rodici. O letnich prazdninach budou pobyvat u otce po dobu
po sobé jdoucich 14 dnii v &ervenci a 14 dnil v srpnu tak, ze mezi obéma terminy bude
alespoii 14 dnii. Tak budou s kazdym z rodi¢ii zhruba po stejnou ¢ast prazdnin. Otec konkrétni
termin styk( o letnich prazdninach vzdy sdéli matce doporuc¢enym dopisem nejpozdéji do
28.2. kazdého roku, aby méla dostatek ¢asu prizplisobit tomu svilj prazdninovy program.

V pfipadé prazdninovych stykl bude otec déti piebirat a vracet vzdy pfed bytem
matky. V dobg zvlastniho rezimu styku o prazdnindch neplati bézny styk.

Krajsky soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a napadeny rozsudek
ve vyroku Il1. o styku zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V &asti vyroku 1. a Il o péci nebyl rozsudek okresniho soudu odvolanim napaden,
proto zustal nedotcen a jiz nabyl pravni moci (§ 159 o.s.f.).

Jelikoz krajsky soud caste¢né zménil rozsudek okresniho soudu, rozhodl znovu
i 0 nakladech fizeni pFed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 0.s.f.).

Protoze neshledal Zadné okolnosti, které by odlivodiovaly pfizndni néhrady
kterémukoliv z G¢astnikd, rozhodl, Ze zadny G¢astniki nemé pravo na néhradu nékladd pfed
soudy obou stupiit (§ 23 z.fs., § 224 odst. | 0.s.f.).

Okresni soud znalci PhDr. Karlu Noskovi za podani znaleckého posudku ze dne
23.6.2016 vyplatil na zéklad& usneseni ¢.j. 30 P 19/2016-83 ze dne 30.6.2016 znale¢né ve vysi
18.036 K¢&. Podle § 148 odst. | o.s.F. ma stat podle vysledku fizeni proti Gi¢astnikiim pravo na
nahradu nékladd Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. V daném Fizeni vSak nelze uvaZzovat o pfevazujicim uspéchu Zadncho
z rodi¢t, nebot’ nezletilé déti byly sice svéfeny do vyluéné péte matky, soucasné vak byl
upraven jejich styk s otcem. Podstatné je, Ze znalecky posudek byl podéan v z4jmu nezletilych
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déti a Ze u Zadného zrodi¢d sohledem na jejich pfijem nejsou dany piedpoklady pro
osvobozueni od soudnich poplatk? (§ 138 o.s.f.). Krajsky soud proto rozhodl, Ze se na ndhradé
techto nékladd bude kazdy zrodi¢h podilet jednou polovinou, tedy kazdy z nich zaplati
9.018 K& (§ 224 odst.1, 2, § 148 odst. 1 0.s.I).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i odvolani ani dovolani pripustné.

V Liberct dne 12. ¢ervence 2017

Mgr. Ondrej Plsek, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vévrova Lucie



