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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Katefinou

Kupkovou, jako samosoudkyni, ve véci zalobce Vil VI ">'- B
bytem N Doti 7alovanému JE M Nar.

I bycn N 725 JUDr. Katcfinou
Radostovou, advokatkou AK Brehova 208/8, 110 00, Praha 1, o ¢astku 2.000.000,- K¢

S prisl.,
takto:

I.  Zaloba o zaplaceni 2.000.000,- K¢ se zamita.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi soudniho Fizeni ve vysi
126.254,- K¢ k rukam advokatky JUDr. Katefiny Radostové, do tFi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou dne 16.5.2014, doplnénou
po pouceni soudem podidnim ze dne 13.8.2015 se zalobce doméhal ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit mu ndhradu Skody spocivajici v bolestném ve vysi 92.640,- K¢, ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 48.000,- K¢, to vse zvysené dle vyhl. 440/2001 Sb. na ¢astku
v celkové vys§i 2.000 000,- K&. Zalobu odiivodnil Zalobce tim, Ze pii fotbalovém utkani
konaném dne 15.10.2012 v Jablonci nad Nisou mezi fotbalovymi kluby FK Baumit Jablonec
a SK Slavia Praha udefil zalovany cca v 56. minuté zalobce rukou do levé strany biicha v
oblasti ledvin, kdyz Zalobce vyskocil z mista, aby ,,odhlavi¢koval® mi¢ a zalovany pieSel o
nekolik okamzikl pozdéji z rozbéhu taktéz do vyskoku. Pti utoku zalovany pouzil velkou, az
brutalni silu, ¢imz Zalobci zplsobil kontuzi levé bederni krajiny, kterd se nasledné stala
pii¢inou nenavratného odnéti levé ledviny. Zalobce v Zalobé dale tvrdil, ze v disledku zranéni
se jiz nemuze vénovat ¢innosti hrace fotbalu v takovém rozsahu, v jakém bylo zamySleno
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VvV dobé¢ pfed zranénim a i jeho bézny zivot vyzaduje vétsi obezietnost, aby uchranil poskozeni
1 zbyvajici ledvinu. Dle nazoru zalobce zalovany svym zakrokem porusil fotbalova pravidla
platna od 1.7.2011. Souboj hra¢u, jenz se odehral v pokutovém uzemi, mél byt rozhod¢im
odpiskam jako faul a potrestan ¢ervenou kartou s nafizenim pokutového kopu.

Zalovany Zalobcem uplatnény narok rezolutné sporoval. Popiral, Ze by z jeho strany
doslo k poruseni jakychkoliv pravidel fotbalu ¢i se dopustil poruseni néjaké povinnosti, natoz
porudeni natolik intenzivnimu, aby bylo moZné konstatovat jeho protipravnost. Zalovany
konstatoval, Ze proti posouzeni stfetu ucastnikii fizeni pifi boji o mi¢ ze strany rozhodc¢iho
nepodal nikdo ani ndmitky ani protest dle Soutézniho tadu fotbalu, vSechny osoby zucastnéné
na utkani, véetné klubu zalobce, povazovali tvrzeny stiet za zcela v souladu s pravidly hry. Ze
strany zalovaného nedoslo k zakazané ¢i surové hie ani k hrubému nesportovnimu chovani.
Dosli-li k poskozeni zdravi zalobce, stalo se tak nestastnou shodou okolnosti, nahodou,
kterou viak nelze pii¢ist k tizi zalovaného. Zalovany vyjadiil presvédéeni, Ze jakékoliv jeho
zavinéni, a to 1 ve form€ nevédomé nedbalosti nelze shledat. Zalovany tvrdil, Ze si neni
védom, ze by zalovaného v pribéhu utkani vibec rukou udefil, natoz intenzitou, kterd by
mohla zpusobit poSkozeni ledviny. Jestlize zalobci vzniklo zranéni, muselo se tak stat az
v dtsledku tézkého a nekoordinovaného padu na zem. Pokud jde o ztizeni spolecenského
uplatnéni, Zalovany tvrdil, Ze Zalobce je stile velmi aktivnim profesiondlnim, prvoligovym
hracem. Bez jakychkoliv komplikaci hrél fotbal jiz po 6,5 mésicich po zranéni a k tréninku
nastoupil jiZz cca po 3 mésicich.

Zalobce je cizim statnim piisluinikem (statni piislusnik Srbska a Cerné hory), bylo proto
tieba zabyvat se nejprve otdzkou, zda maji ceské soudy pravomoc v daném sporu rozhodovat.

Mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou
Jugoslavie byla dne 19.11.1964 podepsana smlouva o Upravé pravnich vztah ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, tato smlouva vSak nefe$i pravomoc justicnich organd a
neobsahuje ani kolizni normy ve vztahu k mimosmluvnim zévazkovym pravim. Bylo proto
tteba posuzovat pravomoc soudli podle Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, které na
uzemi Clenského statu EU plati prednostné nejen pro obCany zemi EU, ale 1 ptisluSniky tietich
stati, ktefi maji na Gzemi nékterého clenského statu bydlisté. Podle €l. 2 odst. 1, odst. 2
uvedeného natfizeni nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které¢ maji bydlisté na
uzemi nékterého c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni piislusnost Zalovany u souda
tohoto ¢lenského statu. Na osoby, které nejsou statnimi piislusniky ¢lenského statu, v némz
maji bydliste, se pouZziji pravidla pro urceni ptislusnosti, ktera se pouziji pro jeho vlastni statni
pfislusniky. Podle ¢€l. 5 odst. 3 je pfisluSnym k projednani ve vécech tykajicich se
protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protiprdvnimu jednani, soud
mista, kde doslo ke Skodné udélosti. V daném piipad€ doSlo ke vzniku tvrzené Skody na
zdravi na izemi Ceské republiky. K projednani véci jsou tedy piisluiné ceské soudy.

Dale se soud zabyval tim, jakého hmotného prava ma v fizeni uzit. Kolizni normy pro
urceni rozhodného prava v dané véci obsahuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II). V ¢&l. 3 je zakotvena univerzalni pouzitelnost nafizeni a prava uréeného na
zéklad¢ tohoto natfizeni bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych stati. Podle Cl.
4 nafizeni, neni-li stanoveno jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy, které vznikaji z civilnich deliktl, pravo zemé¢, kde Skoda vznikla. Maji-li vSak osoba,
vuci které je vznasen ndrok na nahradu Skody, a poskozeny v okamziku vzniku Skody obvyklé
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bydlisté ve stejné zemi, pouzije se pravo této zeme. V daném piipadé doslo ke vzniku tvrzené
$kody na zdravi Zalobce na tizemi Ceské republiky. V této dobé zde méli oba G&astnici fizeni
rovnéz své obvyklé bydlisté. Pravni vztah mezi ucastniky se proto fidi ceskym hmotnym
pravem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze k poruseni pravni povinnosti zalovanym mélo dojit jiz
v roce 2013, je nutno vychazet pti pravnim hodnoceni véci z obCanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., platného do dne 31.12.2013 ( déle jen ob¢. zdk. ), nebot dle obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb., ucinného ode dne 1.1.2014 se dle ust. § 3079 odst. 1 pravo na nahradu Skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Dale soud piistoupil k feSeni dvou zakladnich otazek, kdy jen kladné odpovédi
opodstatnovaly zabyvat se dalSimi nezbytnymi podminkami pro moznost pfiznani naroku
z titulu nahrady Skody. Nejdiive tak soud feSil otdzku pasivni legitimace Zalovaného za
situace, kdy ke zranéni zalobce melo dojit v prubéhu fotbalového utkani mezi dvéma
fotbalovymi kluby, pficemz zalovany piisobil v utkani pravé jako hra¢ ¢inny pro sviyj klub a
V jeho zajmu. Druhd otazka spocivala v posouzeni, zda chovani zalovaného pii stfetu hraca
1ze hodnotit jako poruSeni pravni povinnosti.

Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného v projedndvané véci, nelze dle nazoru soudu
pominout ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého je Skoda zpiisobena pravnickou nebo
fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby pak
samy za Skodu takto zptisobenou podle ob¢. zék. neodpovidaji. Podstatné pro posouzeni, zda
pfi ¢innosti, jiz byla Skoda zpiisobena, sledoval sktiidce z objektivniho 1 subjektivniho hlediska
plnéni ukolt pravnické osoby, je, zda objektivné i subjektivné Slo o ¢innost konanou pro
pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i v jejim zajmu ( srovnej napi. téZ komentai Beck
Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, 2009, s. 1202 — 1218 ). ,,Osobu uZitou* pii Cinnosti
pravnické osoby pak je nutné chéapat pomérné Siroce tak, Ze se jednd o kohokoliv, kdo se
néjakym zpiisobem podili na chodu ¢innosti vyvijené pravnickou nebo fyzickou osobou, a to
v jejim zajmu. Z pohledu tieti osoby se nejedna o odpovédnost danou na vybéer. Poskozeny se
tak nemuze domahat nahrady Skody podle své vlastni volby, tzn. bud’ na pravnické
(respektive fyzické) osobé nebo piimo na osobé, kterou pii své ¢innosti uzila. Odpovédnym
subjektem tu je vzdy ten, kdo uzil jiného pii své €innosti ( srovnej komentat Wolters Kluwer,
a. S. - diive ASPL, a. s. - k § 420 odst. 2 ob¢. zdk. ). Pouzitelnd je rovnéz judikatura
Nejvyssiho soudu CR napf. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2871/2007 ze dne 13.8.2008, sp. zn. 32
Odo 1397/2005 ze dne 28.3.2007 nebo sp. zn. 25 Cdo 2402/2010 ze dne 29.5.2012. Soud
proto v této souvislosti provedl k dikazu profesionalni smlouvu uzavienou mezi klubem SK
Slavia Praha — fotbal, a.s. a zalovanym dne 1.7.2012, ze které zjistil, ze se zalovany na jejim
zaklad¢ dohodl s klubem SK Slavia Praha — fotbal s.r.o0. na exkluzivnim vykonavani ¢innosti
hrace fotbalu v dobé od 1.7.2012 do 30.6.2013, a to za uplatu v ramci fotbalového muzstva
organizacn¢ zajistovaného klubem.

S ohledem na shora uvedené ma tedy soud za prokazano, ze zalovany hral v daném
fotbalovém utkani objektivné i subjektivné pro pravnickou osobu SK Slavia Praha — fotbal,
a.s., Vjeji prospéch a v jejim z4jmu. Pasivné legitimovanou osobou v projedndvané véci
proto dle nazoru soudu neni zalovany, ale pravé Klub SK Slavia Praha — fotbal, a.s. Jiz
z tohoto diivodu tedy bylo na misté Zalobu zamitnout.
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I pfesto vS8ak soud povazoval V posuzované véci za Gcelné, zaujmout stanovisko také
k zékladu naroku, tj. K posouzeni, zda je mozno jednani zalovaného pii stietu s zalobcem
shledat protipravnim ¢i nikoliv.

V této souvislosti bylo nezbytné vyjit nejen z obecné prevenéni povinnosti zakotvené
Vust. § 415 ob¢. zak., podle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostfedi, nybrz také zohlednit samotny
charakter sportu, pfi némz mélo ke zranéni dojit a k pravidlim, jimiz je fotbal v Ceské
republice regulovan. Ust. § 415 ob¢. zak. nezaklada objektivni odpovédnost za vzniklou
Skodu, ale vztahuje odpovédnost na ptipady, kdy s ohledem na obecnou lidskou zkuSenost je
mozné rozumné predvidat, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, Ze ke vzniku Skody
muze dojit. Prevencni povinnost ust. dle § 415 ob¢. zak. je jednim z pfipadl poruSeni pravni
povinnosti ve smyslu ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. a nastupuje tam, kde sice nedoslo k poruseni
pravni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, byla v8ak porusena pravidla jina ( srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001 ). V tvahu
tak piichdzi dvé reguladni normy &eského fotbalu, platné na uzemi Ceské republiky v dobé
fotbalového utkani, a to Soutézni fad fotbalu a Pravidla fotbalu, vydana Fotbalovou asociaci
Ceské republiky. Soud ob& normy provedl k dikazu. Ze Soutézniho fadu zjistil, Ze upravuje
zakladni podminky organizace fotbalovych soutézi a z Pravidel fotbalu, ze ptedstavuji
stézejni dokument ohledné zptsobu hry.

K pribéhu utkani soud dale provedl k dikazu zapis z daného utkani, z n&jz zjistil, ze
nikdo ze zucastnénych opravnénych osob nevznesl proti pribehu utkani zddné namitky, zadné
zranéni nahlaseno nebylo. Dle zapisu dostal zalovany béhem utkani jednu zlutou kartu, a to
v 84. minuté, zalobce byl v 60. minuté vystiidan. Z videozdznamu c¢asti utkani soud dale
zjistil, ze cca v 56.-59. minuté utkani doslo v pokutovém tzemi ( prostoru pied brankou ) za
pouziti vyskoku k hlavi¢kovému souboji uéastnikii fizeni o mi¢. Zalobce nasledné upadl na
zem, pristoupili k nému dva rozhodéi, ktefi vzapéti opét odesli. Zalobce nasledné vstal,
napiimil se a pomalu se pohyboval po hfisti. Cca po jedné minuté byl vystiidan. Hra nebyla
preruSena.

Ve véei byli vyslechnuti taktéz svédei, a to EjjjjjUIil] — asistent rozhodc¢iho, Ml
M — asistenta rozhodcCiho ¢. 2, PR} — vedouci muzstva SK Slavia Praha a M}
— trenéra muzstva SK Slavia Praha, ktefi potvrdili, Ze tvrzeny zdkrok Zalované¢ho na
Zalobce nebyl hlavnim rozhod¢im odpiskan a jakkoliv sankcionovan, pficemzZ sam hlavni
rozhod¢i se v dobé stietu pohyboval v blizkosti G€astnikli. Zakrok byl povazovan za bé&zny,
kterych se v pokutovém tizemi odehraje béhem kazdého utkdni mnoho a v intencich pravidel.
Z4dny ze svédki se o zranéni zalobce béhem utkani ani bezprostiedné po ném nedozvédél, ze
by kdokoliv vznesl po utkdni namitky c¢i jakkoliv protestoval, nevédél. Souhlasné sdélili, ze
proti vyhodnoceni zakroku rozhod¢iho mohl kapitdn muzstva do podpisu zapisu o utkani
pisemné vznést nadmitky, coz se ale nestalo. Svédkiim byl soudem ptehran videozaznam
stietu, kdy svédek U] uvedl, ze sdm vidél zakrok z jiného Uhlu a tento jako nepfiméfené
sily neshledal. Ostatni svédci vyjadfili shodny nazor, Ze zakrok zaznamenany na
videozaznamu je zcela standardni, nijak mimofadny a doslo-li v jeho souvislosti ke zranéni
zalobce, muselo se jednat o neStastnou udalost, které se vsak pfi fotbale stavaji.

Jelikoz posouzeni, zda zakrok zalovaného byl proveden v intencich Pravidel fotbalu je
otazkou odbornou, pozadal soud o odborné stanovisko osobu Vv Ceské republice
nejkompetentnéjsi, a to predsedu Pravidlové komise FACR, pana Ing. Jiftho Kurese, ktery je
jednim ze zpracovateli Pradivel. Pravidlovd komise je souCasné¢ orgdnem piisluSnym
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k podavani oficialniho odborného vykladu stran pravidel fotbalu a jejich poruSovani. Ohledné
pfedmétného souboje ucastniki o mi¢ dospéla Pravidlovd komise ve svém stanovisku
k zavéru, Ze souboj, ktery se odehral v pokutovém tzemi, byl soubojem bé&Zznym, pii némz
nebylo pouzito nepfimétené sily vuci soupefi ani zadné bezohlednosti a nedbalosti. Proto i
rozhod¢i spravné posoudil souboj jako dovoleny zptsob hry a hru nepterusil. V tomto bézném
souboji o mi¢ sice doslo ke kontaktu hraca, ale fotbal je kontaktni sport a ne kazdy kontakt je
porusenim pravidel.

K predlozenému videozaznamu se dale vyjadfila Komise rozhod¢ich FACR, ktera
dospéla ke shodnému zavéru. Uvedla, Ze mezi hrac¢i doslo z jejich pohledu k béznému souboji
o mic¢, jakych se béhem kazdého utkani odehraji desitky, s vyuzitim dovolené sily v ramci
Pravidel fotbalu.

Zalobce k obéma shora uvedenym stanoviskam vznesl vyhradu v tom sméru, Ze nemohou
byt nezaujata, nebot’ pravni zastupkyné Zalovaného je sama ve FACR &inna a mohla tedy
zavéry komisi ovlivnit. Navrhoval proto provedeni znaleckého posudku. Soud namitky
zalobce jako nediivodné odmitl a diikazni ndvrh na zpracovani znaleckého posudku zamitl. Je
sice pravdou, Ze pravni zastupkyné Zalovaného je ¢lenkou Odvolaci komise FACR (ovéfeno
na www.fotbal.cz ), ovSem jednotlivé komise pracuji oddélen¢ dle vlastniho rezimu a nelze
predjimat, ze by pravni zastupkyné zalovaného méla na ¢leny obou komisi tak zdsadni vliv,
aby tito védom¢ lhali a poskytly soudu nepravdiva stanoviska. Pokud jde o znalecky posudek,
nepfistoupil soud k jeho zadani z diivodu, Ze na uzemi Ceské republiky neni jmenovan zadny
znalec z oboru sportu, ktery by byl schopen odborné posoudit vzniklou herni situaci pii
fotbalovém utkéni (ovéfeno z databaze zapsanych soudnich znalcil). Soucasné nelze
ptedpokladat, ze by jakykoliv ustanoveny znalec byl osobou kompetentngjsi v dané véci, nez
tvarce Pravidel fotbalu a predseda Pravidlové komise.

Na zéklad¢ shora uvedenych soudem provedenych diikazii, které soud hodnotil dle ust.
§ 132 o.s.f. jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti dospél ohledné tvrzeného poruseni
pravni povinnosti zalovanym k nasledujicim pravnim zavéram:

Jak shora naznaceno, aby Zalovanému vznikla odpovédnost za Skodu na zdravi Zalobce
dle ust. § 420 obc. zék., muselo by byt v zédkladu shleddno, Ze Zalovany porusil obecnou
prevenéni povinnost dle ust. § 415 ob¢. zak. tim, Ze porusil Pravidla fotbalu, vydana FACR.
Otazkou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu na zdravi zplsobenou protihra€em pfi
fotbalovém utkani se zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 29.10.1967 Nejvyssi soud CR, sp.
zn. 5 Cz 38/62 ( publikované pod ¢&. 15/1963 Sb. Sb. rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR ), ktery
dospél k zavéru, Ze pro vznik obcanskopravni odpovédnosti je tfeba takového jednani
spoluhrace — skudce, které Ize z objektivniho hlediska oznacit za nedovoleny a zakédzany
zpusob hry, tj. takovy, jenz je v rozporu s pravidly hry. K obdobnému zavéru dospél rovnéz
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17.5.1978, sp. zn. 10 Co 190/76 ( publikovany pod
&. 16/1980 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud CR pak ve svém rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 493/2015 ze dne 20.5.2015 dale dovodil, ze pfi hodnoceni, zda jednani hraca
kopané, v jejimz disledku doslo k ujmé na zdravi, je v rozporu v ust. § 415 ob¢. zék., je tieba
zohlednit samotny charakter uvedeného sportu, jenz je svou povahou velmi dynamicky a pfi
némz dochézi ke vzajemnému kontaktu hract a nasledkem toho i ke zvySenému riziku jejich
zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu castni, si musi byt tohoto rizika védom a urcitou,
vV daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy védomé akceptuje. Dale zkonstatoval, Ze
nikoliv kazdé poruseni pravidel hry je bez dalSiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu
ust. § 415 ob¢. zak. a Ze toto poruseni pravidel musi mit ur€itou vyssi intenzitu, tedy musi
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podstatnym zptisobem vybocovat z bézného zpusobu hry. Pro posouzeni intenzity poruSeni
pravidel pak nemize byt rozhodujicim hlediskem zavaznost nésledkd, které nic nevypovidaji
o tom, jakou povahu mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo.

V projednavané véci ma soud predevSim na zéklad¢ stanovisek Pravidlové komise
FACR a Komise rozhodéich FACR, ktera plné koresponduji i s vypovéd’mi viech svédki, za
prokazano, ze zalovany Pravidla fotbalu neporusil. Zakrok provedeny ve vyskoku pii souboji
o mi¢ v pokutovém tUzemi pfed brankou vySel z nastalé herni situace a jednalo se o béznou
situaci, kterych se odehraje béhem utkani mnoho. Vzniklé zranéni zalobce 1ze hodnotit spise
jako neStastnou shodu okolnosti, nahodu, jejiz nasledky se v souvislosti s ustalenou
judikaturou pfi¢itaji tomu, komu se ptihodila ( srov. napf. usneseni NS CR ze dne 25.5.2004,
sp. zn. 25 Cdo 1462/2003 nebo ze dne 26.10.2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009). Za takovych
okolnosti pak soud uzaviel, Ze k poruSeni obecné prevencni povinnosti dle ust. § 415 obc.
zak. ze strany zalovaného nedoslo a jeho odpovédnost dle ust. § 420 ob¢. zak. za vznik skody
na zdravi Zalobce tak dana neni. Soud proto shledal Zalobu 1 v této ¢asti nediivodnou.

S ohledem na shora uvedené¢ se soud jiz déale nezabyval ani otazkou pfi¢inné
souvislosti ani vysi Skody, kdyz dokazovani v tomto sméru pozbylo smyslu.

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ucelné vynalozenych nékladi
fizeni k GspéSnému branéni nebo uplatiiovani prava. S ohledem na vysledek sporu je uspéch
na stran¢ zalovaného. Jeho ndklady spocivaji v nahradé ndkladii pravniho zastoupeni
advokatem ve vysi 97.800,- K¢ za Sest ukont pravni sluzby 4 16.300,- K¢ ( priprava a
pfevzeti véci, 3 x sepis vyjadfeni, 2 x ucast pfi soudnim jednani dne 29.7.2015 a 20.1.2016 )
dle ust. § 7 odst. 6 ve spojeni s ust. § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ( déle jen advokatni tarif ),
6 x 300,- K¢ rezijniho pausalu dle ust. § 13 odst. 3 adv. tarifu ( pfiprava a pfevzeti véci, 3 x
sepis vyjadieni, 2 x ucast pii soudnim jednani dne 29.7.2015 a 20.1.2016 ), tj. 1.800,- K¢,
nahrad¢ za promesSkany Cas na cesté¢ k soudnimu jednani z Prahy do Jablonce nad Nisou a zpét
dle ust. § 14 odst. 3 ad. tarifu za 12 zapocatych pllhodin po 100,- K¢, tj. celkem 1.200,- K¢,
cestovném na cesté k soudnimu jednanim konanému dne 29.7.2015 z Prahy do Jablonce nad
Nisou a zpét osobnim automobilem BMW Kombi reg. zn. |l pii cen¢ paliva BA 95 B
dle vyhl. ¢. 328/2014, platné v dobé soudniho jednani, ve vysi 35,90 K¢&/1 1, sazbé 3,70/1 km a
prumérné spotiebeé 13,2 1/100 km, tj. 1.848,- K¢ ( 8,4 x 220 km ), cestovném na cesté k
soudnimu jednanim konanému dne 29.7.2015 z Prahy do Jablonce nad Nisou a zpét osobnim
automobilem BMW Kombi reg. zn. |l pii cen¢ paliva BA 95 B dle vyhl. ¢. 385/2015,
platné v dob¢ soudniho jednani, ve vysi 29,70 K¢&/1 1, sazbé 3,80/1 km a priimérné spotiebé
13,2 1/2100 km, tj. 1.694,- K¢ ( 7,7 x 220 km ) a dale 21% DPH ( z ¢astky 104 342,- K& ) ve
vysi 21.912,- K¢. Celkem tedy 126 254 ,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

V Jablonci nad Nisou dne 20. ledna 2016
Mgr. Katefina Kupkova
samosoudkyné





