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Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve
véci osvojitele |, "2 I bytc I jcho manzelky
I - I by I ¢ osojcnce I
nar. [N byt I © n4vrhu na osvojeni zletilého, takto:

Uréuje se, Ze zletily . - SR v IR <" -
BN, oI » . o B sc od privni moci
rozsudku stivé osvojencem osvojitele NN, 2+ S v INS—

Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Osvojitel podal ke zdejSimu soudu navrh na osvojeni zletilého | s tim. ze
Vv roce ] vzaviel manzelstvi s matkou osvojence, pani ||| - KdyZ by! I
nezletily, byl svéfen do péce matky, takze jiz fadu let bydli spolu v jedné domécnosti. On
I nahradil otce, stard se o néj jako o vlastniho, vytvofilo se mezi nimi silné citové
pouto. Sam osvojenec si nechal zménit pifjmeni z il na il Biologicky otec se o
I 12k nezajimal a nezajima.

Pted soudem osvojitel vypovédél, ze s osvojencem zije ve spolecné domécnosti od
roku 2007, jiné déti nemd, maji mezi sebou vytvofen dobry vztah, t&si se, az to bude vse
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vyfeSeno i po pravni strance. Je si védom nasledkl osvojeni, nemd, co by k véci dodal. Je
zam@&stnan jako zednik. Je rad, Ze pan Jjili] s osvojenim souhlasi a nema, co by dodal.

Manzelka osvojitele a zaroven matka osvojence |l I picd soudem
vypovédéla, ze souhlasi s tim, aby jeji manzel si osvojil ||l I ic j¢i jediné dité.
Nepracuje, stara se o il S manzelem Ziji asi |J let ve spolecné domacnosti, manZel se
synem si rozumi. Otec [Jjjjili] s¢ ¢ n¢j nikdy nezajimal. Je si védoma disledkil osvojeni.

Osvojenec | Vypovedel, Ze souhlasi s ndvrhem osvojitele. Maji spolu
vytvofen dobry vztah, bydli s jeho matkou asi od jeho 12 let. Jeho biologicky otec se o n¢j
vibec nezajimal, kdyz od nich odesel, byl jest¢ malé dit¢ a nepamatuje si na to, vlastné ho
dnes u soudniho jednéani vidé€l poprvé. Nikdy nevidél ani rodice svého otce. Je si védom
nasledkd osvojeni. Zada soud, aby navrhu vyhovél.

Manzelka osvojence, | . Vyrovédéla, Ze je manzelkou osvojence, znaji
se asi ti1 roky, bydli spolu asi rok ve spoletné domacnosti. Ma za to, Ze pan || I s¢ ©
osvojence stard dobie, povazuje ho za syna, maji spolu dobry vztah. Biologického otce
vlastné ani nezna. Nema, co by dodala.

Biologicky otec osvojence | Vyrovedel, ze je otcem N
nestykaji se spolu. Osvojitele pana |l nczna. Souhlasi s tim, aby osvojil jeho syna.
Syn je zletily a sam si takhle rozhodl. Je si védom nasledkli osvojeni. Ma druzku a maji spolu
jedno dité.

Soud ma za to, ze byly splnény vSechny podminky dané obcanskym zakonikem pro
osvojeni dle § 846 a nasledujicich obcanského zakoniku, zejména tedy jsou zde ty
skutecnosti, Ze osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy, o osvojence osvojitel peCoval jiz
v dobé, kdy byl nezletilym a navic se jedna o syna manzelky osvojitele, biologicky otec
s osvojenim souhlasi, souhlasi s nim 1 manZelka osvojence a manzelka osvojitele, mezi
osvojitelem a osvojencem je pifiméfeny veékovy rozdil a jiz fadu let Ziji ve spolecné
domacnosti. Soud tedy navrhu vyhovél a rozhodl, Ze | jc osvojencem osvojitele
]

Dle § 23 z.f.s. neméd Zadny z Gcastnikll prdvo na ndhradu nékladl fizeni, ostatné

nikomu Zadné nédklady nevznikly a nikdo nepozadoval ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné, nebot’ se i¢astnici prava
odvolani vzdali.

V Jablonci nad Nisou dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Pavel Vlach,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Podlipna





