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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Petrou
Hankovou, jako samosoudkyni, ve véci:
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1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem ze dne 17.3.2016 navrhl osvojitel osvojeni obou osvojencli osvojitelem.
Navrh byl odiivodnén tim, ze s matkou osvojenct uzavfel v roce [Jjjjmanzelstvi, osvojenci



byly svéfeny do vychovy matky a ¢astnici Zili od poc¢atku ve spoleéné domacnosti, osvojitel
se od pocatku o osvojence staral, ucastnici maji mezi sebou velice silné citové pouto, piijmeni
osvojenci bylo zménéno na piijmeni osvojitele R “. Osvojenci se
s biologickym otcem nikdy nestykaly. Podanimi ze dne 11.4. 2016 se oba osvojenci ptipojili
k navrhu osvojitele a vyjadrili plny souhlas s osvojenim osvojitelem.

Manzelka osvojitele a matka osvojencii uvedla pii jednani soudu dne 25.11.2016, ze
S navrhem na osvojeni souhlasi.

Za . dccrv osvojence . Vy)adiila pii jednani soudu
dne 25.11.2016 jeji zakonna zastupkyné — matka || SlEE sovuhlas s navrhem
v souladu s ust. § 450 z.z.f.s., ve spojeni s ust. § 892 zak. ¢. 89/2012 ob¢. zakonik, v platném
znéni (dale jen ,,0.z.%).

Vsouladu sust. § 450 z.zf.s. byl k véci soudem slySen otec osvojenct |
B 2 - . ktery s navrhem na osvojeni obou osvojenct rovnéz vyslovil souhlas.

Podle ust. § 847 odst. 1 pism. €) 0.z. Ize osvojit zletilého tehdy, pokud osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti a podle pism. d) t€hoz
zakonného ustanoveni tehdy, pokud osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela. Podle ust. §
846 o. z. nesmi osvojeni odporovat dobrym mravim.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal podminky vyplyvajici z vyse citovanych zakonnych
ustanoveni za splnéné, rozhodl soud po provedeném dokazovani tak, Ze podanému navrhu
vyhoveél.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 1 odst. z.z.f.s., ve spojeni
sust. § 142 o.s.i. tak , jak je ve vyroku II. rozsudku uvedeno, nebot’ zaddnému tcéastnikovi
tizeni ndklady nevznikly, ani Zadny z Gi€astnikii nahradu nakladii fizeni nenarokoval.

Rozsudek je odiivodnén v souladu s ust. § 157 odst. 4 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou — pravo
podat odvolani nem4, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

V Jablonci nad Nisou dne 25. listopadu 2016
JUDr. Petra Hankova, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Morcova





