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Okresni soud v Jablonci nad Nisou r o zh o d 1 dne 17.4.2014 piedsedkyni senatu

JUDr. Janou Brabcovou jako samosoudkyni ve véci péée o nezl. Romana I
nar. , zastoupeného koliznim opatrovnikem Magistratem mésta Jablonec nad
Nisou — OSPOD, t.¢. ve spoletné péstounské péci manzeli Blanky a Josefa [Jjjjjijj. bytem

I 5;"2 5lanky . oo . Posledné bytem N

, t.¢. , zastoupené opatrovnikem JUDr. Milosem Novakem,
advokatem se sidlem Komenského 19, Jablonec nad Nisou a neuvedeného otce, o omezeni
rodicovské odpovédnosti k nezl., takto:

L

Soud ome zuje rodiCovskou odpovédnost matky Blanky i} n2r N

knezl. Romanu . »>r- . 2 to tak, Ze neni opravnéna zastupovat
nezletilého pri vyfizovani osobnich a cestovnich dokladi, p¥i lé¢ebnych a zdravotnich

tukonech ve smyslu § 35 odst.2 zakona ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, dale pri
finan¢nich a pojiSt’ovacich ikonech a ve vztahu k vzdélavani nezletilého.

II.
Soud jmenuje pétounku pani Blanku - »2r- - Vytem
I op-(rovnikem nezl. Romana I nar .

pro ukony uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku.

IIL.

Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nihradu nikladi Fizeni.



Odiivodnéni

Usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24.2.2014, ¢.j. 30 P 289/2011-87 byl matce
ustanoven pro toto fizeni opatrovnik JUDr. Milo§ Novék s tim, Ze matka je dlouhodobé neznamého pobytu a
nebylo mozno jeji soucasné bydliste zjistit. P€stouni nezl. Romana podali spole¢ny navrh na omezeni rodicovské
odpovédnosti matky v oblastech denniho Zivota nezl. Romana s tim, aby mohli jeho pééi vykonavat v jeho zajmu
a prospéchu. Zadali omezeni zejména v oblasti vzdélavani, lékaiské péte a zakrokil, vydavani osobnich a
cestovnich dokladll apod. Poukazovali na to, ze je matka nezndmého pobytu, o nezl. syna nejevi osobni zajem a
jeji souhlas ¢i spoluprace pii vyfizovani zalezitosti nezletilého by byla velice slozita.

Z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 5.3.2012, ¢.j. 30 P
289/2011-49 bylo zjisténo, Ze nezl. Roman byl svéfen do spoléené péstounské péce manzeld

Blanky a Joscfa [, byter GG - Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6.4.2012.

Z vyjadieni opatrovnika matky soud zjistil, Ze se s nim matka nespojila. Navrhl, aby
bylo navrhu péstounii vyhovéno, kdyz toto rozhodnuti je plné v z4jmu nezletilého a jeho dalsi
zdarné péce ze strany péstound.

Z vypovédi péstount soud zjistil, Ze diivody omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti matky
jsou ve vztahu k zatizovani nutnych zalezitosti tykajici se nezl. Romana. Nezl. nastoupil do
Skolky, do budoucna bude potieba nezl. vyfidit cestovni doklad, aby ptipadné mohl
S péstouny vycestovat na dovolenou. Dal$i problém by mohl nastat pti zapise do prvni tiidy
apod. Matka se o nezl. nezajima, ob¢as posle SMS zpravu, kde se zdrzuje, vSak péstouni
nevédi. Ur¢ité je mimo uzemi CR a z praktickych diivodii a v zajmu nezl. Romana maji za to,
7e omezeni tak, jak bylo navrZeno, je na misté a v zajmu nezletilého.

Ze zpravy kolizniho opatrovnika bylo zjiSténo, Ze péstounska péce plni sviij ucel. O
nezl. Romana je velice dobfe peCovano a péstouni zajiStuji jeho potieby odpovidajicim
zpisobem. Nezl. nastoupil do matetské Skoly, na kolektiv si zvykal postupné, ale nyni se jiz
adaptoval. Matka se o dalsi vyvoj nezl. dlouhodobé nezajima a kolizniho opatrovnika nijak
nekontaktuje. Détska Iékarka MUDr. Ciprova potvrdila, Ze péce prarodici je odpovidajici,
matka 1ékarku také nekontaktuje. S ohledem na nezajem matky navrhuji vyhovét navrhu na
omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti matky.

Podle ustanoveni § 870 z.¢. 89/2012 Sb. ( dale jen o.z. ), nevykonava-li rodi¢ svoji
rodi¢ovskou odpovédnost fadné¢ a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou
odpové&dnosti omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Podle § 878 0.z. je-li rodicovska odpoveédnost rodi¢ti omezena nebo je-li omezen jeji
vykon, jmenuje soud ditéti opatrovnika.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikaz dospél soud k zavéru,
ze omezeni rodicovské odpovédnosti matky k nezl. ve smyslu toho, Ze neni opravnéna
zastupovat nezl. pfi vyfizovani osobnich a cestovnich doklada, pti 1é€ebnych a zdravotnich
ukonech ve smyslu § 35 odst.2 zdkona €.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbéach, dale pfi
finan¢nich a pojistovacich tkonech a ve vztahu k vzdélavani nezletilého, je plné v jeho
zdjmu. Matka je dlouhodobé neznamého pobytu, o nezl. nejevi Zadny zdjem a na jeho
vychové se nepodili. V ramci bézného Zivota nezl. nastavaji (a do budoucna mohou nastat)
situace, kdy bude nutné vyfesit zalezitosti nezl. s tim, Ze toto pravo piislusi jen rodi¢im, ale
protoze matka svoji rodicovskou odpovédnost neplni a otec neni v rodném listé nezl. uveden,



je na misté omezeni odpoveédnosti matky k vykonu vici nezl. Soud tedy dospél k zavéru, ze je
v zajmu nezl. Romana omezeni rodicovské odpovédnosti matky v rozsahu tohoto omezeni
shora s tim, Ze opatrovnikem nezl. se v tomto stidva péstounka - babicka Blanka Jjjjjj- Soud
tedy rozhodl tak, jak shora uvedeno.

Podle § 23 z.f.s. bylo-li mozné zah4jit fizeni 1 bez ndvrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z u¢astnikd pravo na ndhradu nékladu fizeni
podle vysledki fizeni. Nahradu nakladu fizeni lze pfiznat, odivodiuji-li to okolnosti piipadu.
S ohledem na to, ze soud neshledal zadné okolnosti odivodnujici pfiznani ndhrady nakladt
fizeni, bylo rozhodnuto podle shora uvedené¢ho zakonného ustanoveni.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostifednictvim zdejs$iho soudu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem do 15 dnii ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni, pisemné trojmo.

Pravo odvolani nepfislusi osobadm, které se tohoto prava vyslovné vzdaly do
protokolu.

V Jablonci nad Nisou dne 17.4.2014

JUDr.Jana Brabcova
ptedsedkyné senatu





