C.j. 36Co 116/2010-314

Opravné usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Milady Sedla¢kové a soudct JUDr. Jarmily Potuzakové a JUDr. Jitky
Kalfeftové ve véci zalobkyné Ing. Ml REEEEE- 2" I Pt N
B S 2dresou pro dorucovani pisemnosti soudu [
pravné zastoupend Zdenkou Tolnayovou, advokatkou, se sidlem AK Nam. republiky 946,
Mlada Boleslav, proti zalovanému Dy Rl 2" I trvale bytem
_ s adresou pro doruCovani pisemnosti soudu

pravné zastoupenym JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem, se sidlem AK Lipova 7, J ablonec
nad Nisou, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 5.11.2009.2009 ¢.j. 11 C 1128/98-272, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
30.12.2010 ¢.j. 116/2010- se opravuje na toto spravné znéni:

l. Do vyluéného vlastnictvi Zalovaného se prikazuji véci uvedené pod body I.
- IV. vyroku rozsudku.

1. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit na vypofadani podilu &astku
438.572,- K¢, z toho 200.000,- K¢ do 31.3.2011, zbytek ¢astkou 238.572,- K¢ do 30.6.2011.

Oduvodnéni:

Odvolaci soud nespravné zahrnul do vyroku rozsudku o vypotadani véci, ve znéni,
které vyhlasil, rovnéZ automobil znacky Forman, ackoliv v priibéhu fizeni bylo zjiSténo,
zZe jej zalovany jiz v roce 2000 bez souhlasu Zalobkyné prodal, ta vSak neuplatnila relativni
neplatnost tohoto tkonu. Do vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi je tak tfeba zahrnout
pouze hodnotu tohoto automobilu ke dni zaniku manzelstvi, jak bylo uvedeno i v odtivodnéni
rozhodnuti, kterou krajsky soud urcil ¢astkou 100.000,- K¢.

Shora citovanym rozsudkem odvolaci soud stanovil vysi vypotfadaciho podilu
zalovaného ve vyroku II. ¢astkou 398.600,- K¢, kterd vSak byla urena nespravné. K pavodné
uréené castce nebyla zapoctena polovina ziistatkové hodnoty vozu Forman, tj. c¢éastka
50.000,- K¢ a dopustil i poéetni chyby pifi vypoctu pivodniho podilu, ktera byla timto
napravena. Celkova vySe povinnosti Zalovaného k vyrovnani podilti zalobkyné tak Ccini
438.572,- K¢.

Protoze se jedna o ziejmé opomenuti soudu, jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku
ve véci samé a o pocetni chybu vzniklou opomenutim soudu, jde o zfejmou nespravnost, ktera
byla napravena postupem podle ust. § 164 o.s.f.



Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné.

V Liberci dne 14. tinora 2011

JUDr. Milada Sedlackova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Curdova





