36Co 116/2010-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném
z ptedsedkyn¢ JUDr. Milady Sedla¢kové a soudct JUDr. Jarmily Potuzakové a JUDr. Jitky
Kalfeftové ve véci zalobkyn¢ Ing. Ml REEEEE: 2r- B °Yte"

B s 2dresou pro dorucovani pisemnosti soudu | pravné
zastoupena Zdenkou Tolnayovou, advokatkou, se sidlem AK Nam. republiky 946, Mlada

Boleslav, proti zalovanému Dl "EEEE. 2" . trvale bytem N
B S 2dresou pro dorucovani pisemnosti soudu | pravné

zastoupenym JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem, se sidlem AK Lipova 7, Jablonec
nad Nisou, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 5.11.2009 ¢.j. 11 C 1128/98-272, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobofka v Liberci ze dne 14.2.2011 &.j. 36 Co 116/2010-313,
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni takto:

Zvéci, jez méli Zalobce a Zalobkyné v bezpodilovém spoluvlastnictvi
pripada Zalovanému:

1) telefonni pristroj Pannasonic KT-X

2) televizor Multitech
3) chladnicka

4) kuchynska linka hnéda
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podili ¢&astku

438.572,- K& ztoho 200.000,- Ké do 31.3.2011, zbytek 238.572,- K¢
do 30.6.2011.
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I1l. Ve vyroku III. a IV. se rozsudek méni pouze potud, Ze Zalobkyné je povinna
nahradit statu 4.514,- K¢, jinak se v téchto vyrocich a ve vyroku
V. potvrzuje.

IV. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu #izeni pied soudy obou
stupnd.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se dne 22.5.1998 domahala vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, s odivodnénim, Ze manzelstvi Gcastnik bylo rozvedeno dne 12.6.1995, kdy nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.5.1995
¢.j. 6 C 1027/94. V zalob¢ dale specifikovala véci pod polozkou 1 — 35, které je tieba
vyporadat. V pribéhu fizeni rozsah tohoto majetku ménila (¢.1. 177, 181) a vyjadiovala se
K pofizeni jednotlivych véci, pfiCemz v ramci zavére¢ného stanoviska je tieba vyporadat
elektricky kdvovar ETA 0172, elektricky kavomlynek, ¢erpadlo Darling, 2 ks kocarti, osobni
automobil Renault Trafic, pracka Tatramat, kuchyniska linka, montovana chatka Hanika,
osobni automobil Skoda Forman, pozemkova parcela, investice do domu &. p. Il 2 veskere
zafizeni dilny — truhlarny Zalovan¢ho, dale pak investice do domu ¢. p. |Jil] v obci |
(pozdé&ji v fizeni prokazano, ze se jedna o investice do domu ¢. p. i} VI

Zalovany v ramci pisemného podani ze dne 19. 4. 1999, popfel ziskani majetku
zpusobem dle Zzalobniho néavrhu, pfi¢emz uvedl, Ze vétSina véci do jejich zaniklého
bezpodilového vlastnictvi vitbec nespadd, naopak mnoho véci potizenych za trvani manzelstvi
zde neni uvedeno. Poukdzal na to, Ze specifikované véci slouzily a slouzi k vykonu jeho
povolani, kdy od roku 1991 provozoval v Praze ko¢arovou dopravu a v roce 1992 ji prakticky
provozovat piestal, po néjakou dobu mél jesté¢ ve strahovské zahradé jizdarnu. V roce 1992
ziskal Zivnostenské opravnéni na truhlafstvi, kdy provozovnu ma v | . v objektu
Vjeho vyluéném vlastnictvi. Podnikd jako FO zapsand v OR. VétSina véci, které slouzily
k vykonu jeho povolani, byla zakoupena z podnikatelskych uvért, navrhovatelka by chtéla
vypotadat vybaveni dilny, ale ke splaceni ivéri se nehlasi. VétSina vybaveni domacnosti byla
koupena z novomanzelské pljcky doplacené zalovanym az po rozvodu manzelstvi.
Navrhovatelka opustila spole¢nou domacnost pied rozvodem manzelstvi a mnoho véci
si odvezla ke svym rodi¢tim jesté pied rozvodem. Dale se vyjadioval k jednotlivym polozkam
tak, jak je Zalobkyné v navrhu na zahdjeni fizeni vymezila k vypotadani.

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. rozhodl, ze za spole¢ného jméni
ucastniki se ptikazuji do vlastnictvi Zalovaného nasledujici véci: barevny televizor znacky
Multitech, chladnicka nezndmé znacky, rok vyroby 1991 a zavésny telefonni pfistroj
Panasonic KT-X. Vyrokem II. rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni
na vyrovnani rozdilu v hodnotach podilt ¢astku 6.472,50 K¢ ve 1htté do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Vyrokem III stanovil, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou nahradu znale¢ného ve vysi 5.014,- K¢ ve lhuté
do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem IV. stanovil, Zze zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou nahradu znale¢ného
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ve vysi 6.514,- K¢ ve lhité do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem V. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Okresni soud na zakladé provedené¢ho dokazovani vzal za prokazano, ze soucasti BSM
ucastnikli byly ve vyroku I. specifikované movité véci, které¢ vyporadal zpisobem uvedenym
ve vyroku I. a IL. Ohledn¢ dalSich véci a pozemkové parcely navrhované Zzalobkyni
k vypofadani uzaviel, Ze nebyla zjiSténa Zzadna jina aktiva ani pasiva patiici
do nevypofadaného spole¢ného majetku Uc¢astnikt, kdyz nezjistil ani vnosy jednoho
Z ucastnikl do spolecného majetku ani investice ze spolecného majetku do majetku nékterého
Z GCastnik®l fizeni. Dale uzaviel, Ze osobni automobil Skoda 135 LS Forman, barvy
tm. modr¢, SPZ | p!atn¢ do 6. 12. 2000, jak bylo prokazano ze zpravy Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 23. 10. 2009, byl zaregistrovan v evidenci na zalovaného, jako na osobu
samostatné vydéle¢né ¢&innou, tedy na podnikatele s IC: B Dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokézala existenci kuchynské linky ke dni zaniku manzelstvi, kdyZ pouze
tvrdila, Ze byla pofizena v roce 1991 a poukazovala na to, Ze linku mé vyfocenou, fotky jsou
zalozeny ve spise. Okresni soud toto nepovazoval za ditkaz existence této véci ke dni zaniku
manzelstvi. Za situace, kdy Zalovany tvrdi, Ze linka byla zabudovana v dom¢ v |-
ve kterém néjakou dobu bydleli, a to i s touto kuchyniskou linkou. Ohledné montované chatky
Hanika vySel ze sdéleni zalobkyné, kterd sama poukazovala, Ze tato byla postavena
na pronajatém pozemku na Strahové a manzel tuto chatu rozmontoval nékdy v roce 1993 nebo
vroce 1994. Zalobkyné tedy neprokéazala existenci této véci ke dni pravni moci rozvodu.
Pokud Zalobkyné navrhovala k vypofadani pozemkovou parcelu ¢. ] pastvina o vyméfe
9041 m? zapsanou na LV C. Jjjj pro obec a KU I okresni soud na zaklad€ tohoto listu
vlastnictvi uzavtel, Ze je to Zalovany, ktery je vyluénym vlastnikem této pozemkové parcely
a Zalobkyné jedinym dikazem neprokazala, Ze tato parcela byla zakoupena ze spole¢nych
finan¢nich prostiedkid do vyluéného vlastnictvi Zalovaného. Proto ji okresni soud rovnéz
nezahrnul jako poloZku k vypotfadani jejich spolecného majetku.

Proti tomuto rozsudku do vyroku I. a IIl. ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f.
se véas odvolala zalobkyné, kterd nesouhlasi s tim, ze okresni soud nezahrnul do masy SIM
ucastnikli v odvolani vyjmenované movité véci a nemovitost a to v rozporu s dokazovanim.
Namit4, 7e osobni automobil Skoda Forman byl zakoupen na jafe 1991 ze spole¢nych
prostfedkil, pficemz Zalovany v té dobé nepodnikal, podnikat zacal az 10.6.1992, a proto
mu nemohl byt v roce 1991 poskytnut podnikatelsky Gvér, ze kterého by mohlo byt vozidlo
zaplaceno. Upozoriiuje na to, Ze tento automobil uzivali ucastnici po celou dobu pro potieby
rodiny a pfestoZe zalovany pozdé&ji bez souhlasu zalobkyné zahrnul toto vozidlo do svého
podnikéni, bylo i nadale pouZivano pro potieby rodiny, mélo byt zahrnuto do SIM. Namita,
ze zalovany neprokazal své tvrzeni o tom, ze vozidlo bylo zakoupeno z podnikatelskému
uvéru. Pokud jde o kuchyniskou linku uvadi, Ze byla zakoupena v roce 1991 ze spole¢nych
prostiedkii v dobé€, kdy Zalovany nepodnikal a nemohl ji proto zakoupit z firemnich penéz
jak uvadeél ve své vypoveédi ze dne 24.4.2008. Odkazuje na pisemné vyjadieni zalovaného
ze dne 19.4.1999, predlozené zalovanym pii jednani dne 21.4.1999, kde je v bodé 7 pfipustil,
Ze tato véc patii do BSM a nachazi se v byt¢ jeho matky. Argumentuje tim, Ze zavér okresniho
soudu, tedy, ze zalobkyné¢ neprokazala existenci této kuchynské linky ke dni zaniku
manzelstvi je zcela v rozporu s uvedenymi diikazy. Namitd, ze montovana chata Hanika byla
zakoupena Vv roce 1991 ze spolecnych prostiedki pro potieby rodiny, ucastnici v této chaté
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bydleli, pfiCemz zalovany zacal podnikat az 10.6.1992 a misto podnikani m¢l na jiné adrese,
jak bylo prokézano zivnostenskym listem. Uvadi, Ze montovana chata byla pozd¢ji rozebrana
na ptvodni dily a s odkazem na vypovéd obou Ucastniki pfi jednani dne 24.4.2008 tvrdi,
7e existovala v dobé zaniku manzelstvi a existuje dodnes, pfi¢emz ji ma v drzeni Zalovany,
jak je patrné ze znaleckého posudku. Zavér okresniho soudu o tom, Ze neprokazala existenci
této véci ke dni zdniku manzelstvi, je proto v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi, kdyz chata
byla fadné¢ ocenéna znalcem. DalS$i namitkou nesouhlasi s tim, ze do vypotfadani nebyla
zahrnuta pozemkova parcela C. il — trvaly travni porost v k.0. JJjilij- nebot tato parcela
byla pofizena za trvani manzelstvi ze spoleCnych prostiedkti. Odkazuje
na ust. § 144 ob¢. zék., dle kterého pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty
za trvani manzelstvi tvoii SJM, a namitd, Ze zalovany rozhodné opak neprokdzal, takze
pozemek by mél byt vypofadan. Ohledné vyroku IIl. namita, ze zfejm& omylem ji nebyla
zapoctena castka 500,- K¢, kterou na pokyn okresniho soudu jako zalohu zaplatila pfevodem
Z Gctu dne 26.1.2006. Z vySe uvedenych divodl proto navrhuje, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek okresniho soudu a sam ve véci rozhodl tak, Ze do spolecného jméni
ucastnikli zaradi kromé jiz ptrisouzenych véci téz osobni automobil Forman, kuchymiskou
linku, montovanou chatu Hanika a pozemek p.C. il v k-0. a obci il 2 tento majetek
vyporada tak, Zze vSechny movité véci i nemovitost piikédze do vlastnictvi zalovaného a tomuto
uloZi povinnost zaplatit Zalobkyni pfislusnou ¢astku na vypotadéani podilu.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu a shledal, Ze okresni
soud provedené ditkkazy v podstatné ¢asti nespravné hodnotil, takze z nich ucinil nespravné
skutkové a tim i pravni zavéry nebo je nehodnotil (védom¢) viibec se zadvérem, Ze je opatiil
pro piipad odlisného hodnoceni véci odvolacim soudem. Jde z valné vétSiny o dikazy
znaleckymi posudky ohledn€ hodnoty véci, jez mély dle stanoviska Zalobkyné spadat
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Odvolaci soud piesto rozsudek okresniho soudu
nezrusil a tyto dikazy zopakoval, abyznich mohl pfipadn€ ucinit skutkova zjisténi,
odchylujici se od zavéru okresniho soudu (§ 213 odst. 3 0.s.1.).

Obsahem odvolani, kterym ucinila pfedmétem piezkumu pouze v ném uvedené véci, je
odvolaci soud vazan co do urceni véci, jejichz vypotadani se domaha. JiZ novela obcanského
zakoniku zék. ¢. 131/1982 Sb. umoznila pouze ¢astecné vyporadani BSM. Odchylit se 1ze co
do rozsahu pouze pii stanoveni ceny majetku (RNS 22 Cdo 684/2004).

Jak okresni soud spravné zrozvodového spisu Uc€astnikil zjistil, manzelstvi bylo
rozvedeno pravomocné rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dnem 12.6.1995
ak vypofddani jejich zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (dale "BSM®)
dohodou nedoslo. Pravni moc rozsudku je rozhodujici pro aplikaci ptisluSného pravniho
ptfedpisu, a to obCanského zdkoniku o vypotadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi,
které vznik4d uzavienim manZzelstvi a zanikd podle ust. § 148 odst. 1 ob¢. zdk. zanikem
manzelstvi. Obé tato data vymezuji, které véci byly nabyty za trvani manzelstvi.

Druhy zaniku manzelstvi upravuje zdkon o roding, jednim ze zplsobi zaniku
je rozvod manzelstvi. Ust. § 149 odst. 1 ob¢. zak. stanovi povinnost po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi provést vypofadani podle zasad uvedenych vust. § 150, pokud nedojde
k vyporadani dohodou. Podle ust. § 149 odst. 4 nedoslo-li do tii let od zaniku bezpodilového
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spoluvlastnictvi manzelit k jeho vypofddani dohodou nebo poddn navrh na vypotadani
spoluvlastnictvi soudem do tii let od jeho zaniku, nastavéa fikce vypotradani. K této fikci
nedoslo, protoze zalobkyné navrh na vyporfddani podala dnem 22.5.1998. Jedna
se 0 vypoiradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt podle obcanského zédkoniku ve znéni
do 31.7.1998, tj. ve znéni pied novelou upravy vypotradani spolecného majetku, provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb. s uc¢innosti az od 1.8.1998, vzhledem k datu zaniku BSM.

Piedmétem odvolaciho pfezkumu je posouzeni toho, zda do masy BSM zahrnout
zalobkyni specifikované movité véci a nemovitost a nasledné tyto vyporadat.

Povinnost tvrzeni i1 diikazni bifemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom
ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravni
duasledky; zpravidla jde o toho Uc¢astnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.

Podle ust. § 150 ob¢. zak. ve znéni platném ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi Gc¢astnikd se pii vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi vychazi z toho,
ze podily obou manzell jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.

Zalovany byl jako osoba samostatng vyd&le¢né &inna tedy podnikatel s IC: ]
zaregistrovan v obchodnim rejstitku, vedenym Mé&stskym soudem v Praze oddil A,
viozka ] dne 7. 7. 1992 s pfedmétem podnikéani: truhlafstvi. Zalovany byl opravnén
k soukromé podnikatelské Cinnosti na zakladé Zzivnostenskych listd vydanych Obvodnim
ufadem méstské Casti Praha 7 ze dne 4. 10. 1996 a ze dne 5. 10. 1994. Daéle byl zalovany
opravnén k dal$i soukromé podnikatelské ¢innosti na zakladé dalSich Zivnostenskych listd.
Zalovany provozoval od 2. 12. 1992 Zivnost: Kogarova doprava, od 10. 6. 1992 truhlaistvi,
podlahéfstvi, od 3. 10. 1994 Zivnost: Koupé€ zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej,
od 11. 5. 1994 zivnost: Provozovani télovychovnych zafizeni a zatizeni slouzici k regeneraci
a rekondici (¢.1. 21 a nasl. spisu).

Jednotlivé pfedméty podnikani byly postupné vymazavany, zlstava jen provozovani
truhlarstvi.

Terminus technicus obchodniho prdva — obchodni jméni nebylo moZno pouzivat
pro majetek podnikateld jako fyzickych osob, stejné jako termin ,,podnik* fyzické osoby,
ktery zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni do 31.12.2000 neznal a nehovoii
0 ném ani zédkon o Zzivnostenském podnikdni €. 455/1991 Sb., ktery prostory, ve kterych
zivnostnik podnikd nazyva ,,provozovny“ (§ 17 cit. zak.). Naslednd novela obchodniho
zakoniku sice zavedla pojem obchodni majetek fyzické osoby, ale pouze pro ucely
obchodniho zadkoniku, nikoli ob¢anského zdkoniku a jeho ustanoveni o vyporadani SIM
(spole¢ného jméni manzelll). Rozsudek, o ktery Zalovany své zavéry opird, byl NejvysSsim
soudem CR vydén aZ po shora zminéné novele obch. zak. (22 Cdo 2296/2004).

Podnikani jednoho z manzeld jako fyzické osoby ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku je vykonem povolani (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
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v z 2. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, publikovany pod C 1127/svazek 16 Souboru
rozhodnuti). Zdroje ziskané podnikanim jsou pfijmem rodiny, spadaji do BSM.

S ohledem na shora vyslovené zavéry, lze prikrocCit k vlastnimu posouzeni otazky
€O tvoii predmét BSM.

Pokud jde o osobni automobil Skoda Forman okresni soud uzaviel, e se jednd
0 soucast obchodniho majetku zalovaného, kdy zalovany jako podnikatel provadél mési¢né
odpisy, navic nepochybné slouzil k vykonu jeho povolani. Okresni soud vzal ze zpravy
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 10. 2009 za prokazano, ze tento osobni automobil byl
zaregistrovan v evidenci na zalovaného, jako na osobu samostatné vydéle¢né ¢innou, tedy na

podnikatele s IC:

Tvrzeni zalovaného ucinéné pfi jednani dne 24.4.2008 ohledné zakoupeni tohoto
automobilu z podnikatelského uvéru (uvedl jiné ¢islo Gctu — ve trech ptipadech doslo
jiz ke skartaci ohledné podnikatelskych uvértl), podle zpravy Ceské spofitelny, a.s.
ze dne 5.6.2009 (¢.1. 223 spisu), je irelevantni jednak proto, ze i tzv. podnikatelsky tvér
u fyzické osoby, podnikajici na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni je tieba hodnotit jako kazdy
jiny vér, ziskany za trvani manzelstvi a to dle obCanskopravni Upravy. Je vSak tfeba
zjistovat, zda véci, které z ného byly zakoupeny slouzi vyluéné podnikani této fyzické osoby.

Ptedpokladem vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti z divodu,
ze podle své povahy slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzeli, je také to, ze soucasné
neslouzi i druhému z manzell (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2470/2000, publikovaném v Soudnich rozhledech €. 2, ro¢nik 2001).

Predevs§im je v€rohodné tvrzeni Zalobkyné, Ze automobil Forman byl po dobu trvani
manzelstvi a spoluziti uzivan jak pro podnikatelské ucely, tak pro potieby rodiny. Je proto
tteba vychazet zjudikatury Nejvyssiho soudu CR, kterd v téchto piipadech zahrnuje
vécdoBSM, byla-li za  jeho  trvani  pofizena, coz neni  vyvraceno
(srov. RNS 22 Cdo 2470/2000, 22 Cdo 1439/2000, 30 Cdo 1806/2004, 22 Cdo 4161/2009).
Automobil Skoda 135 LS Forman je proto tieba hodnotit jako véc, ktera nalezela do BSM.
ProtoZze vSak byl Zalovanym prodan v roce 2000 (zprava na ¢.1. 264), 1ze do BSM zahrnout
pouze hodnotu této véci ke dni zaniku BSM (RNS 22 Cdo 3307/2006). Tu znalec Ing. Havlik
vyjadril ¢astkou 119.000,- K¢, kterd ptresahovala potizovaci cenu (115.000,- K¢). Odvolaci
soud vSak dovodil, Ze nelze nepiihlédnout k opotiebeni automobilu za ¢tyfi roky uzivani nejen
rodinou, ale zejména pro podnikatelské potfeby Zalovaného, takze zlstatkovou hodnotu
stanovil nizsi ¢astkou, 100.000,- K¢.

Ohledn¢ kuchynské linky okresni soud uzavtel, Ze Zalobkyné neprokézala jeji existenci
ke dni zaniku manzelstvi a ztohoto diivodu nebyla zahrnuta do vypoiadani. Zalovany
sdm ve svém vyjadreni k zalob¢ ze dne 19.4.1999 (€.1. 14 spisu) uvadeél, Ze tato patii do BSM
a nachazi se v byté jeho matky vl kde ucastnici bydleli. Lze dovodit doklad
0 koupi ptedlozeny Zalobkyni na ¢.1. 16 spisu, potvrzeni o vydani Seku ze dne 8.5.1991
od Ceské statni spofitelny, mistni poboéky v Praze 7, &. Seku N 083352 na &astku 10.371,- K&,
kde je uveden jako ucel nabytek, prokazuje, ze se jedna o Zzalobkyni uvadény nakup
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kuchytiské linky. Zalovany nepopfel, Ze neni pfedmétem BSM. Zustatkovou hodnotu linky,
tak jak byla vyjadiena ve znaleckém posudku znalce Ing. Turka v ¢astce 6.222,60 K¢, je tieba
do BSM zahrnout.

Ohledné montované chaty Hanika se ucastnici rozchazeji v otdzce jakych prostredki
byla pofizena. Zalobkyné tvrdila, Ze byla pofizena ze spole¢nych prostiedkt, Zalovany
pak Ze slouzila k podnikani. Ve vyjadieni ze dne 19.4.1999 Zalovany uvedl, Ze nepatii
do BSM, zakoupil ji pfi zahajeni podnikani v ko¢arové dopravé. Ohledné této polozky okresni
soud uzaviel, ze zalobkyn¢ neprokazala existenci této véci ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu. Okresni soud nevzal v Gvahu, ze Zalovany potvrdil, Ze si chatu ponechal a pievezl ji
do Zasady, a to ve form¢é demontované. Uvedl, ze chata tam nikdy nebyla postavena a je tam
uskladnéna dodnes v rozebraném stavu, nemd o ni zdjem, pfiCemz tato chata mlze byt
ocenéna. Shora citovany zavér okresniho soudu je tak vyvracen. Nelze rovnéZ vyhovét
namitkdm zalobkyné, Ze by méla spadat do BSM protoze slouzila i potfebam rodiny. Krajsky
soud uzavira, Ze potfebam rodiny slouzila jen pfechodné, v dob& podnikani v Praze, takze
pfevazuje zakladni ucel, pro ktery byla pofizena, tj. k podnikani. Proto je ve vyluéném
vlastnictvi Zalovaného. Odvolaci soud dovozuje, Ze byla pofizena z uvéru. Zalovany mél
otevieny &tyfi tivéry u Ceské spofitelny a. s., a to &. 4503-192154-038, téet uzavien ke dni 23.
7. 1996, dale uvér €. 561-192154-38, kdy se jednalo o Uvéry, které Zalovany ziskal jako
podnikatel u uvedeného penézniho ustavu. Obdobné pak pokud jde o dalsi uvér €. 2508-
192154-038. Uvér &. 318-192154-038, byl uzavien ke dni 16. 6. 1994, tedy zaplacen za trvani
manzelstvi. Nelze vSak jiz zjistit jejich vysi a Gcel, jak plyne ze zpravy Spofitelny (¢.1. 223).

Zavér, ze chata byla potizena z podnikatelského Gvéru opira odvolaci soud o zjisténi
z avérové smlouvy, Ze podnikatelsky uvér ¢. 4503-192154-038 byl Zalovanému poskytnut
v zacatku podnikani (10.6.1992) dne 14.7.1992 ve vysi 2,000.000,- K¢ s postupnym
uvoliovanim do 30.11.1992 a povinnosti zaplatit prvni splatku tvéru ve vysi 60.000,- K¢ do
31.12.1992. Povinnost zaplatit cely uvér ve splatkdch je ve smlouv€ rozepsana (IL.). Ze
zivnostenského listu krajsky soud zjistil, Ze kocarova doprava byla zahdjena dne 2.12.1992.
Tvrzeni zalovaného ma proto odvolaci soud za vérohodné. Obdobné lze uzaviit, ze z tohoto
uvéru bylo financovano i zafizeni truhlaiské dilny, objektu ¢.p. JJjij VIl 2 investice do
tohoto domu, ktery je ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, nebot’ je za trvani manZzelstvi
ziskal darem (viz. citované darovaci smlouvy a zapisy v katastru).

Splatky uvéru byly po dobu trvani manzelstvi a k dobé vlastniho ukonceni souziti
(leden 1994), hrazeny ze spole¢nych prostfedki manzeld, a to za dobu od prosince 1992 do
pocatku ledna 1995, kdy byla spolecnéd domacnost odchodem Zalobkyné zrusena.

Pokud jde o pozemkovou parcelu ¢. il pastvina o vyméie 9041 m? zapsanou
naLV ¢. ] pro obec a k.0. |l zjistil okresni soud, Ze jako vlastnik tohoto pozemku
jedle LV ¢. i} uveden Zalovany. Nabyvacim titulem pro vlastnictvi pozemku je kupni
smlouva ze dne 19.9.1993 s pravnimi t¢inky vkladu ke dni 1.12.1993.

Zalobkyné tvrdila od podatku fizeni, Ze na zakoupeni pozemku p.¢. B kU
B byly pouzity spolecné prostiedky, coz zalovany popiel. V odvolani odkazovala
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naust. § 144 ob¢. zadk., které se tykda az spolecného jméni manzelii ve znéni po novele
provedené zék. ¢. 91/1998 Sb., nelze jej na dany piipad aplikovat.

Zalobkyné viak prokazala, Ze tento pozemek byl zakoupen ze spoleénych finanénich
prostiedk, jeji tvrzeni potvrdil 1 Zalovany, ktery sice ve svém vyjadieni (C.1. 105 spisu) uvedl,
ze parcela il byla zakoupena k podnikani Zalovaného a méla by tedy byt v jeho vylu¢ném
vlastnictvi, ale pokud tomu tak neni, zZadal, aby mu byla piikazana do vylu¢ného vlastnictvi.
V zavéreéném vyjadieni pak jednoznaéné zahrnul parcelu do spoleéného majetku. Zalovany
vsak parcelu prodal, takze 1ze vypotradat pouze hodnotu uréenou znaleckym posudkem znalce
Millera v ¢astce 26.670,- K¢.

Jak jiz bylo konstatovano pravni moc rozsudku o rozvodu Ucastnikll fizeni nastala
12.6.1995, kdy zaroven zaniklo také bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Z provedené¢ho
dokazovani je vsak prokazano, ze spoleéna domacnost ucastnikti byla ukoncena v lednu 1995.
Tato skute¢nost ma vyznam z toho pohledu, ze sice véci, které nabyli oba manzelé v obdobi
od zaniku spole¢né domacnosti do zdniku BSM se zdsadné do spole¢ného majetku manzel
zahrnuji, avSak odd€lené souziti, a tedy pfi¢inéni se o nabyti véci v tomto obdobi, je tieba
zohlednit, jak vyplyva zust. § 150 ob¢. zak. o vypotadani zaniklého BSM. Skute¢nost, ze
bezpodilové spoluvlastnictvi u€astnikli zaniklo dne 12.6.1995 ma vyznam v tom, Ze obCansky
zakonik ve znéni do ucinnosti novely, tedy do dne 1.8.1998 nezahrnoval do spole¢ného jméni
manzelli rovnéz zavazky. Povinnost vypotadavat tyto zavazky je az s ucinnosti od 1.8.1998
stanovena ex lege. Pfedmétem vypofddani tedy nebyly, protoze netvofily spolecné jméni
manzelil ze zdkona, zadvazky vzniklé bud’ obéma ¢i jednomu z manzeld za trvani manzelstvi,
mohly vSak byt spole¢né s bezpodilovym majetkem, v pfipadé podani ndvrhu kteréhokoli
z manzell, spolecné s aktivy vyporadany, pokud souvisely se spolecnym hospodafenim
manzell (Rc 42/72, 320do 149/03).

Rizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi je tzv. fizenim iudicium duplex,
kdy navrhy, co se tyée rozsahu BSM, miize ¢init kazdy z manzelii. Zalovany uéinil pfedmétem
vypotadani rovnéZ zavazky, které vznikly za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi, a to
zédvazky zuvéru, ktery uzaviel u Ceské stitni spofitelny v roce 1992. Jednalo se o tzv.
podnikatelsky uvér, a véci nabyté z Gvéru jednak slouZzily k vykonu podnikatelské ¢innosti
zalovaného (vybaveni truhlarské dilny), jednak piedstavovaly investice do jeho vylu¢ného
majetku (investice do domu ¢.p. ] - truhlarny v [Jiill), proto nespadaji do bezpodilového
spoluvlastnictvi. Vykon podnikatelské ¢innosti za trvani manzelstvi je vSak tfeba hodnotit
stejn¢ jako vykon povolani (viz. RNS 22Cdo 1717/2000, 260do 1279/2005), a tedy jako
pfijem rodiny, slouzici rovnéZ k uspokojovani jejich potieb. Proto je tfeba splatky zaplacené
za trvani manzelstvi zohlednit jako néklad vynaloZeny ze spole¢nych prostfedkt manzeli (z
prostfedkit BSM) na vylu¢ny majetek Zalovaného. Podle ust. § 143 OZ totiz do bezpodilového
spoluvlastnictvi nepatii véci slouzici vykonu povolani jednoho z manzel. Pokud tyto véci
jsou schopny podle své povahy slouzit pouze tomuto ucelu a také mu skutecné slouzi, jde o
véci, které bezpodilové spoluvlastnictvi netvofi. Pfedstavuje-li vSak véc, ktera spliuje tyto
charakteristiky zna¢nou hodnotu a byla pofizena ze spole¢nych prostfedkli (za trvani
manzelstvi), jimiz jsou pfijmy obou manzeld, je tfeba vychazet z toho, Ze splatky na tvér
uhrazené za trvani manzelstvi piedstavuji prostfedky vynalozené z BSM na vylu¢ny majetek
jednoho z manzelli, v daném piipadé¢ zalovaného (Rc 42/72). Podle této zasady (zasada
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redukce) se vSak vynalozené naklady vraci pouze v redukované hodnoté v poméru, v jakém za
trvani manzelstvi doSlo k ¢astenému opotiebeni, a tedy znehodnoceni véci nalezejicich
vlastnicky jednomu z manzeld.

V daném piipadé odvolaci soud z uvérové smlouvy ze dne 14. Cervence 1992 zjistil, ze
zalovany ziskal podnikatelsky uvér ¢. 4503-192154-038 v castce 2.000.000,- K¢ ur¢ené na
uhradu investic (zalovany v pribé¢hu fizeni upiesnil, ze se pravé jednalo o investice na
pofizeni zafizeni dilny a investice do jeho vylu¢ného vlastnictvi do domu C.p. Jjij)- Pocatek
splaceni byl stanoven na 31.12.1992, kdy mélo byt zaplaceno prvnich 60.000,- K¢ a dalsi
splatky vypocitané podle obsahu této smlouvy. Do 31.12.1994, tedy do doby trvani
spolecného souziti predstavovaly ¢astku 1.160.000,- K¢. Jedna polovina z této ¢astky cCini
580.000,- K&, nebot’ za trvani manZelstvi se na splatkdch méli podilet oba manzelé kazdy
stejnym dilem, takZe vychozi povinnost zalovaného vratit do BSM ¢ini pravé ¢astku 580.000,-
K¢. Od této hodnoty je tfeba odecist 20% opotiebeni véci, jeZ byly z avéru pofizeny. Tato
redukce podle hodnoty véci k pravni moci rozvodu byla vypoctena poméerem potfizovaci ceny
k hodnoté véci ke dni zaniku BSM, zde odvolaci soud vychézi ze znaleckého posudku znalce
Turka (po odpoctu hodnoty pracky), takze opotiebeni predstavuje 20% z hodnoty véci. Timto
pomérem podle procenta opotiebeni je pak tfeba redukovat vysi povinnosti zalovaného k
vraceni zaplacenych splatek, ktera tak ¢ini 364.000,- K¢. DalSimi splatkami uvéru az do
zaniku BSM se odvolaci soud nezabyval, nebot’ je Zalovany splacel v obdobi, kdy jiZ netrvalo
spole¢né souziti a spolecné hospodafeni a Castky zaplacené v tomto obdobi je zapotiebi
zohlednit jako pfi¢inéni Zzalovaného. S touto disparitou Vv podilech pocita i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 22Cdo 2914/99.

K této Castce je pak tfeba piicist hodnotu movitych véci zahrnutych do bezpodilového
spoluvlastnictvi a pfikdzanych Zalovanému, ocenénych jednak znalkyni Bursovou (chladnicka
Vv Castce 8.285,- K¢ a televizor 1.460,- K¢) a znalcem Turkem (telefonni pfistroj Pannasonic
¢astkou 3.200,- K¢ a kuchynské linka ¢astkou 6.200,- K¢). Hodnota téchto véci predstavuje
celkem castku 19.145,- K¢, z toho jednu polovinu je Zalovany povinen vyplatit Zalobkyni tj.
9.572,- K¢&. Daéle je teba piipocist ve vysi jedné poloviny hodnotu pozemku, ktery Zalovany
prodal za 30.000,- K¢, tj. ¢astku 15.000,- K¢ a z téhoz divodu, prodeje vozu Forman, jednu
polovinu krajskym soudem urcené ceny, tedy 50.000,- K¢.

Vyrokem III. rozsudku odvolaciho soudu byla napravena chyba okresniho soudu, ktery
opomnél piipocist ¢astku 500,- K& slozenou Zalobkyni jako zalohu na ndklady znaleckého
posudku.

Z divodi vySe uvedenych krajsky soud zménil napadeny rozsudek okresniho soudu
(ust. § 220 odst. 1 pism. a) o0.s.f").

Vyrok o nékladech fizeni pfed soudy obou stupiiti vychazi z ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.f.,
§ 142 odst. 2 o.s.T, nebot’ nelze hovofit o procesnim Uspéchu zalobkyné ani zalovaného, navic
zalobkyné Zalobu v pribéhu fizeni ménila a v rozsahu, ve kterém omezila predmét vyporadani
byla netspésna.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni odvolani pripustné. Proti tomuto rozsudku
| ze podat do dvou mésicii od jeho dorudeni dovolini k Nejvys§imu soudu Ceské
republiky u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou prostiednictvim advokata; takové
dovolani je vSak pripustné pouze pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Liberci dne 30. prosince 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milada Sedlackova, v. r.
Aneta Curdova predsedkyné seniatu





