36Co 116/2010-464

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Milady Sedlackové a soudkyn JUDr. Jarmily Potuzdkové a JUDr. Jitky
Kalfeftové ve véci zalobkyné Ing. Ml R nrarozen¢ . bytcm
VI -stoupené Zdenikou Tolnayovou, advokatkou se sidlem v Mladé
Boleslavi, Nam. republiky 946, proti Zalovanému Dl R rarozenému [N
B bveem v Zostoupenému JUDr. Jaroslavem Beldou,

advokatem se sidlem v Jablonci nad Nisou, Lipova 7, 0 vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 5.11.2009 ¢.j. 11 C 1128/98-272, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku L., IIl. aIV. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
64.572,- Ké do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni pred soudy obou
stupni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (dale jen
,BSM*), jehoz predmétem mél byt elektricky kavovar ETA 00172, elektricky 2 kavomlynek,
erpadlo Darling, 2 ks kocarti, osobni automobil Renault Trafic, osobni automobil Skoda
Forman, pracka Tatramat, kuchynska linka, montovana chatka Hanika, pozemek st. parc. ¢.
Il zastavéna plocha a nadvofi, investice do domu €. p. i, nachazejiciho se na pozemku
st. parc. ¢. JJill. zastavéna plocha a nadvofi, a veSkeré zafizeni dilny — truhlarny Zalovaného,
dale pak investice do budovy bez €. p. / €. e., nachdzejici se na pozemku st. par. ¢. il
zastavéna plocha a nadvoii, to vSe v obci [Jjili] v katastralnim Gzemi |Jjjjjij- Okresni soud
v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 11 C 1128/98-272, vyporadal
BSM tak, ze do vylucného vlastnictvi zalovaného piikazal barevny televizor znacky
Multitech, chladni¢ku neznamé znacky a zavésny telefonni piistroj Panasonic KT-X (vyrok 1.
rozsudku) a zalovaného zavazal zaplatit zalobkyni vypotadaci podil ve vysi 6.472,50 K¢
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(vyrok II. rozsudku). Ve vyrocich III. - V. soud prvniho stupné rozhodl o nahrad¢ nakladt
fizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze manzelstvi ucastniki zaniklo pravni moci
rozsudku o rozvodu dnem 12. ¢ervna 1995. Za trvani manzelstvi ucastnici pofidili do BSM
movité véci, jejichz hodnota ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu byla stanovena
U barevného televizoru zn. Multitech na 1.460,- K¢, u chladni¢ky 8.285,- K¢ a u telefonniho
pristroje Panasonic KT-X na 3.200,- K¢. Dale zjistil, Ze zalovany za doby trvani manzelstvi
zacal podnikat na zakladé nekolika zivnostenskych opravnéni. Znalec odhadl celkova aktiva
obchodniho majetku zalovaného na hodnotu 3.857.319,14 K¢. Z této hodnoty byla odectena
hodnota hmotného investicniho majetku zalovaného zjisténa znalcem na 1.987.352,91 K¢
S tim, ze tento hmotny investiéni majetek byl pofizen z odd€lenych finanénich prostiedkt
zalovaného. Zavazky pak byly odhadnuty ve vysi 3.147.241,52 K¢&. Soud prvniho stupné
na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi dospél k zaveru, Ze obchodni majetek Zalovaného je
pfedluZen a neni z ngj tedy mozné nic nahrazovat do BSM.

Movité véci rozdélil soud prvniho stupné mezi ucastniky podle toho, kdo z nich je
ma ve faktickém drzeni a po rozvodu manZelstvi je uziva. VSechny movité véci, které
byly piedmétem fizeni, u sebe mél a uzival Zalovany. Hodnota téchto véci cinila celkem
12.245,- K¢, proto by se zalobkyni mélo na vyrovnani jejiho podilu dostat 6.472,50 K¢. Pokud
jde o soukromé podnikani Zalovaného, soud prvniho stupné konstatoval, Ze vynos z podnikani
je stejné jako mzda z pracovniho poméru soucasti BSM. Nelze v§ak opomenout ani vydaje a
zavazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly v souvislosti s jeho podnikanim za situace,
kdy mé druhy manZel z toho podnikéani prospéch. Podnikajici manzel je tedy povinen nahradit
do BSM takovou castku, ktera odpovida kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho
podnikdni ke dni zéniku BSM, coz zpravidla odpovidd cené podniku. ProtoZe je v daném
pripadé tato hodnota zaporna, neni do BSM co nahrazovat a ke ztraté lze v ramci fizeni
0 vypoiadani BSM pfihlizet jen v ramci tvah o disparité podilti. Zalobkyné pozadovala
vyporadat jesté tfi koné a dva kocary. Soud prvniho stupné vSak na zaklad¢é predlozenych
dukazt dospél k nazoru, ze kocary ani koné neexistovaly ke dni zaniku BSM, a neni tedy
mozné je vypotadat. Navic bylo zjisténo, ze koné slouzily nepochybné k vykonu povoléani
zalovaného, proto je i z tohoto divodu nebylo mozné do masy BSM zahrnout. Tentyz zaveér
uéinil soud prvniho stupné, i pokud jde o osobni automobil Skoda Forman a dodavku Renault
Trafic, nebot na zaklad¢ zpravy Magistratu hlavniho mésta Prahy byly registrovany
na zalovaného jako osobu samostatné vydéle¢né ¢innou.

Pokud Zalovana pozadovala vyporadat investice do budovy bez ¢. p. /¢. e. na pozemku
st. parc. ¢. ] v katastralnim uzemi ], ktera je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného,
nepodarilo se ji prokazat, ze tyto investice byly vynalozeny ze spolecnych financnich
prostredki, nebot’ Gcastnici takovymi finan¢nimi prostredky ani nedisponovali. Do BSM soud
prvniho stupné nezahrnul Zalovanym navrhované nedoplatky uvéra u Ceské spotitelny a.s.,
nebot’ neprokazal, Ze tyto ke dni zaniku BSM existovaly, a neprokazal ani jejich vysi. Navic
Slo o podnikatelské uvéry, které se projevily v jeho obchodnim majetku, a nebylo by tedy
mozné je samostatné vyporadat. Soud prvniho stupné nezahrnul do BSM ani nekolik dalSich
véci, které navrhovali ucastnici, nebot’ byly bud’ nedostate¢né specifikovany a nebylo u nich
prokazano, zda vibec existovaly ke dni zdniku BSM (vakuové svaiecka, elektricky kavovar
ETA 0172, elektricky kavomlynek, cerpadlo Darling 35-1, pracka Tatramatat, kuchynska
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linka se skiinkami, dievéna staj a montovand chatka Hanika), nebo slouzily k vykonu
povolani zalovaného (zafizeni dilny).

Zalobkyné navrhovala rovnéz vypotadat pozemek par. ¢. B trvaly travni porost,
zapsany na listu vlastnictvi ¢. Jjjj pro obec a katastralni uzemi [Jjjjjjij- Soud prvniho stupné
ani tento pozemek nezahrnul do BSM, nebot jeho vyluénym vlastnikem podle vypisu
Z katastru nemovitosti je zalovany a zalobkyné neprokazala, ze pozemek byl zakoupen
ze spole¢nych finan¢nich prostiedkd.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 36 Co
116/2010-307 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, Ze Zalovanému do jeho
vyluéného vlastnictvi ptikdzal telefonni ptistroj Panasonic KT-X, barevny televizor Multitech,
chladni¢ku a kuchynskou linku hnédou (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) a Zalovaného
zavazal zaplatit zalobkyni na vypotfadacim podilu castku ve vysi 438.572,-K¢ (vyrok IL
rozsudku odvolaciho soudu). Zménil i1 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé
nakladu fizeni statu a nakonec rozhodl o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupit
(vyroky III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud nesouhlasil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné tykajiciho
se osobniho automobilu Skoda Forman. Tvrzeni Zalovaného, Ze byl automobil zakoupen
z finanénich prostiedki ziskanych podnikatelskym tGvérem, je irelevantni, protoze
podnikatelsky Gvér ziskany za trvani manzelstvi jednim z manzeli je tieba hodnotit jako
kazdy jiny avér dle predpist obc¢anského prava. Je vSak tieba zjistovat, zda slouzil vyluéné
K podnikani. Odvolaci soud seznal vérohodnym tvrzeni zalobkyng, ze automobil byl uzivan
po dobu trvani manzelstvi jak pro ucéely podnikatelské, tak i pro ucely rodiny. Je tedy tieba
postupovat v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a zahrnout
véc do BSM, byla-li v daném piipadé potizena za jeho trvani, coz nebylo v fizeni nijak
vyvraceno. Protoze byl pfedmétny automobil prodan zalovanym v roce 2000, lze do BSM
zahrnout pouze jeho hodnotu, ktera vzhledem k jeho opotiebeni ¢ini 100.000,- K¢. Odvolaci
soud nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, Zze kuchynska linka v domé ¢. p. il
nachazejicim se na pozemku st. parc. . JJjjjij. zastavéna plocha a nadvoii, v obci |
v katastralnim uzemi |Jjjjiij. nepatii do BSM. Na zékladé dokladu o koupi pfedlozeného
zalobkyni odvolaci soud shledal, ze kuchynska linka patii do BSM, a to zvlast’ tehdy, pokud
zalovany tuto skute¢nost nepoprel.

Ohledné¢ chaty Hanika se odvolaci soud ztotoznil se zavérem piijatym soudem prvniho
stupng, nebot’ chata slouzila potiebam rodiny jen prechodné, jejim zakladnim ucelem, pro
ktery byla pofizena, bylo vyuziti k podnikani. Proto zistala ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. Jjjiil]. trvaly travni porost, zapsany na listu vlastnictvi
¢. |l pro obec a katastralni uzemi il zavjal odvolaci soud zavér, Ze Zalobkyni se
podartilo prokazat, ze byl zakoupen ze spolecnych prostiedkd, coz i zalovany v prubehu fizeni
piipustil. Protoze byl Zalovanym tento pozemek prodan, nalezi do BSM jeho hodnota uréena
znaleckym posudkem ve vysi 26.670,- K¢.
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Zavazky zalovaného, které on sam ucinil predmétem vyporadani BSM, se zasadné
do BSM nezatazuji, nicméné mohou byt vypoiadany podle nazoru odvolaciho soudu spole¢né
s aktivy BSM, pokud souvisely se spole¢nym hospodafenim manzelt.

Pokud jde o splatky podnikatelského Uvéru zalovaného, dosp€l odvolaci soud
ke zjisténi, ze byly hrazeny po dobu trvani manzelstvi ze spole¢nych prostiedki manzeli a je
tieba je zohlednit jako vnos na vyluény majetek Zzalovaného. Vynalozené naklady se vSak
vraci pouze v redukované hodnoté v pomeéru, v jakém za trvani manzelstvi doslo
k ¢astenému opotiebeni a tedy znehodnoceni véci nalezejici jednomu z manzeld. Protoze
vySe splatek uveéru ¢inila 1.160.000,- K¢, byl zalovany povinen vratit do BSM ¢astku ve vysi
580.000,- K¢, od které je tteba odecist opotiebeni, na zakladé znaleckého posudku vycislené
jako 20 % z hodnoty véci, které byly za finanéni prostfedky z uvéru pofizeny. Redukovana
vyse splatek, kterou je zalovany povinen do BSM nahradit, tedy ¢ini 364.000,- K¢. Dalsimi
splatkami Gvéru do zaniku BSM se odvolaci soud nezabyval, nebot’ je Zalovany splacel
v obdobi, kdy jiz netrvalo spole¢né souziti a splatky byly hrazeny pouze jako ,,pfic¢inéni
zalovaného®.

Kromé castky ve vysi 364.000,- K¢ je zalovany povinen uhradit Zalobkyni ¢astku
ve vysi 9.572,- K¢ jako vyporadaci podil na hodnoté movitych véci, dale polovinu hodnoty
pozemku ve vysi 15.000,- K& a polovinu ceny osobniho automobilu Skoda Forman ve vysi
50.000,- K¢. Dohromady tedy vypoiadaci podil, ktery ma zalovany zalobkyni vyplatit, ¢ini
438.572,- K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim. M¢€I za to, ze podle pravni
upravy BSM do né&j nepatii véci uréené pro podnikani jednoho z manzeld a patii do né€j pouze
vynosy z tohoto podnikani. S ohledem na vydaje a zdvazky podnikajicitho manZela je tento
manzel povinen do BSM nahradit takovou c¢astku, ktera predstavuje cenu podniku ke dni
zaniku BSM ma. V ptipadé dovolatele vSak na zakladé znaleckého posudku bylo stanoveno,
Ze je hodnota jeho obchodniho majetku zaporna a neexistuji Zadné vynosy pro vyporadani
BSM. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze splatky zaplacené na podnikatelsky aver
byly vynaloZeny z finan¢nich prostiedkt v BSM a je potieba je v fizeni vypotadat. Dovolatel
dale vytykal odvolacimu soudu nespravny zavér o tom, Ze osobni automobil Skoda Forman
nalezel do BSM. Je toho ndzoru, Ze se mu podatfilo v fizeni prokazat, ze automobil potidil pro
své podnikani a byl zahrnut i do jeho obchodniho majetku. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze byl
uzivan soucasné i pro potieby rodiny, takové tvrzeni neprokazala. Navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrudil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Zalobkyné
navrhla odmitnuti dovolani; podle jejiho nazoru nejsou uplatnéné dovolaci davody
opodstatnéné a zavery odvolaciho soudu jsou spravné.

Dovolaci soud s odkazem na svij rozsudek. zn. 22 Cdo 1112/2006, uverejnény
V Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu a svou dalsi judikaturu uzavrel,
ze predmétem vypotradani mize byt jen ten majetek, ktery GiCastnici navrhli k vyporadani
do tii let od jeho zaniku. Dovodil, ze k zaniku BSM doslo 12. ¢ervna 1995, a ze zalobkyné
v zalobé 0 vyporadani BSM ze dne 22. kvétna 1998 Zalobkyné ndrok na nahradu investice
ze spole¢nych prostiedkt do vyluéného majetku zalovaného v souvislosti s uhradou zavazku
vyplyvajiciho z tzv. podnikatelského uvéru neuplatnila. Ve lhuté tii let od zaniku BSM
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vyporadani tohoto naroku nenavrhl zadny z Gcastniki s tim, Ze i odvolaci soud pfistoupil
k vyporadani tohoto vnosu az na zaklad¢ toho, Ze Zalovany ucinil piedmétem vypoiadani
zavazky vyplyvajici z Gvéru poskytnutého mu Ceskou spotitelnou, a. s. Vzhledem k tomu,
ze se tak nestalo ve Ihuté tii let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, spo¢iva rozhodnuti
odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni vé&ci, jestlize tento narok vyporadal
(§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. t.). Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, v némz je odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim
nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni o. s. 1.

Odvolaci soud v nasledujicim rozhodnuti po zruSeni véci upozornil dovolaci soud, ze
zalobkyné uplatnila narok na vypofadani investic ze spole¢ného do vyluéného majetku
zalovaného jiz v Zalobé podané dne 22.5.1998, tedy v prubéhu tfileté lhity od pravni moci
rozsudku o rozvodu, ktera nastala dne 12.6.1998 (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.), a to v dobé, kdy
dokazovani probihalo podle vySetfovaci zasady, nikoliv zasady projednaci, tedy v dobé, kdy
existovala vySetfovaci povinnost soudu o rozsahu BSM. Zalobkyné byla k témto bodiim
zaloby vyslechnuta pii jednani ve véci (Cl. 195), pfi kterém byla k t€émto bodim Zaloby 31-33
ohledné investic do majetku zalovaného vyslechnuta. Zarovein rozvedla své tvrzeni o
investicich provedenych za trvdni manzelstvi v letech 1991 — 1995, tedy za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi, a to na vyluény majetek Zzalovaného z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli. Zalovany vyslechnuty téhoZ dne tyto investice nepopel.

Odvolaci soud se domnival, ze se ze strany Nejvyssiho soudu jednd o nedorozuméni,
proto opctovné o téchto narocich v rozsudku ze dne 29.3.2013, ¢.j. 36 Co 116/2010-392
opétovné rozhodl a dovodil, Ze byly vypotfdddny v ramci splatek podnikatelskych avéri
uzavienych zalovanym, coZz vzal za prokdzéno ze zprav penéZnich Ustavli o vysi a ucelu
poskytnutych uvért zalovaného ve shod¢ s tvrzenim zalovaného.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28.11.2013 22 Cdo 2537/13-428 opétovné rozsudek
krajského soudu zrusil (a¢ mél moznost jiz od novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 396/2012
ucinné od 1.1.2013) rozsudek krajského soudu zménit a ukoncit tak dlouhotrvajici a po
strance skutkové pracny spor mezi Gcastniky fizeni. PfestoZe v obou zruSovacich usnesenich v
uvodu vypocitavd, co zalobkyné ucinila pfedmétem vypotadani, a to i investice ze spolecnych
prostiedkt do vyluéného majetku zalovaného (pod polozkami 31,32 a 33 zaloby), rozhodl, ze
zalobkyné tyto investice neuplatnila, v souvislosti s podnikatelskym tvérem Zalovaného.
Zalobkyné uplatnila tyto investice samostatné v Zalobg, jak je z jejiho obsahu patrno bez
souvislosti s podnikatelskym uvérem. Tento zpiisob vyporadani zvolil odvolaci soud na
zakladeé vyse uvedeného dokazovani, ze kterého vyplynulo, Ze na investice tvrzené Zalobkyni
uzaviel Zalovany jednotlivé podnikatelské uvéry popsané v rozhodnuti.

Dovolaci soud piesto opakované zavazal krajsky soud pravnim ndzorem, Ze Zalobkyné
narok na vypotadani investic ani v zalobé z 22.5.1998 ani pozd¢ji ve lhtté 3 let od zaniku
BSM neuplatnila a uplatnéni tohoto naroku z podani zaloby nevyplyva.

Pti nasledujicim odvolacim jednani krajsky soud jednani odrocil za Gi¢elem vyhotoveni
zaverecnych vyjadieni tcastnikli pisemné. Zalobkyné v tomto zaveéreéném navrhu rezignovala
na dosud uplatnéné poZadavky a omezila svlj narok na vypofddani na zaplaceni castky
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64.572,50 K¢ z titulu vypotfadani pozemkové parcely v cen¢ 30.000,- K¢, osobniho
automobilu Skody Forman v cené 80.000,- K& a piikazani movitych véci v hodnoté 19.145,-
K¢, tedy celkem vypotadani a zaplaceni castky 64.572,50 K¢ ndvrhem na zaplaceni této ¢astky
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Protoze soud nemuze prekrocit navrhy ucastnikll (§ 154 odst. 1 o0.s.f.) odvolaci soud
rozhodl ve smyslu odvolaciho pozadavku Zalobkyné a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
¢astku 64.572,- K¢ do 3 dnil od pravni moci rozsudku a s ohledem na vysledek fizeni rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu jeho nakladi pred soudy obou stupnti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné. Lze proti nému podat
dovolani, jehoZ pripustnost posoudi dovolaci soud.

V Liberci dne 15. kvétna 2014

JUDr. Milada Sedlackova v. r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Olga Plihalova

Toto rozhodnuti ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 11 C 1128/98-464 nabylo pravni moci dne 25. 6. 2014
a vykonatelnosti dne 1. 7. 2014 (vyrok IL.). Dolozku pravni moci a vykonatelnosti pfipojila
dne 4. 7. 2014 H. Pavkova.





