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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D.,
a soudct JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D., ve véci zalobkyn¢

Ing. M RS, narozend I bytern v I . 75l0upené

Zdenkou Tolnayovou, advokatkou se sidlem v Mladé Boleslavi, Nam. republiky 946, proti

zalovanému Dl R narozenému [N bytem v

. zastoupenému JUDr. Jaroslavem Beldou, advokitem se sidlem v Jablonci nad Nisou,
Lipova 7, 0 vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, vedené u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 1128/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. prosince 2010, &. j. 36 Co
116/2010-307, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 14. tinora 2011, ¢. j. 36 Co 116/2010-314, opravného usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 24. kvétna 2011, ¢. j. 36 Co 116/2010-337,
a opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne
8. prosince 2011, ¢. j. 36 Co 116/2010-360, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. prosince
2010, ¢&. j. 36 Co 116/2010-307, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Liberec ze dne 14. unora 2011, ¢. j. 36 Co 116/2010-314, a opravného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 24. kvétna 2011,
& j. 36 Co 116/2010-337, a opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 8. prosince 2011, ¢. j. 36 Co 116/2010-360, se rusi a véc se vraci

Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se domahala vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (dale
jen ,BSM*), jehoz predmétem mél byt elektricky kavovar ETA 00172, elektricky



kavomlynek, cCerpadlo Darling, 2 ks kocart, osobni automobil Renault Trafic, osobni
automobil Skoda Forman, practka Tatramat, kuchyiiska linka, montovana chatka Hanika,
pozemek st. parc. ¢. il zastavéna plocha a nadvofi, investice do domu ¢. p. il
nachézejiciho se na pozemku st. parc. ¢. il zastavéna plocha a nadvoii, a veskeré zafizeni
dilny — truhlarny zalovaného, dale pak investice do budovy bez ¢. p. / €. e., nachazejici se na
pozemku st. par. ¢. il zastavéna plocha a nadvoii, to vSe v obci il v katastralnim

uzemi |-

Okresni soud v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne
5. listopadu 2009, ¢. j. 11 C 1128/98-272, vypoiadal BSM tak, ze do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného prikazal barevny televizor znacky Multitech, chladnicku neznamé znacky
a zavésny telefonni piistroj Panasonic KT-X (vyrok I. rozsudku) a zalovaného zavazal zaplatit
Zalobkyni vyporadaci podil ve vysi 6.472,50 K¢ (vyrok Il. rozsudku). Ve vyrocich Ill. - V.,
soud prvniho stupné rozhodl 0 nahradé nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze manzelstvi ucastniki zaniklo pravni moci
rozsudku o rozvodu dnem 12. ¢ervna 1995. Za trvani manzelstvi Gi¢astnici pofidili do BSM
movité véci, jejichz hodnota ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu byla stanovena
u barevného televizoru zn. Multitech na 1.460,- K¢, u chladnic¢ky 8.285,- K¢ a u telefonniho
ptistroje Panasonic KT-X na 3.200,- K¢.

Dale bylo zjisténo, ze zalovany za doby trvani manzelstvi zacal podnikat na zakladé
nékolika Zzivnostenskych opravnéni. Znalec odhadl celkova aktiva obchodniho majetku
zalovaného na hodnotu 3.857.319,14 K¢&. Z této hodnoty byla ode¢tena hodnota hmotného
investicniho majetku zalovaného zjisténa znalcem na 1.987.352,91 K¢ s tim, Ze tento hmotny
investicni majetek byl potizen z odd€lenych finan¢nich prostfedkl zalovaného. Zavazky pak
byly odhadnuty ve vysi 3.147.241,52 K¢. Soud prvniho stupné na zakladé téchto skutkovych
zjisténi dospél k zavéru, Zze obchodni majetek zalovaného je pfedluzen a neni z néj tedy
mozné nic nahrazovat do BSM.

Movité véci rozdelil soud prvniho stupné mezi ucastniky podle toho, kdo z nich je ma
ve faktickém drzeni a po rozvodu manzelstvi je uziva. VSechny movité véci, které byly
pfedmétem fizeni, u sebe mél a uzival zalovany. Hodnota téchto véci cCinila celkem
12.245,- K¢, proto by se zalobkyni mélo na vyrovnani jejiho podilu dostat 6.472,50 K¢.

Pokud jde o soukromé podnikani zalovaného, soud prvniho stupné konstatoval, ze
vynos z podnikani je stejné¢ jako mzda z pracovniho poméru soucasti BSM. Nelze vsak
opomenout ani vydaje a zavazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly v souvislosti s jeho
podnikanim za situace, kdy ma druhy manzel z toho podnikani prospéch. Podnikajici manzel
je tedy povinen nahradit do BSM takovou castku, ktera odpovida kladnému rozdilu mezi
aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku BSM, coz zpravidla odpovida cené podniku.
Protoze je v daném piipad¢ tato hodnota zaporna, neni do BSM co nahrazovat a ke ztrate lze
V ramci fizeni 0 vypotadani BSM pfihliZet jen v ramci tvah 0 disparité podilt.

Zalobkyné pozadovala vypoiadat jesté tii koné a dva kocary. Soud prvniho stupné viak
na zaklad¢ predlozenych dukazi dospél k nazoru, ze kocary ani koné neexistovaly ke dni
zaniku BSM, a neni tedy mozné je vyporadat. Navic bylo zjisténo, ze koné slouzily
nepochybné k vykonu povolani zalovaného, proto je i z tohoto dtivodu nebylo mozné do masy
BSM zahrnout. Tentyz zavér uéinil soud prvniho stupné, i pokud jde o osobni automobil
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Skoda Forman a dodavku Renault Trafic, nebot’ na zakladé zpravy Magistratu hlavniho mésta
Prahy byly registrovany na zalovaného jako 0sobu samostatné vydéle¢né ¢innou.

Pokud Zalovana pozadovala vyporadat investice do budovy bez ¢. p. /¢. e. ha pozemku
st. parc. ¢. ] V katastralnim tzemi [Jjjjjilj. ktera je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného,
nepodafilo se ji prokazat, ze tyto investice byly vynalozeny ze spoleénych finan¢nich
prostiedkil, nebot’ Gi¢astnici takovymi finan¢nimi prostiedky ani nedisponovali.

Do BSM soud prvniho stupné nezahrnul zalovanym navrhované nedoplatky tvéra
u Ceské spofitelny a.s., nebot’ neprokézal, Ze tyto ke dni zaniku BSM existovaly, a neprokézal
ani jejich vysi. Navic $lo 0 podnikatelské Gveéry, které se projevily v jeho obchodnim majetku,
a nebylo by tedy mozné je samostatné vypoiadat.

Soud prvniho stupné nezahrnul do BSM ani nékolik dalSich véci, které navrhovali
ucastnici, nebot’ byly bud’ nedostateéné specifikovany a nebylo u nich prokazano, zda viibec
existovaly ke dni zaniku BSM (vakuova svafecka, elektricky kavovar ETA 0172, elektricky
kavomlynek, Cerpadlo Darling 35-1, pracka Tatramatat, kuchynska linka se skiinkami,
dfevéna staj a montovana chatka Hanika), nebo slouzily k vykonu povolani zalovaného
(zafizeni dilny).

Zalobkyné navrhovala rovnéz vypotadat pozemek par. ¢. il trvaly travni porost,
zapsany na listu vlastnictvi ¢. JJjjj pro obec a katastralni uzemi i Soud prvniho stupné
ani tento pozemek nezahrnul do BSM, nebot’ jeho vyluénym vlastnikem podle vypisu
z katastru nemovitosti je zalovany a zalobkyné neprokazala, ze pozemek byl zakoupen
ze spole¢nych finan¢nich prostredk.

K odvolani zalobkyn& Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen
,;odvolaci soud*) rozsudkem ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 36 Co 116/2010-307, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 14. tmora
2011, &. j. 36 Co 116/2010-314, opravného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 24. kvétna 2011, ¢. j. 36 Co 116/2010-337, a opravného usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 8. prosince 2011, &. j. 36 Co
116/2010-360, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze zalovanému do jeho
vyluéného vlastnictvi piikazal telefonni pfistroj Panasonic KT-X, barevny televizor Multitech,
chladnicku a kuchynskou linku hnédou (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) a zalovaného
zavazal zaplatit zalobkyni na vypoifadacim podilu castku ve vysi 438.572,-K¢ (vyrok Il
rozsudku odvolaciho soudu). Zménil i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 0 nahradé
nakladd fizeni statu a nakonec rozhodl o nahradé¢ nakladd fizeni pfed soudy obou stupint
(vyroky Ill. a IV. rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud nesouhlasil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné tykajiciho se
osobniho automobilu Skoda Forman. Tvrzeni Zalovaného, Ze byl automobil zakoupen
z financnich prostredkti ziskanych podnikatelskym uvérem, je irelevantni, protoze
podnikatelsky Gvér ziskany za trvani manzelstvi jednim z manzell je tfeba hodnotit jako
kazdy jiny avér dle predpisti obcanského prava. Je vsak tieba zjistovat, zda slouzil vylu¢né
k podnikani. Odvolaci soud seznal vérohodnym tvrzeni zalobkyn¢, ze automobil byl uzivan po
dobu trvani manzelstvi jak pro ucely podnikatelské, tak i pro ucely rodiny. Je tedy tieba
postupovat v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a zahrnout
véc do BSM, byla-li v daném piipadé pofizena za jeho trvani, coz nebylo v fizeni nijak



vyvraceno. Protoze byl pfedmétny automobil prodan zalovanym v roce 2000, Ize do BSM
zahrnout pouze jeho hodnotu, ktera vzhledem k jeho opotiebeni ¢ini 100.000,- K¢.

Odvolaci soud nesouhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze kuchynska linka
v domé ¢. p. i}, nachazejicim se na pozemku st. parc. ¢. Jjjjill. zastavéna plocha a nadvofi,
v obci I V katastralnim uzemi i, nepatii do BSM. Na zaklad¢ dokladu o koupi
predloZeného zalobkyni odvolaci soud shledal, ze kuchyiiska linka patii do BSM, a to zvlast
tehdy, pokud Zalovany tuto skute¢nost nepopiel.

Ohledn¢ chaty Hanika se odvolaci soud ztotoznil se zavérem piijatym soudem prvniho
stupné, nebot’ chata slouzila potfebam rodiny jen piechodné, jejim zakladnim ucelem, pro
ktery byla pofizena, bylo vyuziti k podnikani. Proto zistala ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. ], trvaly travni porost, zapsany na listu vlastnictvi
¢. | pro obec a katastralni uzemi |Jjjjjiill. Zaujal odvolaci soud zavér, Ze Zzalobkyni se
podafilo prokazat, ze byl zakoupen ze spoleénych prostiedki, coz i zalovany v prubéhu fizeni
ptipustil. Protoze byl Zalovanym tento pozemek prodan, nalezi do BSM jeho hodnota ur¢ena
znaleckym posudkem ve vysi 26.670,- K¢.

ZavazKy zalovaného, které on sam ucinil pfedmétem vypoiradani BSM, se zasadné do
BSM nezatazuji, nicméné mohou byt vypoiadany podle nazoru odvolaciho soudu spole¢né
s aktivy BSM, pokud souvisely se spole¢nym hospodaienim manzelu.

Pokud jde o splatky podnikatelského tuvéru zalovaného, dospél odvolaci soud
ke zjisténi, ze byly hrazeny po dobu trvani manzelstvi ze spole¢nych prostfedkti manzelt
a je tieba je zohlednit jako vnos na vyluény majetek zalovaného. Vynalozené naklady se vsak
vraci pouze Vredukované hodnoté¢ V pomeéru, Vjakém za trvani manzelstvi doSlo
k ¢astecnému opotiebeni a tedy znehodnoceni véci nalezejici jednomu z manzelt. Protoze
vySe splatek uvéru ¢inila 1.160.000,- K¢, byl zalovany povinen vratit do BSM ¢astku ve vysi
580.000,-K¢, od které je tfeba odecist opotiebeni, na zakladé znaleckého posudku vycislené
jako 20 % z hodnoty véci, které byly za finan¢ni prostfedky z uv€ru pofizeny. Redukovana
vySe splatek, kterou je Zalovany povinen do BSM nahradit, tedy ¢ini 364.000,- K¢. Dalsimi
splatkami uvéru do zaniku BSM se odvolaci soud nezabyval, nebot” je Zalovany splacel
v obdobi, kdy jiz netrvalo spole¢né souziti a splatky byly hrazeny pouze jako ,,pfi¢inéni
zalovaného*.

Kromé¢ castky ve vysi 364.000,- K¢ je zalovany povinen uhradit Zzalobkyni castku
ve vysi 9.572,- K¢ jako vyporadaci podil na hodnoté movitych véci, dale polovinu hodnoty
pozemku ve vysi 15.000,- K& a polovinu ceny osobniho automobilu Skoda Forman ve vysi
50.000,- K¢. Dohromady tedy vyporadaci podil, ktery ma zalovany zalobkyni vyplatit, ¢ini
438.572,- K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zzalovany dovolanim, které je podle jeho nazoru
ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a davodné dle § 241a odst. 2 pism. b) obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.“)a § 241a odst. 3 0. s. .

Dovolatel ma za to, ze podle pravni Gpravy BSM do néj nepatii véci urené pro
podnikani jednoho z manzelti a patii do n& pouze vynosy z tohoto podnikani. S ohledem
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na vydaje a zavazky podnikajiciho manzela je tento manzel povinen do BSM nahradit takovou
Castku, ktera predstavuje cenu podniku ke dni zaniku BSM. V piipad¢ dovolatele vsak
na zaklad¢ znaleckého posudku bylo stanoveno, ze je hodnota jeho obchodniho majetku
zaporna a neexistuji zadné vynosy pro vyporadani BSM. Uvedl, ze zavazky, které vznikly
Z podnikani, uhradil sam po zaniku BSM. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu,
ze splatky zaplacené na podnikatelsky uvér byly vynaloZeny z finan¢nich prosttedki v BSM
a je potieba je v fizeni vyporadat. Podle jeho nazoru by takovy zavér mohl vést k absurdni
situaci, ,,kdy by se splatky na poiizeni véci zahrnutych do podnikani vracely do BSM
a soucasné by se vyporadavala hodnota téchto véci jako vynosy“. Dovolatel se domniva,
ze do BSM mohl vnést jen vynosy z podnikani, tj. hruby zisk snizeny 0 vSechny naklady, tedy
i 0 splatky z podnikatelského avéru.

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravny zavér 0 tom, Ze osobni automobil
Skoda Forman nalezel do BSM. Je toho nazoru, Ze se mu podafilo V fizeni prokazat, ze
automobil poiidil pro své podnikani a byl zahrnut i do jeho obchodniho majetku. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze byl uzivan soucasné i pro potieby rodiny, takové tvrzeni neprokazala.
Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla odmitnuti dovolani; podle jejiho nazoru nejsou uplatnéné dovolaci
diavody opodstatnéné a zavéry odvolaciho soudu jsou spravné.

Dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou o0sobou,
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. {.), Se zabyval pfipustnosti
dovoléni.

Podle § 237 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 0. S. f. dovolani je ptipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil, C)
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospé&je k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
PO pravni strance zasadni vyznam. Dovolani podle odstavce 1 neni piipustné a) ve vécech,
V nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim
50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 K¢&; k prislusenstvi pohledavky se piitom
nepfihlizi. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1
pism. C)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdiln¢, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepiihlizi.

V fizeni 0 vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dovolaci soud zkouma
piipustnost dovolani ohledné kazdé vypotraddavané polozky zvlast. Skute¢nost, Ze odvolaci
soud napt. zméni rozsudek soudu prvniho stupné ohledné jedné ¢i né€kolika polozek
neznamena, ze dovolani je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. f. i proti t€ém castem
rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud je jiz
v disledku ¢asteéné zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem opravnén
prezkoumat celé rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu



2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, uveifejnén v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 8042 (dale jen ,,Soubor*) nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 22 Cdo 2190/2010,
uvetejnéné tamtéz).

Pfipustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je zalozena
na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho
stupné. O nesouhlasné rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci
byly posouzeny obéma soudy rozdiln¢, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikim jsou
podle zavéra téchto rozsudkt odlisné. Odlisnosti se mysli zavér, ktery rozdilné konstituuje
nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich G¢astniki. Pro posouzeni, zda jde
0 ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo 0 sobé vyznamné, jak odvolaci soud
formuloval vyrok svého rozsudku, rozhodujici je obsahovy vztah rozsudka soudii obou stupnt
v tom, zda a jak rozdilné¢ posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich Gcéastnikt fizeni
(k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. biezna 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2468/2009, uveiejnény na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské
republiky — www.nsoud.cz).

Dovolatel v dovolani piedev§im napada posouzeni prav a povinnosti uUCastniki
k osobnimu automobilu Skoda Forman. Soud prvniho stupné uzaviel, ze jako véc slouZici
vykonu povoldni neni soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zatimco odvolaci
soud ji vyporadal se zavérem, ze je predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi. Prava
a povinnosti tc¢astnikl nalézaci soudy v daném ohledu ustavily odlisné a potud je dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. S. f. ptipustné; je také duvodné.

Podle § 242 odst. 3 0. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze ptezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam
uvedenym Vv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény.

Podle § 143 obcanského zakoniku, ve znéni pied novelou provedenou zakonem
¢. 91/1998 Sh., kterym Se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, ve znéni pozdgjsich
predpisl, a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonl, v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZzeld
je v8e, co muze byt predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelt za trvani
manzelstvi, S vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelt a véci
vydanych v ramci predpisti 0 restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci pivodniho vlastnika.

Soud prvniho stupné nezahrnul do vyporadani osobni automobil Skoda Forman
s poukazem na skutec¢nost, ze slouzil vykonu samostatné vydélecné ¢innosti zalovaného a jako
takovy netvofil soucast bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000,
uvetejnéném V casopise Soudni rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 53, vylozil, ze piedpokladem
vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt z davodu, ze podle své povahy
slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzeld je také to, ze soucasné neslouzi i druhému
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z manzelii. Pro tvahu o vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt z divodu,
ze podle své povahy slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzeli, neni rozhodujici, zda
byla urcena pro vykon povolani jen jednoho z manzelt, ale to, k ¢emu v souladu s vuli obou
ucastnikd skute¢né slouzila a zda neslouzila i druhému z manzelt (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000, uveiejnény v ¢asopise
Soudni rozhledy, 2001, ¢. 11, str. 383). Soucasné plati, ze z hlediska ustanoveni § 143
obcanského zakoniku, ve znéni pied novelou ¢. 91/1998 Sh., je vykonem povolani také vykon
samostatné vydéle¢né c¢innosti (podnikani) jednoho z manzeli (kK tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, uveiejnény Vv Casopise
Pravni rozhledy, 2002, ¢. 8, str. 395).

Oproti soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze uvedeny automobil
je soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Uzaviel, Ze ,je vérohodné tvrzeni
Zalobkyn¢, ze automobil Forman byl po dobu trvani manzelstvi a spoluziti uzivan jak pro
podnikatelské ucely, tak pro potieby rodiny*.

Je zjevné, ze zatimco soud prvniho stupné svij zavér 0 vylouCeni uvedené véci
z rezimu BSM odlvodnil zjisténim 0 jejim vyluéném ucelovém vyuziti v ramci vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti Zalovaného, odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisténi,
ze véc slouzila i potiebam rodiny tcastnika.

V daném sméru vSak odvolaci soud zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 213 odst. 1-3 0. s. . odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
soud prvniho stupné. Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud
prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za to,
ze je z nich mozné dospét K jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.
K provedenym dukaziim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi,
odvolaci soud pfi zjistovani skutkového stavu véci nepiihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto
dikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skuteCnosti, jez jimi ma byt prokazana, soud
prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichz pfi zjistovani skutkového stavu vychazel.

Z protokolu o jednani pied odvolacim soudem konanym dne 18. listopadu 2010
a 9. prosince 2010 se podava, Ze odvolaci soud zadné dokazovani k otazkam vztahujicim
se k osobnimu automobilu Skoda Forman neprovadél (ani formou opakovéani diikazi ani
doplnénim dokazovani). Neni proto ziejmé, z ¢eho Cerpal odvolaci soud podklady pro zjisténi,
ze toto vozidlo slouzilo také potiebam rodiny ucastnikti. Ostatné ani z odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu neni jakkoliv ziejmé, 0 jaky relevantni podklad odvolaci soud potiebny
skutkovy zavér opira. V tomto ohledu je fizeni pfed odvolacim soudem zatizenou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel v daném sméru odvolacimu soudu v dovolani divodné vytyka, ze
se spokojil s tvrzenim zalobkyné a sviij zavér neopiel 0 zadny konkrétni dtikaz.

Podle § 157 odst. 2 0. s. t. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odtvodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodia a jak se ve véci vyjadril
zalovany (jiny Gcastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které¢ skutecnosti méa prokazany a které
nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi ttvahami Se pii hodnoceni dikaza



fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
PO pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikd a provedené
dukazy. Soud dba o to, aby odtivodnéni rozsudku bylo piesvedéivé.

Odvolaci soud vsak v odivodnéni svého rozsudku vsak nevylozil, 0 jaky dikaz optel
sviij zavér, ze automobil Skoda Forman slouzil i potfebam rodiny udastnikd. Odkaz
na ,,vérohodné tvrzeni Zalobkyné&“ nemize byt podkladem pro ucinéni skutkového zjisténi,
nebot’ t0 se muze opirat toliko o obsah provedeného dukazniho prostifedku nebo o0 shodna
skutkova tvrzeni u¢astnikt (§ 120 odst. 4 0. s. ).

Rozhodnuti odvolaci soudu v8ak v daném sméru neobstoji ani v roviné jeho vlastni
argumentace.

Odvolaci soud uzaviel, ze automobil byl prodan po zaniku BSM v roce 2000
Zalovanym, a proto Ize do vypofadani BSM zahrnout pouze hodnotu této véci ke dni zaniku
BSM.

Tento nazor neni spravny.

Dovolaci soud se shoduje s odvolacim soudem potud, ze podminkou vyporadani véci
tvoricich zakonné majetkové spolecenstvi, v podobé jejich piikazani nékterému z manzeld,
je to, ze v dobé rozhodnuti soudu existuji (jednak objektivné a jednak jsou v majetkovém
spoleCenstvi manzel) a v dobé zaniku majetkového spoleenstvi tvofily jeho soucast. Véc,
ktera tyto piedpoklady nespliiuje, nemize byt ptikdzana do vlastnictvi zadného z icastnik.
Pokud néktery z manzeld nakladal s véci tvorici zakonné majetkové spolecenstvi vV rozporu
se zakonem, nelze k jeho protipravnimu tkonu piihlizet (je-li absolutné neplatny nebo byla
fadné uplatnéna namitka relativni neplatnosti) a véc je tfeba zahrnout do vyporadani a ptikazat
ji zpravidla tomuto tc¢astnikovi (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
srpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 2012, pod pofadovym ¢. 35).

Pokud dojde k platnému ptfevodu véci tvorici soucast zakonného majetkového
spoleCenstvi (tj. v pfipadech, kdy je véc pievedena obéma manzely nebo jednim z manzelt
bez souhlasu druhého a tento manzel se nedovola relativni neplatnosti takového pravniho
ukonu), je pfedmétem vyporadani Castka ziskana za prevod vlastnického prava k takové véci
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. unora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009,
uvefejnény V casopise Pravni forum, 2011, ¢. 4, str. 184; v ném vyslovené zavéry vazici
se k ptevodu obchodniho podilu se uplatni i pii pfevodu vlastnického prava K movitym
I nemovitym vécem). Tento princip plati i v pfipadech, kdy doslo k pievodu véci po zaniku
zakonného majetkového spolecenstvi do jeho vyporadani (kK tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009,
uvefejnény na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky — www.nsoud.cz;
v ném vyslovené zavéry vazici se k prevodu obchodniho podilu se uplatni 1 pfi pfevodu
vlastnického prava K movitym a nemovitym vécem). K témto zavérim se Nejvyssi soud
aktualné ptihlasil napt. v rozsudku ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 22 Cdo 2190/2010,
uvefejnéném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

Jestlize odvolaci soud wuzaviel, ze automobil nelze jako soucast zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi piikazat nékterému z ucastnikit do vyluéného vlastnictvi
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proto, ze po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi doslo k pfevodu vlastnického prava
k tomuto automobilu, neni spravné, ze do vyporadani zahrnul ¢astku predstavujici hodnotu
vozidla ke dni zaniku BSM, redukovanou o odpovidajici parametr opotiebeni dany uzivanim
automobilu rodinou Zzalovaného v dobé po zaniku BSM. V této cCasti tak rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b)
0.S. 7).

Odvolaci soud v daném sméru nepiiléhavé odkazal na rozsudek ze dne 5. tinora 2008,
sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, nebot’ z uvedeného rozhodnuti se takovy zavér nepodava. V daném
rozhodnuti dovolaci soud s ohledem na vymezeny dovolaci divod mimo jiné uzaviel, ze nelze
do vlastnictvi n€kterého z ucastnikii ptikazat véc, ve vztahu Kk niz bylo platné pievedeno
vlastnické pravo na tfeti osobu. V uvedeném rozhodnuti se vSak Nejvyssi soud nevyjadtil
k tomu, co je v takovém piipady pfedmétem vypoiadani, nebot’ to pro posouzeni véci nebylo
podstatné.

Dovolatel dale v dovolani napada skute¢nost, ze odvolaci soud vypoiadal jako
investici z prosttedku tvoficich BSM do vyluéného majetku zalovaného splatky zaplacené
za trvani manZelstvi na thradu podnikatelského Gvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou,
a.s. pod ¢. 4503-192154-038.

Oproti odvolacimu soudu soud prvniho stupné takové vypoiradani neprovedl; ve vztahu
k uvedenému uvéru se zabyval pouze zalovanym uplatnénym narokem, aby byl nékterému
z ucastniki ptikazan k thradé nedoplatek na tomto tivéru.

Je ziejmé, ze i v daném sméru soudy obou stupiiti vymezily prava a povinnosti
ucastnikd odlisné, a proto je i v daném sméru dovolani ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0.S.f.

| v této Casti je dovolani divodné.

Podle § 150 obcanského zakoniku, ve znéni pied novelou provedenou zakonem
¢. 91/1998 Sh. pii vypotadani se vychazi z toho, ze podily obou manzelt jsou stejné. Kazdy
z manzeld je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni
majetek. Dale se piihlédne predev§sim K potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy
z manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil 0 nabyti a udrzeni spole¢nych véci. Pti
urceni miry pfi¢inéni je tfeba vzit téz zietel K péci 0 déti a k obstaravani spole¢né domacnosti.

Praxe dovolaciho soudu je jednotna v nazoru, ze V fizeni 0 vypoiadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt ¢i spoleéného jméni manzeltt mize soud vyporadat jen ten majetek,
naroky ¢i hodnoty tvofici spolecné jméni manzeld, které ucastnici fizeni navrhli k vyporadani
soudnim rozhodnutim do tii let od jeho zaniku. Tento zavér ucinil Nejvyssi soud za vyuziti
predchozi judikatury (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007,
sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 5061), kdyz zduraznil, ze pfedchozi praxe, ktera
umoznovala kdykoliv béhem fizeni 0 vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
navrhnout nové polozky k vyporadani, vychazela ze star$i upravy, ktera predpokladala, ze
soud z ufedni povinnosti ,,patra“ po majetku v BSM a Ze je povinen vyporadat jeho celou
masu. Tento nazor, ktery v praxi mimo jiné vedl k neimérmému prodluzovani sport, nebot’
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umoznoval neomezené rozsifovani vyporadavaného majetku, je vsak neudrzitelny vzhledem
K nov¢jsi hmotnépravni upravé vychazejici zejména z posileni dispozitivniho charakteru
norem upravujicich vypofadani BSM a také k vzhledem k uplatnéni zasad projednaci
a dispozi¢ni v ob&anském soudnim fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky z 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, uveiejnény na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz).

Zavér 0 nepiipustnosti dodate¢ného zahrnuti majetkovych hodnot coby piedmétu
vyporadani spole¢ného jméni manzelt prostiednictvim soudu po uplynuti zakonné tiileté
lhity v ramci jeho vypoiadani soudem, od néhoz se Nejvyssi soud nehodla odchylit, je plné
pouzitelny i v souzené véci (k tomu dale srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna
2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, uveiejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 8310, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince
2010, sp. zn. 22 Cdo 5232/2008, uveiejnéné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
Ceské republiky — www.nsoud.cz).

V predmétné véci se podava, ze Kk zaniku BSM doslo 12. Cervna 1995. V zalobé
0 vypoiadani BSM ze dne 22. kvétna 1998 Zzalobkyné¢ narok na nahradu investice ze
spole¢nych prostiedktt do vyluéného majetku zalovaného v souvislosti s tthradou zavazku
vyplyvajiciho z tzv. podnikatelského uvéru neuplatnila a ve lhaté tii let od zaniku BSM
vypoiadani tohoto naroku nenavrhl zadny z ucastnikl. Ostatné i odvolaci soud piistoupil
k vyporadani tohoto vnosu az na zakladé toho, ze zalovany ucinil pfedmétem vypotadani
zévazky vyplyvajici z avéru poskytnutého mu Ceskou spofitelnou, a. s. Vzhledem k tomu, Ze
se tak nestalo ve lhuté tii let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, spociva rozhodnuti
odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. ),
jestlize odvolaci soud tuto investici vyporadal, aniz by byl dovolaci soud nucen zabyvat
se posouzenim, zda a kdy konkrétn¢ viibec doslo k uplatnéni pozadavku na vypotadani vnosu,
resp. vécnou spravnosti zavéri odvolaciho soudu v piipadé, ze by byl narok na vypotradani
investice uplatnén vcas.

Dovolaci soud ze shora uvedenych divodi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
ve spojeni S opravnymi usnesenimi podle § 243b odst. 2, 3 véta prvni 0. S. f. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni, Vv némz je odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim
nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni 0. S. f. Propojeni zkoumané
¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, ktera piezkoumani nepodléha, se pii
rozhodnuti 0 dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud davody pro zruSeni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery ptezkoumavat nelze (k tomu srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tinora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, uvetejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod potadovym ¢. C 5768).

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 23. fijna 2012

Mgr. Michal Kralik, Ph.D., v. r
Za spravnost vyhotoveni: Irena ProkeSova piedseda senatu





