Cislo jednaci: 11 C 1128/98-272

Zn.zalobce:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhod| pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou
Koniorovou, jako samosoudkyni, v pravni véci zalobkyné Ing. Ml RN, nar-
B 0V - S adresou pro dorucovani pisemnosti
soudu , pravné zastoupend Zdenkou Tolnayovou, advokatkou, se sidlem
AK Nam. republiky 946, Mlada Boleslav, proti zalovanému Djjjiii REEEE. har.
B (valc bytem . s 2drcsou pro doruCovani pisemnosti
soudu - pravn¢ zastoupenym JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem, se sidlem
AK Lipova 7, Jablonec nad Nisou, o vypoiadani spoleéného jméni manzela, takto:

Za spolecného jméni ucastniki se prikazuji do vlastnictvi Zalovaného nasledujici
véci: barevny televizor znacky Multitech, chladni¢ka neznamé znacky, rok vyroby 1991
a zavésny telefonni pristroj Panasonic KT-X.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani rozdilu v hodnotich podili
¢astku 6.472,50 K¢ ve lhiité do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Jablonci
nad Nisou niahradu znale¢ného ve vysi 5.014,- K¢ ve lhiité do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.
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V.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Jablonci nad
Nisou nahradu znale¢ného ve vysi 6.514,- K¢ ve lhuté do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.

Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& podala dne 22. 5. 1998 k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou Zalobu o
vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelid. V Zalobé tvrdila, Ze jeji manzelstvi
s zalovanym bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
25. 5. 1995 ¢. j. 6C1027/94 a rozsudek je v pravni moci 12. 6. 1995. V Zalobé dale uvedla
véci pod polozkou 1 — 35, které planuje do nevypotradaného bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastnikii s tim, Ze rozsah tohoto majetku vypofaddni zmeénila jednak v ramci svého
ucastnického vyslechu pfed soudem do protokold o jednani konanych dne 15. 5. 2007,
24.4.2008, 7. 8. 2008, 9. 4. 2009, dale pak v dalSim podéni své pravni zastupkyné, které bylo
doruceno 30. 9. 2008, pak rozvrhla dalsi véci movité, které pozaduje k vyporadani, vyjadrila
se k otazkam tykajicich se pofizeni téchto véci tim, Zze pozdéji u jednani pied soudem dne
24. 4. 2008 a 7. 8. 2008 jednotlivé polozky z vypotadani BSM vypustila a podle jejiho
zavérecneho stanoviska, tedy je tfeba vypotadat elektricky kavovar ETA 0172, elektricky
kavomlynek, cerpadlo Darling, 2 ks koc€ari, osobni automobil Renault Trafic, pracka
Tatramat, kuchyniska linka, montovana chatka Hanika, osobni automobil Skoda Forman,
pozemkova parcela, investice do domu ¢. p. Jjjjj a veSker¢ zafizeni dilny — truhlarny
zalovaného, dale pak investice do domu ¢. p. il v obci -

Zalovany se vyjadfil k véci pisemné podanim ze dne 19. 4. 1999, kde popfel, Ze za
manzelstvi s navrhovatelkou pofidili majetek tak, jak jej tato rozvedla v Zalobnim navrhu.
Vétsina véci zde uvedenych do jejich zaniklého bezpodilového vlastnictvi vilbec nespada,
naopak mnoho véci, které si za trvani manzelstvi potidili zde uvedeno neni. Poukdzal na to, ze
véci pod polozkami tak, jak je oznacila Zalobkyné €. 1, 2, 8, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 30, 31
a 32 slouzily a slouZi k vykonu jeho povolani. Od roku 1991 provozoval v Praze kocarovou
dopravu a vroce 1992 ji prakticky provozovat piestal, po n&jakou dobu mél jesteé ve
strahovské zahradé jizdarnu. V roce 1992 ziskal Zivnostenské opravnéni na truhlafstvi a
provozovnu ma v |l v objektu, ktery je v jeho vyluéném vlastnictvi. Podnika jako
FO zapsand v OR. VétSina véci, které slouzili k vykonu jeho povolani, byla zakoupena
Z podnikatelskych avért, tivér pouzity na zakoupeni véci provozovani koc¢arové dopravy platil
za trvani manZzelstvi, avér na truhléfstvi ke dni rozvodu z vétsi casti splacen nebyl.
Navrhovatelka by chtéla vyporadat vybaveni dilny, ale ke splaceni uvért se nehlasi. Vétsinu
vybaveni domécnosti kupovali z novomanzelské ptijcky, kterou zalovany doplatil po rozvodu
manzelstvi. Navrhovatelka opustila spole¢nou domécnost pfed rozvodem manzelstvi a mnoho
véci si odvezla ke svym rodicim jesté pfed rozvodem. Déle se vyjadifoval k jednotlivym
polozkam tak, jak je Zalobkyné v navrhu na zahéjeni fizeni vymezila k vypotadani.
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Oba Uucastnici sva skutkova tvrzeni, rozvedena v jejich pisemnych podani, doplnili
V ramci jejich ucastnického vyslechu pied soudem do protokolu o jednani dne 15. 5. 2007, 24.
4. 2008, 7. 8. 2008 a 9. 4. 2009.

Ve svych ucastnickych vypovédich ¢asto ménili rozsah majetku, ktery zahrnovali do
vypotradani spoleCného jméni manzelti tak, Ze nékteré polozky jiz do vyporadani diive
zahrnuté vypustili z masy jejich nevyporadaného spole¢ného majetku a poté pak zahrnovali
do této masy dalsi nové jednotlivé véci.

Soud provedl dikazni fizeni vyslechy ucastnikl, listinnymi dilkazy, a to sdélenim
okresniho zZivnostenského uradu, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 6. 1998,
usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 1998, vypisem z LV ¢. i} pro KU
B sd¢lenim Obvodniho Gfadu méstské ¢asti Praha 7 a Zivnostenskymi listy zalovaného,
znaleckym posudkem znalce Ing. Zdeiikka Moucky, notafskym zapisem o darovaci smlouvé
uzaviené¢ mezi RN C- a DI R n2 nemovitosti z KU B 2 zcjména
dim ¢. p. i}, znaleckym posudkem Ing. Zdefika Millera, technickym priikkazem motorového
vozidla SPZ - ©daji o konich dorucenymi zalobkyni, sdélenim Generali pojiStovny
a. s., zpravou Kralovské kanonie premonstratu na Strahovée €. 1, stavebnim povolenim ze dne
20. 12. 1993, kolaudaé¢nim rozhodnutim ze dne 30. 3. 1994 pro povoleni uzivani truhlarny v ¢.
p. [l na parcele ], informaci o parcele, geometrickym planem ze dne 25. 2. 1994
doplnénym znaleckym posudkem znalcem Ing. Zdenikem Mouckou, znaleckym posudkem
znalce Ing. Karla Havlika ze dne 8. 6. 2009, sdélenim Ceské spofitelny a. s. ze dne 5. 6. 2009,
znaleckym posudkem znalce MVDr. Jifiho Douska ze dne 11. 7. 2009, vypisem z LV ¢. i}
pro KU . sdélenim znalce Ing. Zdenka Millera ze dne 20. 7. 2009, znaleckym
posudkem znalce Ing. Zdeiikka Millera ze dne 19. 8. 2009, znaleckym posudkem znalce
Ing. Josefa Turka ze dne 30. 8. 2009, kupni smlouvou uzavienou mezi manzeli Hijilll 2
JEEE VB zc dne 10. 10. 2008, dodatkem ke kupni smlouvé a kupni smlouvou mezi
HIE 9 > ' "B zc dne 3. 4. 2003 a 31. 7. 2003, Gplnym vypisem z OR
zalovaného u Méstského soudu v Praze, oddil A vlozka ¢. 6541 ze dne 19. 10. 2009, sd€lenim
Magistratu hl. m. Prahy zipisem o registraci Skoda Forman, Renault Trafic a valniku,
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25. 5. 1995 €. j. 6C1027/94-39,
ktery nabyl pravni moci 12. 6. 1995, vypisem udajli z vetejné Casti Zivnostenského rejstiiku ze
dne 6. 4. 2009 a vyslechem znalci pfed soudem u jedndni konanym dne 5. 11. 2009
Ing. Karla Havlika a Ing. Josefa Turka.

Na zaklad¢ téchto shora oznacenych a soudem provedenych dikazi bylo zjisténo a
prokazéano, Ze ucastnici uzavieli dne 30. 9. 1989 manzelstvi, které bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25. 5. 1995 €. j. 6C1027/94-39, ktery nabyl
pravni moci 12. 6. 1995. Za trvani manzelstvi si ucCastnici ze spolecnych finan¢nich
prosttedkil potidili véci movité. Slo o barevny televizor zn. Multitech zakoupeny v roce 1990
za 748 zépadonémeckych marek. Tento televizor existoval ke dni pravni moci rozvodu
ucastnikl, ma jej v drzeni zalovany a jeho hodnota ke dni zaniku manzelstvi byla stanovena
znalkyni Evou Bursovou v jejim znaleckém posudku ze dne 29. 6. 2004 na ¢astku 1.460,- K¢.

Dale si ucastnici zakoupili ze spolecnych finan¢nich prostfedkit v roce 1991
chladnicku, blize znackou neoznacenou za 13.745,- K¢. Tato chladni¢ka existovala ke dni
pravni moci rozvodu ucastnikii, ma ji v drzeni Zalovany a jeji hodnota byla stanovena
znalkyni Evou Bursovou v jejim znaleckém posudku ze dne 29. 6. 2004.
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Dale si pak ucastnici za trvani manZzelstvi potidili telefonni pfistroj Panasonic KT-X
zaveésny za potizovaci cenu 6.400,- K¢, a to v roce 1991. Tento telefonni ptistroj ma v drzeni
zalovany a jeho hodnota ke dni pravni moci rozvodu byla stanovena znalcem Ing. Josefem
Turkem v jeho znaleckém posudku ze dne 30. 8. 2009 na ¢astku 3.200,- K¢.

Zalovany byl opravnén k soukromé podnikatelské ¢innosti na zakladé Zivnostenskych
listh vydanych Obvodnim Ufadem meéstské ¢asti Praha 7 ze dne 4. 10. 1996 a ze dne
5. 10. 1994. Dale byl zalovany opravnén k dalsi soukromé podnikatelské ¢innosti na zaklad¢
dalsich Zivnostenskych listdl. Zalovany provozoval od 10. 6. 1992 truhléistvi, podlahéistvi, od
3. 10. 1994 zivnost: Koup¢ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, od 11. 5. 1994
zivnost: Provozovani télovychovnych zatizeni a zatizeni slouzici k regeneraci a rekondici, od
2.12. 1992 zivnost: Koc¢arova doprava.

Zalovany je jako FO zapsan od 7. 7. 1992 do OR vedeného Méstskym soudem
Vv Praze, oddil A ¢. viozky il s 1C: I s piedmétem podnikéni: truhlafstvi.

Hodnota jeho obchodniho majetku byla stanovena znalcem Ing. Zdeiikem Mouckou
V jeho znaleckém posudku ze dne 27. 1. 2005 a z dodatku k tomuto posudku ze dne 15. 5.
2009. Znalec pii ocenéni vychazel z ucetni hodnoty dle predpisti o ucetnictvi ke dni pravni
moci rozvodu 12. 6. 1995. Znalec zjistil hmotny investi¢ni majetek Zalovaného v hodnoté
1,987.952,91 K¢, pohledavky zalovaného v hodnoté 620.793,40 K&, penize a ceniny
V hodnoté 1,249.172,83 K¢ a jeho zavazky v hodnoté 3,149.241,52 K¢&. Uvedl, Ze disty
obchodni majetek vypocetl jako rozdil mezi majetkem a zavazky podnikatele na 708.077,62
K¢.

Soud nezjistil zadna jina aktiva ani pasiva patfici do masy nevypotadané spole¢ného
majetku ucastnikd, nezjistil ani vnosy jednoho z ucastnikii do spolecného majetku ani
investice ze spolecného majetku do majetku z jednoho tcastnikl tohoto fizeni.

Pfi pravnim posouzeni véci soud vychazel z toho, Ze majetkové spolecenstvi ucastnik
jako manzelti, BSM, zaniklo pfed prvnim cervencem 1998 a je tieba ho vypotadat podle
obcan. zakonikd ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. tak, jak bylo
judikovano ve Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek R20/2000.

Podle § 143 obcan. zakoniku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je vse, CO
mize byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, a co bylo nabyto nékterym z manzell za trvani
manzelstvi s vyjimkou z véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoZ 1 véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manZzela.

Podle § 149 odst. 1 ob¢an. zdkoniku zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi provede
se vyporadani podle zasad uvedenych v § 150 obc¢an. zakoniku.

Podle § 150 obcan. zakoniku pti vyporadani se vychazi z toho, ze podily manzell jsou
stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil
na spole¢ny majetek a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek. Ddale se pfihlédne pfedevs§im k potiebam nezl. déti, k tomu, jak se kazdy
Z manZel staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spole¢nych véci. Pfi
uréeni miry pfic¢inéni je tfeba vzit téz v zfetel k péci o déti a k obstardvani domécnosti.
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Podle § 148a odst. 3 obcan. zdkoniku k pouziti majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelti potfebuje podnikatel pii zahajeni podnikani souhlas druhého
manzela. K dal§im pravnim tkondm souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manzela
nepotiebuje.

Po zhodnoceni vysledkli provedené¢ho dokazovani a jejich pravnim posouzeni dospél
soud Kk nasledujicim zavéram, které byly rozhodujici pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

Utastnici uzavieli manzelstvi dne 30. 9. 1989, jejich manzelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25. 5. 1995 ¢. j. 6C1027/94-39,
ktery nabyl pravni moci 12. 6. 1995. Ze shodnych skutkovych tvrzeni obou ucastnikii fizeni
dospél soud k zavéru, ze tito si za trvani manZzelstvi ze spole¢nych finan¢nich prostfedka
poridili nasledujici véci movité:

Ugastnici si v roce 1990 zakoupili barevny televizor zn. Multitech za 748 DM. Tento
televizor mé v drZeni zalovany a jeho hodnota ke dni zdniku manzelstvi ¢ini dle znaleckého
posudku znalkyné Evy Bursové ze dne 29. 6. 2004 1.460,- K¢&. Dale si ucastnici poridili ze
spole¢nych financnich prostfedkt chladnicku bez specifikace jeji znacky, a to v roce 1991 za
castku 13.765,- K¢. Tuto chladnicku ma v drzeni Zalovany a jeji hodnota byla zjiSténa
znalkyni Evou Bursovou v jejim znaleckém posudku ze dne 29. 6. 2004 ke dni zéniku
manzelstvi na ¢astku 8.285,- K¢.

Dale si ucastnici vroce 1991, tedy jesté pred zahdjenim soukromé podnikatelské
¢innosti zalovaného 10. 6. 1992, zakoupili ze spole¢nych finan¢nich prostfedkid zavésny
telefonni pfistroj Panasonic KT-X za ¢astku 6.400,- K¢. Na tomto tvrzeni se oba ucastnici
shodli, a vSak zalovany uvadé¢l, ze zavésny telefonni pfistroj byl pofizen z penéz pro
podnikani a slouzil také k tomuto u¢elu. Soud dospél k nazoru, ze toto tvrzeni zalovaného je
nepravdivé, nebot’ prvni Zivnostenské opravnéni ziskal ke dni 10. 6. 1992, kdyz od tohoto dne
byl opravnén provozovat truhlarstvi a podlahéfstvi a v disledku toho byl pak od 7. 7. 1992
zapsan v OR vedenym M¢éstskym soudem v Praze, v oddilu A €. vlozky i} jako FO. Proto
tedy soud dospél k zavéru, Ze tento telefonni pfistroj byl pofizen ze spole€nych finan¢nich
prostiedkll obou ucastnikti fizeni. Neslouzil k vykonu povolani zalovaného, tedy k jeho
soukromému podnikani. Tento telefonni pfistroj dle zalobkyné zlstal u Zalovaného. Toto
tvrzeni Zalobkyné soud povaZuje za prokazané, nebot’ Ucastnici vedli spole¢nou domécnost
Vv nemovitostech zalovaného a Zalobkyné sama uvadéla v tizeni pred zdejSim soudem ve véci
vedené po sp. zn. 6C1027/94, ze béhem ledna 1995 nemohla jiz dal$i souziti s odpircem
vydrzet. Odesla s détmi ze spolecné domécnosti ke svym rodictim, kde Zije doposud. Telefon
tedy zlstal u Zalovaného a jeho hodnota ke dni zadniku manzelstvi byla zjiSténa znalcem Ing.
Josefem Turkem v jeho znaleckém posudku ze dne 30. 8. 2009 na ¢astku 3.200,- K¢&.

Soud 1. stupné véci movité rozdélil mezi ucastniky fizeni podle stavu, ktery z nich ma
kterou véc ve svém faktickém drzeni, a ktery z nich, kterou véc po rozvodu manzelstvi uziva.
Vsechny véci movité mé v drZeni dle shodného tvrzeni ucastniki fizeni Zalovany.

Véci movité, které jsou Vv drzeni zalovaného, maji hodnotu zjisténou znalkyni Evou
Bursovou V jejim znaleckém posudku ze dne 29. 6. 2004 a znalcem Ing. Josefem Turkem
Vv jeho znaleckém posudku ze dne 30. 8. 2009 12.245,- K¢&. Z této hodnoty mé Zalovana pravo
na svilj podil ve vysi 2, tedy vypotradanim spoleéného majetku by se ji mélo dostat podilu
V hodnoté¢ 6.472,50 K¢.
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ProtoZe vSechny véci movité ma v drzeni Zzalovany a ten se také stava jejich vyluénym
vlastnikem, je povinen zaplatit zalobkyni rozdil v hodnotach podilu ve vysi 6.472,50 K¢.

V souvislosti se soukromym podnikdnim zalovaného se soud zabyval tim, ze vynos
Z podnikani stejné jako mzda z pracovniho poméru nélezejici jednomu z manzeli je zdrojem
BSM, zn¢hoz je pofizovan spoleény majetek manzeli. Soud tedy vychézel z ustalené
judikatury nejvyssiho soudu, ktery zaujal jednoznacné stanovisko a zavér, ze podnikani je
nutno chapat jako ¢innost, z niz vynosy nalezi obéma manzeliim, a kterd obvykle slouzi i
k ziskavani hodnot nalezejicich do BSM. Potom ovSem nelze opomenout ani vydaje a
zavazky podnikajiciho manzela, které mu vznikly v souvislosti s jeho podnikanim, nebot’ je
nelze oddélovat od podnikéani, z néhoz mé prospéch i druhy manzel. Podnikajici manzel je
povinen nahradit do BSM takovou castku, kterd se rovna pozitivnimu (kladnému) rozdilu
mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zdniku BSM, coz zpravidla je cena jeho podniku
(pokud nebyl vytvofen 1 vynalozenim oddélenych prostfedki podnikajiciho manzel).
V piipadé¢, ze by vysledna hodnota byla zaporna, napi. v disledkd zadluzeni, neni co do BSM
nahrazovat a také neni Zadné opodstatnéni k takové ztraté v ramci fizeni o vypotradani BSM
ptihlizet jinak, nez v ramci eventudlnich tvah o disparité podila.

Soud zjistoval ¢astku, kterd by méla byt nahrazena do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, nebot’ tato castka, jak vyplyvala ze vSech skutkovych tvrzeni Zalobkyné, byla
V tomto fizeni sporna.

Soud tedy vychézel z odborného znaleckého posudku znalce Ing. Zdeitka Moucky ze
dne 27. 1. 2005 a z jeho doplnujiciho posudku doru¢eného soudu dne 15. 5. 2009.

Znalec uvedl, ze Zalovany podnikad jako FO, takZe u néj nelze stanovit hodnotu
obchodniho podilu. Hodnotu obchodniho majetku u zalovaného znalec stanovil podle ucetni
hodnoty, na zaklad¢ predpisii o G€etnictvi.

Obchodni majetek Zalovaného, ktery byl timto znalcem zjiStén se staval z hmotného
investi¢niho majetku v hodnoté 1.987.352,91 K¢&. Tento majetek byl tvofen budovami, které
zalovany odpisoval tim, Ze se jednalo o objekt truhldrny a o objekt chaty. Zalovany je totiz
vlastnikem domu ¢. p. JJii] postaven¢ho na stavebni parcele ¢. [Jil] @ této stavebni parcely
zapsanych na LV ¢. il pro KU Il Tyto nemovitosti ziskal na zaklad¢ darovacich smluv
uzavienych s R Ol dne 25. 6. 1990 a dne 4. 5. 1992 s tim, ze prvni darovaci
smlouva ze dne 25. 6. 1990 byla sepsana formou notafského zéapisu €. j. Nz385/90, byla
registrovana byvalym statnim notafstvim v Jablonci nad Nisou pod €. registrace 1 1053/90 dne
25. 6. 1990. Druha darovaci smlouva ze dne 4. 5. 1992, jejimz ptedmétem byl praveé dim €. p.
Il s piisluSenstvim a stavebni parcela ¢. JJjjjij. byla registrovana statnim notafstvim
Vv Jablonci nad Nisou pod €. registrace 1 637/92 dne 20. 5. 1992.

Znalec zjistil celkova aktiva Zalovaného, podnikatele, na hodnotu 3.857.319,14 K.
Takze od této hodnoty soud odeetl hodnotu hmotného investicniho majetku Zalované¢ho
zjisténou znalcem na 1.987.352,91 K¢, nebot’ tento hmotny investicni majetek byl vytvoren
vynalozenim oddélenych prostiedkli podnikajictho manzela Zalobkyn€. Znalec Ing. Zden¢k
Moucka, tak zjistil zavazky zalovaného v celkové vysi 3.147.241,52 K¢, takze timto
propoctem dospél soud k zdpornému rozdilu 429.756,10 K¢ a tedy k tomu, Ze obchodni
majetek zalovaného byl ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi pfedluzen, a tudiZ nebylo co
nahrazovat do BSM ucastnikd.
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Zalobkyn& dale zahrnovala do nevypoiadaného spole¢ného majetku tii koné, a to
klisnu Markétu, Martinu a Moniku. Rovnéz sem zahrnula dva kusy kocaru.

Zalobkyné tvrdila, Ze tyto koGary zakoupili uéastnici ze spoleénych finanénich
prostredkil, avSak nedokazala kocary popsat, nevédéla viibec kdy, za kolik korun a od koho je
koupili.

O konich pak uvadéla, ze v roce 1990 ucastnici ze spolecnych finan¢nich prostredkt
zakoupili klisnu Moniku, ktera pak porodila klisnu Markétu a Martinu.

Ob¢ tato tvrzeni zalobkyné Zalovany zpochybnoval a v celém rozsahu je popiral.

Soud tedy tyto véci nezahrnul do masy nevypotradaného spoleéného majetku ucastnik
na zakladé¢ dalSich dikaz, které si k témto polozkam opatiil.

PtedevS§im soud vychazel z toho, Ze Zalovany byl oprdvnén provozovat kocarovou
dopravu od dne 2. 12. 1992, coz bylo prokdzano z idajii Ministerstva primyslu a obchodu,
Z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku. Déle pak ze zpravy Krélovské kanonie premonstratu
na Strahov¢, se sidlem Praha 1, Strahovské nadvoii 1/132 ze dne 1. 9. 2008 vyplyva, ze
zalovany uzival pozemek 271/1 v jejich vlastnictvi na zdklad¢ ndjemni smlouvy, kterd byla
uzaviena 2. 5. 1994 a zanikla pro neplnéni povinnosti zalovaného ke dni 31. 12. 1994. Oba
ucastnici se shodovali v prubéhu celého rozsahlého dikazniho fizeni tak, Ze na tomto
pozemku zalovany provozoval kocarovou dopravu a mél tam i ustijené koné. Bylo
prokazano, ze ke dni 31. 12. 1994 vS8ak tento pozemek jiz byl Zalovanym vyklizen az na
drobné stavby, které pak zalovany odstranil bez uréeni presného data, avSak snazil se je
vlastnikovi pozemku odprodat kupni smlouvou, kterou jim pisemné nabidl uzavfit dne
31. 3. 1995. Z téchto neptimych dikazl soud dospél k nazoru, Ze kocary neexistovaly ke dni
pravni moci rozvodu Gcastnikil fizeni a obdobné pak pokud jde o koné.

Navic je tfeba zdiraznit, Ze znalec MVDr. Jifi Dousek Ph.D. ve svém znaleckém
posudku ze dne 11. 7. 2009 u klisny Moniky vibec nezjistil jako chovatele Zalovaného,
chovatel neni v dokladech klisny uveden. Obdobné pak pokud jde o klisnu Markétu.

Klisna Martina se narodila 21. 2. 1996, tedy az po pravni moci rozvodu ucastnikti
fizeni a jako jejich chovatel je v dokladech klisny uveden Zalovany.

Zalovany nepochybné zatadil tazna zvifata v hodnoté 113.000,- K&, jak vyplyva
Z doplnéni znaleckého posudku znalce Ing. Zdeitkem Mouckou doru¢eném soudu 15. 5. 2009
do svého obchodniho majetku. Ve znaleckém posudku tohoto znalce ze dne 27. 1. 2005 jsou
ocenéna hodnotou 90.646,- K¢. Z potizovaci hodnoty 113.000,- K¢ také podnikatel provadél
mesicné odpisy, takze v zadném piipad€ s ohledem na toto zjiSténi znalce, Ze koné tvotily
soucast jeho obchodniho majetku, nelze tyto koné samostatné v ramci nevypofadaného
spoleén¢ho jméni Ucastnikli tohoto fizeni vyporadavat. Navic koné nepochybné slouzily
k vykonu povolani zalovaného, takze i toto je vazny argument pro uvadény zamér zdejsiho
soudu, pro¢ kon¢ nezahrnul do vyporadani.

Ze stejnych divodi pak soud nezahrnul k vypotadani Zalobkyni navrhované véci
movité, a to osobni automobil Skoda 135 LS Forman, barvy tm. modré, SPZ
platné do 6. 12. 2000, dodavku Renault Trafic 2,5D, bilé¢ barvy od 15. 11. 2007 docasné
vyfazenou z provozu a valnik hnédé barvy bez registrac¢ni znacky provozovany od 7. 9. 1992.
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Tyto osobni automobily, jak bylo prokdzano ze zpravy Magistratu hl. m. Prahy ze dne
23. 10. 2009, byly zaregistrované v evidenci na zalovaného, jako na osobu samostatné
vydélecné cinnou, tedy na podnikatele s IC: |-

Zalobkyné déle tvrdila, Ze trva na vypotadani jednak investic vloZzenych do domu ¢&. p.
Bl VKU Il kter¢ mEly spocivat ve stfeSnich oknech, ve schodisti, podlahach. Tyto
investice ocenila na 120 — 130 tisic korun.

Dalsi investice tvrdila do domu postaveného na stavebni parcele ¢&. jjilij v KU

K prvnim Zzalobkyni tvrzenym investicim do stfeSnich oken, schodisté¢ a podlah
v dom¢ ve vlastnictvi Zalovaného ¢. p. ] se vyjadfoval soudni znalec Ing. Zden¢k Miller ve
znaleckém posudku ze dne 19. 8. 2009. Poukazal na to, ze prohlidkou domu ¢. p. - KU
I postaveného na stavebni parcele iij zapsan¢ho na LV i}, zjistil, Ze jsou ve
vychodni ¢asti pudorysu v podkrovi dvé stfeSni okna zn. Velux, pfistup do podkrovi je
zajistén piimocarym 1x zalomenym dfevénym schodistém se zabradlim po jedné strané.
Zalovany tvrdil, Ze oboji je ve stafi 13 — 15 let. Znalec uvedl, ze konstrukce jsou piiméfeného
opotiebeni, bez viditelného mimotradného poskozeni, ¢i pozdéji provedenych oprav.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nepiedlozila jediny piesvédéujici diikaz soudu o tom,
ze ze spolecnych finanénich prostiedkl byly tyto investice do rodinného domu Zalovaného
provedeny, pak tyto investice soud nezahrnul do vyporadani spolecného jméni manzeld,
tvrzeni zalobkyné o téchto investicich tedy zistalo pouze v této roving, kdyz zalovany tyto
investice dirazné popiral, Zalobkyné v tomto sméru dikazni bfemeno neunesla. Obdobné pak
pokud jde o jeji tvrzeni o dalSich investicich do domu ¢. p. i v KU B Soud zjistil
zLV ¢. i pro KU . Zc jde o dim ve vlastnictvi Jjjj] Hjjij 2 tento dim jmenovany
ziskal do svého vlastnictvi kupni smlouvou ze dne 31. 7. 2003, zaloZenou na disle listu
250251 soudniho spisu od jiné osoby nez-li od osoby Zalovaného. Je tedy tvrzeni zalobkyné o
investicich do tohoto domu ze spolecnych finan¢nich prostfedkl zcela nevérohodné, nebot
lo o pomémné vysoké finanéni &astky. Ucastnici, jak vyplynulo z rozsahlého dikazniho
fizeni, vSak nepochybné nedisponovali za trvani manzelstvi vysokymi finanénimi prostredky.
K tomuto zavéru soud dospél na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastnikli tohoto fizeni, kdyz
zalobkyné byla na mateiské dovolené a Zalovany podnikal. Zalovany v fizeni pted zdej$im
soudem o rozvod manzelstvi vedené pod sp. zn. 6C1027/94 sam poukazoval na to, ze méli
déle trvajici finan¢ni problémy s tim, ze v dobé rozhodovani soudu o této véci, se jiz tato
finan¢ni situace stabilizovala. Nic mén¢ vSak o finan¢nich problémech tvrzenych Zalovanym
svédéi i listinny ditkaz opatfeny zdej$im soudem na &. listu 223 spisu, jde o zpravu Ceské
spofitelny a. s. ze dne 5. 6. 2009, ktera soudu sd€lila, ze zalovany mél otevieny Ctyfi uvéry u
této spofitelny, a to ¢. 4503-192154-038, ucet uzavien ke dni 23. 7. 1996, dale Gver €. 561-
192154-38, kdyz ucet nebyl jiz bankou nalezen, v listinné podob¢ jiz probéhla skartovaci
lhita, podrobnosti tedy nejsou soudem zjistény. Kazdopadné vSak se jednalo o uveér, ktery
zalovany ziskal jako podnikatel u uvedeného penézniho ustavu. Obdobné pak pokud jde o
dalsi uvér €. 2508-192154-038 a dalsi aveér ¢. 318-192154-038, kdyz tento et byl uzavien ke
dni 16. 6. 1994.

Pokud by ucastnici disponovali tak vysokymi financnimi c¢astkami, jak tvrdila
zalobkyng, Ze je investovali do nemovitosti domu €. p. JJjjjj @ do nemovitosti, jak je Zalobkyné
oznacila: domu na stavebni parcele [ v KU I pak by nepochybné Zalovany
neuzaviral finanéné¢ ndkladné smlouvy o tuvérech s Ceskou spofitelnou a. s. shora
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certifikované. Je notoricky zndmo z této spole¢nosti, Ze pravé v 90. letech byly poskytovany
uvéry podnikateliim za vysoké smluvni uroky, které se pohybovaly v rozmezi od 18 do 21%,
takze za téchto velmi finan¢né nakladnych podminek by logicky zddny podnikatel disponujici
vysokymi finan¢nimi usporami takovéto pujcky neuzaviral. Jde sice o nepiimy dilkaz, avsak
ve spojeni s tim, Ze zalobkyné neprokazala existenci téchto finan¢nich prostiedki, z nichz
ucastnici investice do uvedenych nemovitosti provadéli za trvani manzelstvi, pak soud tyto
investice do vyporadani spole¢ného majetku rovnéz nezahrnul.

Soud nezahrnul do vypotadéani spole¢ného majetku zalovanym navrhované nedoplatky
avéra u Ceské spofitelny a. s. ¢. 4503-192154-038, ¢. 561-192154-038, ¢. 318-192154-038, ¢.
2508-192154-038, nebot zalovany neprokazal, ze ke dni pravni moci rozvodu jejich
manzelstvi tyto nedoplatky uvéra existovaly a neprokazal také jejich vysi. Navic pak dle jeho
samotného tvrzeni §lo o podnikatelské uvéry, takze tyto se musely projevit v jeho obchodnim
majetku, a to konkrétn¢ v pasivech a nelze je tedy samostatn¢ vyporadat.

Zalobkyné dale zahrnovala do vypofadani zafizeni dilny — truhlafstvi, a to movité
véci: pila, formatovaci pila Rema, spodni frézka Ligmet, srovnavacka Zesam, pasova pila
Zesam, tloustkovaci frézka, spodni frézka s Cepovakem, horizontalni dlabacka, kotoucova
bruska, pasova bruska. Jde o véci, které patii do obchodniho majetku zalovaného, slouzici
k vykonu jeho povolani, a proto je tedy soud rovnéz nezahrnul do vypoiadani spole¢ného
jméni manzelt.

Zalovany zahrnoval do vypotradani vakuovou svarecku, kterou vSak nedokézal
movité, jakozto i tom, Ze tato véc movita existovala viibec v majetku ucastnikd ke dni pravni
moci rozvodu, a Ze ji ma v drzeni zalobkyné, kdyz Zalobkyné toto popirala. Proto tuto véc
movitou soud do vyporadani, kdyz zalovany v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno o
existenci této véci ke dni zdniku manzelstvi ucastniki.

Ze stejnych divodi soud nezahrnul do vypofadani Zalobkyni véci movité, a to
elektricky kévovar ETA 0172, elektricky kavomlynek, cerpadlo Darling 35-1, pracku
Tatramatat 247, kuchyiiskou linku — imitace svétlého dieva s nerezovym diezem se Ctyfmi
hornimi a se ¢tyfmi spodnimi skiitkami, dfevénou st4j, montovanou chatku Hanika.

K polozce cerpadlo Darling 35-1 zalobkyné tvrdila, ze bylo potizeno v roce 1990 za
7.830,- K¢ ze spole¢nych finan¢nich prostiedkil, uvedla, Ze bylo zabudovéano ve strahovské
zahradg, kde méli zahradni domek a stdje, a kde zalovany provozoval ko¢arovou dopravu.
Sama uvadéla, Ze zde bydleli od jara 1991, ona nékdy v zati 1992 odesla ke svym rodic¢im,
Sla k nim vlastn¢ rodit. Po porodu se tam jiz nevratila zpét a nast€hovala se do ||l Bl
mezitim Zalovany toto zlikvidoval.

Proto tedy soud s ohledem na samotné tvrzeni Zalobkyn¢ nezahrnul toto ¢erpadlo do
vypotadani a ze stejnych diivodi tam nezahrnul ani montovanou chatku Haniku a stdj.

K montované chat¢ Hanice zalobkyné sama poukazovala, ze tato byla postavena na
pronajatém pozemku na Strahové a manzel tuto chatu rozmontoval nékdy v roce 1993 nebo
v roce 1994. Zalobkyné¢ tedy neprokézala existenci této véci ke dni pravni moci rozvodu.

Obdobn¢ pak zalobkyné tvrdila, ze dfevénou staj postavili vroce 1990 ve
Strahovskych zahradach. Tvrdila, ze material stal asi 100.000,- K¢, staj shotela a manzel
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dostal od pojistovny 1.000.000,- K¢ pojistné plnéni. Sama ovSem v souvislosti s touto
polozkou uvadéla, ze v roce 1994 byla rozmontovana.

Proto tedy s ohledem na tato tvrzeni Zalobkyn¢ soud tuto véc nezahrnul do vyporadani.

K dalsi polozce ke kuchyniské lince opét zalobkyné nepiedlozila soudu jediny diikaz,
ze tato véc existovala ke dni zaniku manzelstvi. Pouze tvrdila, Ze byla pofizena v roce 1991 a
poukazovala na to, Ze linku mé vyfocenou, fotky jsou zalozeny ve spise. Toto ovSem nemuze
byt soudem povazovéano za diikaz existence této véci ke dni zaniku manzelstvi. Za situace,
kdy zalovany tvrdi, Ze linka byla zabudovana v domé v |Jjili]. ve kterém n¢jakou dobu
bydleli, a to i s touto kuchynskou linkou.

Zalobkyné dale navrhovala k vypoiadani pozemkovou parcelu ¢. B pastvina o
vyméeie 9041 m? zapsanou na LV &. Il pro obec a KU I Soud zjistil z tohoto listu
vlastnictvi, ze je to zalovany, ktery je vylu¢nym vlastnikem této pozemkové parcely a
zalobkyné jedinym dikazem neprokazala, ze tato parcela byla zakoupena ze spole¢nych
finan¢nich prostfedkii do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného. Proto ji soud rovnéz nezahrnul
jako polozku k vypotradani jejich spolecného majetku.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkl fizeni proti ucastnikiim pravo na
nahradu nékladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkti.

Protoze zalobkyné zahrnovala do vypofadani spolecného jméni manzelli kromé véci
movitych a také pozemkovou parcelu ¢. ], déle osobni automobily a koné, soud musel
ustanovit jednak znalce na ocenéni movitych véci, ale také znalce na ocenéni nemovitosti,
automobilll a koni. Tyto znalecké posudky bylo tfeba nechat soudem 1. stupné vypracovat
také pro potfebu piipadného odvolaciho fizeni, aby tak nadfizeny organ mél k dispozici
vSechny pottebné ditkazy pro své rozhodovani o spravnosti rozhodnuti soudu 1. stupné.

Proto tedy statu vznikly néklady znale¢ného Evé Bursové ve vysi 1.384,- K¢, Ing.
Zdenku Mouckovi 2.534,- K¢, Ing. Zdenku Millerovi 2.820,- K& a 2.339,50 K¢, MVDr.
Jitimu Douskovi Ph.D. 2.450,- K&, Ing. Josefu Turkovi 1.800,- K& a Ing. Karlu Havlikovi
700,- K¢&. Celkem tedy stat vynalozil na nikladech znale¢ného 14.027,50 K&. Zalobkyng
zaplatila na zaloze 21. 8. 2001 2.000,- K¢ a Zalovany zaplatil dne 3. 2. 2006 zalohu na
znale¢né 500,- K¢. Celkové néklady na znale¢né 14.027,50 K¢ soud rozdélil rovnym dilem
mezi UCastniky fizeni, ktefi se nebyli schopni dohodou vypotradat a méli tedy oba stejny zdjem
o tom, aby ve véci rozhodl soud. Proto tedy soud rozhodl tak, Ze kazdy z Gi€astnikli by mé¢l na
nakladech statu zaplatit 7.014,- K¢, kdyz Zalobkyné¢ jiz zalohu zaplatila ve vysi 2.000,- K¢, a
proto ji soud ulozil povinnost zaplatit nedoplatek ve vysi 5.014,- K¢ ve 1htuté do 3 dnli od
pravni moc rozsudku.

Obdobn¢ zalovany by mél zaplatit na nakladech statu 7.014,- K¢, ztoho pak jiz
zaplatil na zdloze 500,- K¢, takze mu soud ulozil, aby zaplatil nedoplatek na nakladech statu
ve vys$i 6.514,- K¢, rovnéz ve 1hiité do 3 mésicl od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze vyslovil,
ze zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim zdejsiho soudu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem do 15 dnli ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni, pisemn¢ ve tfech vyhotovenich.

V Jablonci nad Nisou dne 5. 11. 2009

JUDr. Helena Koniorova, V.I.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Erlebachova





