¢.j. 31 To 71/2018- 566

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem-poboc¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 4. dubna 2018 o odvolani obzalovaného: Jjij J, narozeny
proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 1. prosince 2017 ¢j. 3 T
128/2015-547,

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odyolini zamita.
Oditivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou byl obzalovany i

JEE v-nan vinnym tim, Ze
- v Jablonci nad Nisou dne 18.5.2015 v 11.35 hodin v kancelafi policejniho komisafe
PCR KRP Uzemniho odboru, oddéleni obecné kriminality Jablonec nad Nisou, ul. 28.
fina ¢. 424/10, po vulgarnich nadavkach policistim PCR KRP Libereckého kraje,
Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou Dl "l OEC 306664 a ] |
Dis., OEC 302066 proto, ze provedli a zajistovali na zakladé Zadosti
policejniho komisate predvedeni obvinéného v souladu s § 90 odst. 1 tr. ¥adu z PCR
Obvodni oddéleni Liberec-centrum do Jablonce nad Nisou za ucelem vyslechu
obvinéného ke skutkim popsanym pod body 1/ a 2/, fyzicky napadl policistu ||l
I t2k, 7e ho udefil rukou do oblasti hrudniku, a proto poskozeny, policigfta
JHEE "HEl v souladu s § 51 a § 52 pism. a) zdk. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR

pouzil donucovaci prostfedky hmaty a chvaty,

2. Zjisténé jednani bylo pravné kvalifikovano jako pfecin nasili proti dfedni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

3. Za to byl obzalovany odsouzen podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 10 mésicu.

4. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 roky.

5. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 3
T 128/2015-389 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 26.10.2016 ¢.j. 31 To 349/2016-443, ktery nabyl pravni moci dne
26.10.2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani obzalovany

Obzalovany prostiednictvim svého obhéjce odvolani radné odivodnil a odvolani
obzalovaného smeérovalo proti vyroku o viné rozsudku a tim 1 do vsech vyroku
navazujicich. K divodim svého odvolani obzalovany namita, Ze nesouhlasi s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za nespravny. Od pocatku a stale vzdy durazné popiral, Ze by
se dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu. Dukazy v podobe vyslechu svedki
jednoznacne skutkovy stav nerekonstruovali, kdyz svedek V] 2 svedek
vypovedell, Ze projednavany tvizeny utok na svého kolegu nevideli. Je toho nazoru, ze
v dané situaci zasahujici policisty nijak neohrozil a jiz viibec tak necinil imyslné. Ma za to,
ze je evidentni, ze i pokud by ucinil vidi svédku [l LI pobyb horni
koncetinou s naslednym narazem do jeho hrudi, pak by bylo nutné takové jednani
hodnotit v intencich ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ktery stanovi, Ze , trestni odpovednost
pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené lze uplatnovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterfch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu®. I pokud by tedy skutecné doslo z jeho strany k jednani, které by bylo
mozné po formalni strance hodnotit jako trestny ¢in nasili proti iredni osoby podle § 325
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pak by bylo vhodné takové jednani hodnotit jinak nez
z hlediska trestniho prava, kdyz jsou splnény veskeré zakonné podminky svédcici o
vylouceni trestni odpovednosti, protoze spolecenska skodlivost byla minimalni. O této
skutecnosti svedci predevsim vypoved svedka ] U ktery uvedl, Zze u PCR
slouzi 19 let a za tu dobu zazil 1 piimé fyzické tutoky ze strany pachatele, které nebylo
tieba resit. Z uvedeného vyplyva, ze svédek v minulosti nepovazoval ani pfimy a imyslny
utok na svou osobu za jednani podléhajici trestnépravni sankci. Proto postup okresniho
soudu povazuje za nepiimerené piisny. Okresni soud pochybil, pokud se tedy Zzadnym
zpusobem nezabyval otazkou mozné aplikace ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ac¢ zasada
subsidiarity trestniho prava je uhelnym kamenem celého systému trestnépravnich sankci.
Pokud ho tedy soud prvniho stupné uznal vinnym ze spachani skutku dle obzaloby, ucinil
tak v rozporu s vysledky dokazovani a ucinil tak nespravne. Obzalovany proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho v plném rozsahu obzaloby. V ramci
veiejného zasedani obzalovany také namitl, Ze nemél moznost ucastnit se vyslechu
druhého z policistii, v cemz spatiuje poruseni svych prav.

7. Krajsky soud z podnétu vcas a fadné podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1
tr. . zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku, proti kterym odvolani smérovalo, jakoz 1
spravnost postupu rizeni, které vyhlaseni rozsudku predchazelo, a to s piihlédnutim
k vytykanym vadam, a dospél k zaver, Ze odvolani neni divodné.

8. V prvni radé krajsky soud predesila, ze uvedenou veéci se jiz diive zabyval. Okresni soud
v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 9.5.2016 ¢j. 3 T 128/2015-395 puvodné rozhodl
o tom, ze se piedmeétny skutek postupuje k projednani Magistratu mesta Jablonec nad
Nisou, nebot’ uvedeny skutek neni trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen jako
piestupek proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/19 90 Sb.,
o prestupcich. Krajsky soud svym usnesenim ze dne 26.10.2016 ¢.j. 31 To 350/2016-450
zrusil z podnétu stiznosti podané statni zastupkyneé Okresniho statniho zastupitelstvi
v Jablonci nad Nisou uvedené usneseni Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou a
okresnimu soudu ulozil, aby o véc znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud ve svém
usneseni konstatoval, Zze ohledné skutkovych zjisténi okresniho soudu zadné piipominky
nema, kdyz okresni soud provedl dostatecné dokazovani, které odpovidalo rozsahu
pottebnému pro rozhodnuti a umoznilo zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Krajsky soud prijal 1 ivahy okresniho soudu vedouci k zavér, ze vypoved obzalovaného
je nekonzistentni a nepresvedciva a okresni soud ma za prokazané jednani, které je
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obzalovanému kladeno za vinu. Krajsky soud se toliko neztotoznil s pravnimi uvahami
okresnfho soudu a na né navazujicim procesnim postupem, kterym okresni soudu podle §
222 odst. 2 tr. f. rozhodl o postoupeni skutku k projednani spravnimu organu, kdyz tento
postup povazoval za nespravny.

9. Okresni soud se tedy znovu zabyval uvedenou trestni véci. V mezidobi ovsem doslo ke
zméné ve slozeni senatu, resp. ve zméné v osobé rozhodujici samosoudkyné, kdyz
obzalovany nesouhlasil s postupem dle § 219 odst. 3 tr. fadu a hlavni liceni tak muselo byt
ohledn¢ uvedeného skutku konano od pocatku znovu.

10. Krajsky soud v uvodu muze opét konstatovat, ze napadeny rozsudek byl vydan v fizeni,
v ramci kterého bylo postupovano v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu,
okresn{ soud postupoval pii zachovani vSech procesnich pfedpisu zajist'ujicich jak pravo
obzalovaného na obhajobu, tak i na fadné objasnéni skutkového stavu. Krajskym soudem
tedy nebyly shledany Zadné vady ¢i pochybeni, které by mohly mit vliv zakonnost fizeni a
na objasnéni véci a na které by bylo tfeba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Jak je jiz vyse uvedeno, vzhledem ktomu, ze doslo ke zméné v osobé
samosoudkyné a obzalovany nesouhlasil s tim, aby byly postupem dle § 219 odst. 3 tr.
fadu precteny podstatné obsahy protokold o hlavnim liceni, véetné diukazti v ném
provedenych, hlavni liceni bylo ve vztahu k pfedmétnému skutku spravné konano celé od
pocatku. Je-li obzalovanym namitino procesni pochybeni spocivajici v tom, ze nebyl
pfitomen vyslechu jednoho =z policistii, z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze
v nepfitomnosti obzalovaného byl u hlavniho liceni dne 1.12.2017 vyslechnut policista

, pak v tomto nelze procesni pochybeni spatfovat. Obzalovany veédél o
konani liceni dne 1.12.2017, kdyz termin hlavniho liceni byl stanoven po odroceni
hlavniho liceni ze dne 24.10.2017, kterého se obzalovany osobné zucastnil a novy termin
konan{ hlavniho liceni vzal na védomi. Zaroven souhlasil i s tim, aby bylo hlavni liceni
dne 1.12.2017 konano v jeho nepifitomnosti, pokud se nedostavi. Za situace, kdy se
obzalovany k hlavnimu liceni skute¢né nedostavil, mohl okresni soud konat hlavni liceni a
vyslechnout i svédka D] Hijill; kdyZ krajsky soud pfipomina, ze po celou dobu se
hlavnfho licen{ zucastnil obhajce obzalovaného. V procesnim postupu okresniho soudu
tedy zadné pochybeni zjisténo nebylo.

11. Stejné tak 1 rozsah provedeného dokazovani plné odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu. Okresni soud provedl pii hlavnim liceni vSechny potfebné, a v podstaté i vSechny
dostupné dukazy pro spravné zjisténi skutkového déje a posouzeni stavu véci. Kromé
vyslechu obzalované¢ho okresn{ soud provedl i vyslechy svédka, a to vSech zasahujicich a
na mist¢ ptitomnych policistt, tedy ||l U /1TVEEE : PHIE "Il Dilc
spolu s uvedenymi vypovéd'mi mél okresni soud k dispozici téz listinné dukazy, protokol
o predvedeni obzalovaného, Gfedni zaznamy Policie CR, lékaiské zpravy a dali. Znovu
tedy mohl krajsky soud konstatovat, ze rozsah dokazovani je v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 tr. f. , protoze okresni soud mél vsechny dukazy potfebné pro rozhodnuti a
provedené dukazy mu umoznily zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.

12. Okresni soud zaroven rozhodl spravné i po vécné strance, kdyz dostal své povinnosti
uvedené v § 2 odst. 6 tr. f., nebot’ v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dikazi provedené dukazy hodnotil na zakladé vnitiniho pfesvédéeni jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti. Okresni soud dostatecnym zptsobem zduvodnil na zaklade jakych
dukaza a uvah ucinil sva skutkova zjisteni. Krajsky soud pfitom muze uvést, ze okresni
soud nijak nepochybil, pokud své zavéry opira pfedevsim o vypovédi policistt, predevsim

pak i "N > DBl VBl ktcii jako policisté provadéli sluzebni zikrok,
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pfedvedeni obzalovaného, a dale popsali chovani obzalovaného po pfichodu na sluzebnu
Policie CR. Okresni soud vysvétlil, 7e provedené dukazy uceleny tetézec, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o jednani obzalovaného. S ohledem na ponckud strohé
oduvodnéni ze strany okresnfho soudu muze k obhajobé obzalovaného, Ze policistu
I "B o2k fyzicky nenapadl a naopak privé on byl jim napaden, doplnit
nasledujici. Policist¢ D] Hillll] 2 /I "l 7ccl> shodn¢ popsali celé chovani
obzalovaného, ktery se jiz od samého pocatku dopoustél urazlivych verbalnich atokt vici
nim, a jeho chovéni vyvrcholilo fyzickym utokem na svédka J|jjjiii] Ul Zaroven
jejich vypoveéd koresponduje se zaznamem o uziti donucovacich prostfedka na ¢l. 99,
Pokud se obzalovany hajil tim, Zze svédci, jako policisté, se vzajemné kryji, pak je nutno
upozornit na dalsi dikazy, které zpochybnuji obhajobu obzalovaného. Obzalovany
namita, ze se mu policisté neprokazali a on nevédél, s kym jede, bal se unosu, a proto
hned zavolal svému kamaradovi. Z vypovédi policistu je ale nejen patrné, ze tito se méli
pfedstavit obzalovanému a prokazat sluzebnim prikazem, ale dale je zjisténo predevsim
to, ze obzalovany byl pfedveden pfimo z policejni sluzebny v Liberci — OOP Liberec —
centrum, coz je zjevné i z protokolu o pfedvedeni. Pokud by se tedy svédci nelegitimovali
obzalovanému, tento by se zcela logicky nejprve mohl obratit na policisty na sluzebné v
Liberci, aby zabranili ,,jeho Gnosu®, stejné tak mohl telefonovat pfimo na linku Policie CR
a pozadat o informaci, zda se skutecné jedna o policisty. Jiz tedy v této tvodni casti
pusobi vypoveéd obzalovaného o chovani policisti nevérohodné. Obzalovany pak 1 sam
pfipustil, ze v prub¢hu jeho pfedvedeni, v prubé¢hu jizdy mél moznost telefonovat, Ze
v tomto mu nijak policisty branéno nebylo. Stejné tak je i zjiSténo, Ze posléze si i sam
obzalovany volal z policejntho oddéleni telefonicky zachrannou sluzbu. Je tedy zjevné, Ze
policisté védeli o tom, ze obzalovany ma pfi sobé mobilni telefon a nijak mu po celou
dobu v jeho pouziti nebranili, coz 1 sami uvedli ve svych vypovédich a obzalovany toto
pfipousti Z ni¢eho potom neni zfejmé, pro¢ po piijezdu na Policii CR v Jablonci nad
Nisou by mél mit obzalovany nahle néjaké dalsi obavy z toho, co se s nim déje a potfebu
si nahravat celé jednani, protoze v tomto okamziku by mu jiz muselo byt jasné, ze je
skute¢né na sluzebné policie a ze je v doprovodu policista. Pfitom o skutecnosti, Ze
policista il VIl ho chce vyslechnout, obzalovany védél, protoze jiz dfive byl fadnée
pisemné obeslan a o nutnosti vyslechu s nim i policista VJjjjjjjjij v pfedmétny den kritce
pfed realizovanym pfedvedenim telefonicky hovofil. Na stran¢ druhé predvadéjic
policist¢ |l "I = CHEE VI 2k jc v vyse uvedeno, po celou dobu veédéli, ze
ma obzalovany k dispozici telefon, ktery aktivné v jejich pfitomnosti pouzival, a pfesto po
celou dobu realizace pfedvedeni neméli Zadnou potfebu, a ani davod, obzalovanému
telefon odebrat. Neni tedy zfejmé, pro¢ by jim pouzivani mobilniho telefonu
obzalovanym me¢lo vadit az v okamziku, kdy dokoncili pfedvedeni a jejich jednani
s obzalovanym v podstaté skoncilo, protoze splnili svij sluzebni tkol tim, ze
obzalovaného pfedvedli k dozadujicimu policistovi. Pfedvadéjici policisté tak v podstaté
jiz byli na odchodu a tézko by pravé nyni meéli za nezbytné obzalovanému zabranit v
pouziti mobilniho telefonu, a to natolik durazné, ze by meli za ucelem zabranéni pouziti
mobilnfho telefonu obzalovaného 1 fyzicky napadnout. Stejné tak nepiilis presvédcivé a
v podstaté i nelogicky pusobi vypovéd obzalovaného v tom sméru, ze policisté na n¢ho
zautoCili, protoze je natacel a chtéli mu odebrat mobilni telefon, coz se jim také dle
obzalovaného mélo podafit a telefon mu z ruky vytrhnout. Spolu s tim je totiz prokazano,
a to 1 z vypovédi obzalovaného, Zze bezprostiedné po konfliktu si obzalovany v prab¢hu
vyslechu z kancelafe sluzebny policie saim svym telefonem vola zachrannou lékafskou
sluzbu. Z vypovedi obzalovaného tak v podstaté vyplyva, Ze na jedné stran¢ ho policisté
meéli napadnout proto, aby mu vzali mobiln{ telefon, ale tento mu zaroven zjevné zase
hned vratili zpatky a on toho vyuzil, aby si zavolal lékafskou pomoc. Takto popsana
varianta skutkového déje obzalovanym postrada veskerou logiku a ptsobi spiSe absurdné.
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Naproti tomu liceni skutkového stavu, jak tento popisuji predvadéjici policisté ||l
I >~ DB Pl ptsobi zcela pfesveédcive, a to i v kontextu s veskerymi dalsimi
duakazy. Je prokazano ufednimi zaznamy Policie CR, ze obZalovany se pfedmétného dne
dobrovolné nedostavil na predvolani Policie CR a policista JH VI po telefonickém
rozhovoru s obzalovanym dospél k zavéru, ze jeho ucast u vyslechu je nutné zajistit
pfedvedenim. Je také zjevné, Ze jiz od samého pocatku se obzalovany pfedvedeni branil,
nesouhlasil s tim, coz je patrné i z jeho vypovédi. Neni tedy divod nevéfit svedkiam, ze jiz
v prub¢hu jizdy obzalovany tyto vulgarné urazel a dopoustél se verbalnich dtoku vuci
zasahujicim policistim. Logicky pak plisobf i to, ze ptedvadéjici policisté, svédci Ll 2
HEll. obzalovancho v prib¢hu pfedvedeni opakované napomenuli a upozornili ho,
aby se choval slusné, naposledy tak ucinili na sluzebné Policie CR. S ohledem na
pfedchozi chovani obzalovaného pak ani neni davod nevéfit policistim, ze obzalovany
nasledné po poslednim napomenuti reagoval tak, Ze proti napominajicimu policistovi se
vymezil i fyzicky, tedy vygradoval své predchozi slovni urazky pfimym fyzickym utokem
proti policistovi Jjjijlj VIl © chovani obzalovaného pfitom svédci i 1ékatska
zprava o oSetfeni obzalovaného, ¢l. 103, ze které je patrné, ze obzalovany odmital
komunikovat i s osetfujicim lékafem. Obzalovany popisoval intenzivni napadeni ze strany
policisty, opakované udery do hlavy a celého téla, v propoustéci 1ékafské zpravé na cl.
532, je pak dokonce uvedeno, ze mél byt i kopan, pfesto ale Zadna objektivni poranéni
obzalovaného zjisténa nebyla, dle 1ékafskych zprav hlava byla shledana bez znamek
traumatu, edemu ¢i exkoriaci, hrudnik i télo taktéz. Zjisténa byla pouze odérka na noze,
tedy poranéni, které je zminéno i ve vypovédi policisti a v tfednim zaznamu o uziti
donucovacich prostfedkt. Popsané chovani obzalovaného potom odpovida i
charakteristice jeho osobnosti, jak tato je podrobné rozvedena ve znaleckém posudku.
Vypoved zasahujicich policistt je tedy pfesvédciva a konvenujici se vsemi dalsimi dukazy.
Z uvedeného je tedy patrné, ze ke skutkovym zjisténim okresnitho soudu krajsky soud
zadné vyhrady nema, a jestlize na zakladé provedeného dokazovani okresni soud dospél
k zavéru, ze se pfedmeétny skutek stal, jak je ve vyroku rozsudku popsan, tak krajsky soud
muze tomuto zavéru piisveddit.

13. Krajsky soud potom nema vyhrady ani k uzité pravni kvalifikaci jestlize okresni soud
jednani pravne kvalifikoval jako pfecin nasili proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Okresni soud ve vztahu k pravni kvalifikaci dospél k zavéru, Ze
obzalovany znaky skutkové podstaty uvedeného precinu naplnil tim, ze napadl pfislusnika
policie, poskozen¢ho 1|}, nejen verbdlné, ale pfedevsim fyzicky, ¢imz uzil nésili
v umyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, kdyz védél o tom, ze se jedna o
piislugnika Policie CR, nebot’ mu byly predlozeny jednak prikazy policisti a nasledné byl
1 pfevezen do budovy Obvodniho oddéleni Policie v Jablonci nad Nisou k vyslechu.
Pokud v navaznosti na uvedené konstatoval, ze timto svym jednanim naplnil jak po
objektivni, tak po subjektivni strance znaky vySe uvedené skutkové podstaty, muze
s timto krajsky soud souhlasit. Pfe¢inu nasili proti tfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo uzije nasili v umyslu pusobit na vykon pravomoci
ufedni osoby. Jak jiz uvedl okresni soud, obzalovany se svého jednani dopustil vuci
policistovi pfi vykonu jeho sluzby a obzalovany vedél, ze se jedna o policistu. Policista pii
vykonu své sluzby a v ramci svéfenych pravomoci je ufedni osobou ve smyslu § 127 odst.
1 pism. e) tr. zakoniku. Pfedvedeni osoby je bez pochybnosti ukon vykonavany policistou
v ramci svéfené pravomoci. Obzalovany se tedy svého jednani dopustil vaéi policistovi
v souvislosti s vykonem jeho svéfené pravomoci, kdyz obzalovany nesouhlasil s tim, ze
byl policisty predveden na sluzebnu Policie CR v Jablonci nad Nisou. Uder sméujic
proti télu, hrudniku policisty, je potom nepochybné tieba povazovat za nasili, za uziti
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tyzické sily proti policistovi. Formalni znaky uvedeného precinu tedy byly bezezbytku
naplnény.

14. Obzalovany potom v podaném odvolani namitd, ze i pokud by bylo jeho jednani
prokazano, pak se mélo jednat pouze o minimaln{ utok, prosty pohyb horni koncetinou
proti hrudniku poskozeného a zhlediska hodnoceni subsidiarity trestni represe
v intencich ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku se nejedna o trestny ¢in. S touto namitkou
se ovSem krajsky soud neztotoznil. K uvedenému musi krajsky soud pfipomenout, ze
pravé otazkou intenzity jednani obzalovaného a hlediskem naplnéni trestnosti jednani
obzalovaného s pfihlédnutim k hledisku subsidiarity trestni represe se jiz zabyval ve svém
usneseni ze dne 26.10.2016 ¢j. 31 To 350/2016-450, kdyz ani v pribé¢hu nove
provedené¢ho dokazovani nezjistil nic, co by vedlo k zmén¢ jiz vysloveného pravniho
nazoru. V pfipadé trestného cinu nasili proti dfedni osobé podle § 325 tr. zakoniku se
nasilim rozumi pouziti fyzické sily pfi utoku na télesnou integritu clovéka nebo na véc,
podniknutém s cilem pusobit na vuli ufedni osoby a pfekonat tak jeji pfipadny odpor
nebo pomstit se za jiz uc¢inéné rozhodnuti. Tato skutecnost vyplyva z ustalené judikatury,
kdyz z poslednich rozhodnuti muze krajsky soud napf. poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.1.2015 sp. zn. 7 Tdo 1625/2014, kde je uvedeno, 7e
S hdsilinm se rozumi pongiti fyzické sily k prisobeni na viili clovéka s cilem prekonat kladeny odpor nebo
olekdvany odpor anebo mu zamezit. INdsili mizge sméfovat proti HJovékn, a to jak proti dredni osobeé,
Jgi% odpor ma byt prekondn nebo jejimug odporu chee pachatel amezit, tak proti jiné osobé nebo proti
véci, pokud je prostiedkem prisobeni na vykon pravomoci iiredni osoby nebo prostiedkem "odplaty" za to,
Jak diredni osoba svoji pravomoc vykonala. K naplnéni inakn ndasili se nevygaduje, aby pachatel 3prisobil
djmu na dravi. K naplnéni gnakn uiti nasili vsak samo o sobé nestaci jen uchopeni napadeného za
odév a zaclowmdni jim. Proto musi soud v kagdém konkrétnim pripadé posoudit veskeré okolnosti
Dpripadu a dovodit, 3da jde o nziti ndsili smeétujiciho proti téln napadeného. Z lasového hlediska musi
ugiti ndsili pri jednant, které je nvedeno v § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, bud predehazet vykonn
pravomoci diredni osoby, nebo k nému musi dojit pri vykonn pravomoci‘. Z. uvedeného vyplyva, ze
namitka obzalovaného, ze intenzita jim uzitého nasili byla natolik slaba, ze nedosahovala
intenzity daného pfecinu nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, neni relevantni. V daném pfipadé se nemélo jednat o néjaké slabé,
bezvyznamné strc¢eni do policisty, ¢i zacloumani, ale jednalo se o silny dder, ktery i
zanechal stopy na téle policisty, jak je patrné z fotodokumentace. Krajsky soud pfitom
musi poukazat i na to, ze fyzicky utok byl v podstaté gradaci chovani obzalovaného vici
policistim realizujicim jeho pfedvedeni, kdy obzalovany poté, co vycerpal své slovni
utoky, pfesel do piimého fyzického napadeni policisty. Z vypovedi policista je totiz
zfejmé, ze obzalovany se prakticky po celou dobu realizace pfedvedeni choval vulgarné a
slovné agresivné vuci zasahujicim policistim. Krajsky soud tedy znovu musi konstatovat,
ze jednani obzalovaného nelze povazovat za néjaké okamzité selhani, impulsivni zkrat
nebo necekanou a nekontrolovanou reakci. Z vypoveédi svédka ] j¢ potom i
zjisténo, ze jednani obzalovaného se vymykalo béznému utoku predvadénych osob, ze
toto uz pfesahlo obvyklou miru zkratovych reakci. Hodnoceni hlediska subsidiarity trestni
represe je vymezeno v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Podle § 12 odst. 2 tr.
zakonfku, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Z uvedeného vyplyva, ze vzdy je
nepochybné tfeba zvazovat skutecnost, ze trestnépravni feseni ma znamenat nejzazsi
feseni a trestnépravni normy ma byt uzito az v ptipade, kdy odpoveédnost uplatiovana
v ramci jinych pravnich odvétvi motivacné ani sankéné nepostacuje, kdy jiné prostiedky z
hlediska ochrany prav jsou vycerpané ¢i neucinné. Ze zasady subsidiarity trestni represe a
zasady ultima ratio vyplyva, ze trestnymi ciny mohou byt pouze zavaznéjsi piifpady
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protispolecenskych jednani, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravnfho predpisu, kdyz za trestny ¢in ma byt povazovan takovy ¢in, ktery je spolecensky
skodlivy. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestn
represe nenf trestnym c¢inem z davodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pfipadu, se
uplatni v pfipadech, v nichZz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty (srov.
stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012). Krajsky soud pak
ma za to, ze vdaném piipadé nelze mit za to, Zze by jednani obzalovaného ani
neodpovidalo bézné se vyskytujicim takovym trestnym ¢inum, ze by mélo byt néjak
zjevné mirnéjsi, méné intenzivni. Je tfeba znovu poukazat na vypoveéd svédka

ze které lze dovodit, ze jednani obzalovaného presahlo tolerovatelnou mez, chovani, na
které jsou policisté zvykli a které jsou policisté ochotni akceptovat a pficist stresovému
chovani. Jiz vyse je také uvedeno, Ze se nejednalo o nenadaly zkrat, nepfiméfenou reakci
na vzniklou situaci, ale o stav, kdy obzalovany po celou dobu svého pfedvedeni se choval
slovné agresivné, urazel predvadéjici policisty a jeho fyzicky utok jen predstavoval
vyvrcholeni celého jednani. V daném piipadé pak uziti zasady subsidiarity tresti represe
neni dle krajského sudu na misté, kdyz zjisténé jednani je tfeba povazovat za trestny ¢in.

15. Krajsky soud nema pifipominky ani k vyroku o trestu napadeného rozsudku. Okresni
soud rozvedl své uvahy vztahujici se k druhu a vysi trestu, uvedl, které skutec¢nosti
hodnotil ve prospéch obzalovaného, a které naopak povazoval za okolnosti pfitézujici.
Okresn{ soud spravné zjistil, Ze u osoby obzalovaného jsou dany podminky pro ukladani
souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku za vice sbihajicich se
trestnych ¢ind. Souhrnny trest byl také spravné uklddan dle ustanoveni 325 odst. 1 tr.
zakonfku, jako ustanoveni pfisnéjstho. Pfi svych tvahach o druhu a vysi trestu ve vztahu
k okolnostem pfitézujicim davodné konstatoval, Zze pfi ukladani souhrnného trestu
povazuje za dostatecny trest vychovny, co do délky jesté v prvé tietiné zakonné trestni
sazby podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy s ohledem na pfedchazejici zpusob
zivota postaci vykon tohoto trestu podminéné odlozit na zkusebni dobu v délce dvou let.
Krajsky soud muze po vyhodnoceni stru¢nych tvah okresnitho soudu ve vztahu k druhu a
vyméfe trestu uvést, ze ulozeny trest, jak co do druhu trestu, tak i1 do jeho vyméry,
povazuje za zcela pfiméfeny. Trest ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby,
nespojeny s piimym vykonem, je zcela odpovidajici v§em zakonnym kritériim a stejné tak
odpovidajici je 1 délka zkusebni doby podminéného odsouzeni.

16. Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze krajsky soud nemél zadny davod a zakonny
podklad ke zméné vyroku o viné ¢i dalsich navazujicich vyroka odvolanim napadeného
rozsudku. Za takovéto situace krajskému soudu nezbylo, nez podané odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. f. zamitnout jako nedavodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni ptipustné
proti davodim rozhodnuti.
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Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhijce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” by takto bylo oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu ) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu napada a ¢eho se
dovolatel domahi, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je dovolani napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu lhuty k podani
dovolani.

Liberec 04.04.2018

Mgr. Frantisek Bostik, v. r.
pfedseda senatu
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