Cislo jednaci: 3 T 128/2015 - 547

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. prosince
2017 samosoudkyni JUDr. Alenou Stépanovou, takto:

Obzalovany:
JH )

nar. N v Liberci , bytem N

v

YA S

v Jablonci nad Nisou dne 18.5.2015 v 11.35 hodin v kancelafi policejniho komisate PCR KRP
Uzemniho odboru, oddéleni obecné kriminality Jablonec nad Nisou, ul. 28. fijna ¢. 424/10, po
vulgarnich nadavkach policistim PCR KRP Libereckého kraje, Uzemniho odboru Jablonec nad
Nisou Djjiifi "l OEC 306664 2 il M. Dis. OEC 302066 proto, ze
provedli a zajist’ovali na zakladé Zzadosti policejniho komisafe predvedeni obvinéného v souladu s
§ 90 odst. 1 tr. tadu z PCR Obvodni oddéleni Liberec-centrum do Jablonce nad Nisou za téelem
vyslechu obvinéného ke skutkiim popsanym pod body 1/ a 2/, fyzicky napadl policistu ||l

tak, Ze ho udefil rukou do oblasti hrudniku, a proto poskozeny, policista il Tl
v souladu s § 51 a § 52 pism. a) zdk. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR pouzil donucovaci prostredky
hmaty a chvaty,

tedy

uzil nasili v imyslu pasobit na vykon pravomoci tfedni osoby,
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¢imzZ spachal

pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 325 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakontku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v délce 10 (deset) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v délce 2 (dva) roky.

Zarovensezrusuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 3 T
128/2015-389 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 26.10.2016 ¢.j. 31 To 349/2016-443, ktery nabyl pravni moci dne 26.10.2016, jakoz i
vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Ve véci bylo rozhodnuto usnesenim I. stupné tak, Ze ohledné vyse uvedeného jednani bylo
rozhodnuto o postoupeni skutku k projednani magistratu mésta Jablonec nad Nisou, kdy by
tento ufad mohl jednani posoudit pfipadné jako pfestupek. Proti tomuto usneseni podala stiznost
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou. Na zakladé této podané
stiznosti odvolaci senat Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesen{ soudu
I. stupné podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil a vratil soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Divodem k tomuto rozhodnuti bylo to, ze je tfeba, aby byli pfeslechnut obzalovany

ohledné¢ intenzity utoku a dalsi svédci a to svedek 1l VI 2 svédek VI

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni senatu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou a
obzalovany nesouhlasil podle § 219 odst. 3 tr. fadu s pfectenim difve zaznamenanych protokolt o
hlavnich liceni byl tedy jednano od pocatku, ohledné jednani kvalifikovaného jako precin nasili
proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byla pfectena obzaloba a byl
vyslechnut obzalovany, ktery setrval na své vypovedi , Zze on se ni¢eho nedopustil , naopak Ze on
vnimal pfislusniky policie jako tnosce, kdyz ho pfevazeli z Obvodniho oddéleni Policie v Liberci
na Obvodn{ oddéleni Policie v Jablonci nad Nisou, kdy jak sam uvedl ve své vypovédi, mél strach
o svuj zivot a nasledné se i branil tomu, kdyz mu podle jeho slov mél piislusnik policie vzit
mobilni telefon, kterym si chtél svij vyslech na policii nahravat.

Pokud jde o tuto obhajobu obzalovaného, byla vyvricena vypovedi sveédka a to svedka ||l
I sv<d2 Dl "I | ]l VI kdy svédci shodné popisovali chovani
obzalovaného, jednak pii eskort¢ z Obvodniho oddéleni Policie v Liberci do Jablonce nad
Nisou, kdy bylo chovani obzalovaného arogantni a nestandardni, kdy piislusniky Policie verbalné
napadal a vulgarné urazel. Svédci nasledné shodné popisovali chovani obzalovaného, pii
vyslechu, které provadel svédek V> ktery vsak nebyl schopen popsat jednani obzalovaného,
pfi napadeni jeho kolegy I jjjjije, nebot” se v té chvili vénoval sepisovani a pifpravé protokolu,
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ktery chtél s obzalovanym sepsat. Tento svédek vnimal uz to, ze v jeho kancelafi nastala skrumaz
na zemi, vedle stolu, kdy nebyl schopen jednoznacné urcit, jakym zptsobem byl poskozeny
napaden. Toto podrobné popsali dalsi svédci a to poskozeny 1] i svédek Hjjl> ktery
uvedl, Ze obzalovany od pocatku vubec nespolupracoval, stale se rozkfikoval, Ze ho unesli, ze ho
napadaji, ze je svlikne z uniformy, vyhrozoval, nadaval, nasledné se v kancelafi nékolikrat zvedl a
zacal se rozptahovat proti kolegovi L jili; ¢ mu nebude nikdo diktovat, co ma dé¢lat, ze tam
byt nechce, nasledné se rozptéahl a udefil ho do hrudniku. Na to kolega Ljjjjj reagoval, dalsi
utok néjakym zpusobem vykryl a za pomoci paky ho eliminoval, stahl na zem, aby zabranil
dal$imu utoku. Tak setrval az do néjakého uklidnéni, nasledné byl obzalovany vyzvan, aby se
posadil, pak uz wvibec nespolupracoval zase, telefonoval, zavolal si sanitku, ta pfijela,
nespolupracoval ani se zachranafi, které si zavolal, ze udajné je zranény, nasledovalo to, ze 1ékat
zachranné sluzby rozhodl o tom, Ze k dal$imu vysetfeni bude pfevezen do nemocnice v Jablonci
nad Nisou. Tam ho doprovazeli, protoze stale byl v rezimu zajisténi nebo pfedvedeni k vyslechu.
Pokracoval ve svém vulgarnim vystupovani, naprosto urazlivém, i ve vztahu k 1ékafim, s nikym
nespolupracoval i po pfevezeni do nemocnice, nasledné¢ zde byl na zaklad¢ vysetfeni Iékafe
hospitalizovan na pozorovani. Tam bylo jeho omezeni ukonceno, na zakladé¢ rozhodnuti
nadfizené¢ho pfislusniki Policie a ti pak z nemocnice odjeli. Svédek Hjjjjjij dile uvadel, ze se
obzalovanému prokazovali odznakem kriminalni policie a sluzebnim prikazem a to jesté na
obvodnim oddéleni Policie v Liberci ve vefejnych prostorach, thned se mu prokazali, vSée mu
vysvetlili, jak s nim bude dale nalozeno. Pii pfevozu do Jablonce nad Nisou ve vozidle stale
telefonoval, nebo mluvil do telefonu. Kdyz byl vyslychan panem V]jjjjjjij; m¢l u sebe stile
mobilni telefon. Obzalovany urcité nebyl piislusniky policie napaden a zadny telefon mu
nesebrali. Pokud jde o pouziti hmata a chvata byl sveden za pomoci paky svédkem

Na zemi jiz nebyl fyzicky napadan, byl pouze opakované znovu vyzyvan, aby se uklidnil, aby
s nim byl proveden vyslech. Bylo mu pomozeno se zvednout, opakované byl vyzvan, aby se
posadil a spolupracoval s vySetfovatelem.

U hlavntho liceni byly pfecteny, pifpadné konstatovany listinné dukazy a to piedevsim
ufednimi zaznamy, které byly u hlavniho liceni pfecteny. Dale pak ze znaleckého posudku, ktery
byl na obzalovaného vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, bylo
zjisténo, ze u obzalovaného nebyl zjisténa dusevni choroba ve smyslu psychézy, kdy u né¢ho byla
zjisténa osobnost integrovana, nevyzrala, disharmonicky utvafena s vyraznymi rysy egocentrismu,
pithiatickymi rysy, zvy$enou paranoiditou, emocni rozkolisanosti, maladaptivaimi rysy snizenou
autokriticnosti a zvysenou heterokriticnosti. A dale bylo znalcem konstatovano, ze v dobé
pachani trestné ¢innostibyly jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zachovany.

Z vyse uvedeného dokazovani, kdy soud hodnotil vSech dukazy samostatné¢ i v jejich
vzajemnych souvislostech dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani popsané ve vyroku
rozsudku, kdy toto jednani bylo kvalifikovano ve shodé s podanou obzalobou jako pfe¢in nasili
proti tfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovany tim, ze se snazil
tyzicky pusobit a uzit nasili v amyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, kdy nejenom
verbdlng, ale pfedevsim tim, Ze napadl pfislusnika policie, poskozené¢ho L} kdyz védél o
tom, ze se o pfislusnika Policie jedna, nebot’ mu byly pfedlozeny jednak prikazy policista a
nasledné byl i pfevezen do budovy Obvodniho oddéleni Policie v Jablonci nad Nisou k vyslechu,
kdy k vyse uvedenému jednani doslo v kancelafi policejniho vysetfovatele. Timto svym
jednanim naplnil jak po objektivni , tak po subjektivni strance znaky vyse uvedené skutkové
podstaty. Vzhledem k tomu, ze se dokazovanim podafil utvofit uceleny fetézec, soud ohledné
viny obzalovaného nemeél zadné pochybnosti. Jednani obzalované¢ho bylo kvalifikovano jako
dokonany pfec¢in nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jednani
obzalovaného je nutno povazovat za spolecensky skodlivé, kdy obzalovany jednal v damyslu
pfimém, jak to pfedpoklada § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
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Pii tvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, osobnim a majetkovym i jinym pomérum obzalovaného jako i k dosavadnimu
zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy dle ust. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a soucasné i
k obecnym zasadam pro ukladani trestd ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 tr. zakoniku. Objektem
pfecinu nasili proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je zajem na ochrané
nerusen¢ho vykonu pravomoci dfedni osoby, kdy pfedmétem ochrany je jednotlivec, nositel
pravomoci ufedni osoby.

Pokud jde o ukladany trest, soud musel pifihlédnout k tomu, Zze byl obzalovany odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 3 T 128/2015 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26.10.2016 sp.zn.
31 To 349/2016 ktrestu odnéti svobody v délce 3 mesice, kdy vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 18 mésicu k tomuto pravomocné ulozenému trestu
pfipadalo v tvahu uloZeni trestu souhrnného. Soud tedy ulozil souhrnny trest a to jest¢ jako
vychovny, co do délky jesté v prvé tietiné zakonné trestni sazby podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdy s ohledem na pfedchazejici zptisob zivota byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 2 rok, tedy jesté pfi spodni hranici zakonného rozpéti . Soud
dospél k zavéru, Ze tento ulozeny trest je pro obzalovaného dostatecny .

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi
lhaté stanovené pfedsedou senatu soudu prvnfho stupné) oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249 tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 1.prosince 2017

JUDr. Alena Stépanova v. t.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Uherova





