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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. ledna
2017 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Sté€panové a soudcil pfisedicich
Jany Velové a Jaroslavy Pilné takto:

Obzalovany:

nar. N V Ostrave, trvale bytem | . <C''csa. pro
dorucovni |

se podle § 226 pism.b) triadu zproStuje obZaloby stitni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou sp.zn. Zt 99/2014 pro jednani kvalifikované jako
zlo¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit
tim,

Ze

dne 27.1. 2013 jako odpovédny lékai chirurgického odd€leni Nemocnice v Jablonci nad
Nisou pii propusténi pacienta, poSkozené¢ho Jlll O o' I do domaciho
oSetfovani, pii znalosti jeho zdravotniho stavu, opomnél poskozenému naordinovat uzivani
nizkomolekularniho heparinu v davce, ktera by odpovidala habitu poskozeného a nebo jinou
metodu ovlivnéni krevni srdzlivosti v nutné mife a po vhodnou dobu napt. Warfarin, ¢imz
porusil profesni povinnosti zdravotnického pracovnika uvedené v § 49 odst. 1 pism. a) zak.c.
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni a dale povinnosti
vyplyvajici z¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni Ministerstva
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zahrani¢nich véci pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.), a proto posSkozeny utrpél embolii plic, jejiz
pti¢inou bylo vmeteni krevni srazeniny z levé stehenni tepny do plicnich tepen a néasledkem
toho poskozeny dne 30.1.2013 zemiel, nebot’ podle ¢l. 4 Umluvy jakykoliv zakrok v oblasti
péfe o zdravi, vCetné v&deckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s pFisluSnymi
profesnimi povinnostmi a standardy a podle § 49 odst. 1 pism. a) zak.c. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach je zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke
kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpiisobilost podle jinych pravnich ptedpisii,
Vv rozsahu odpovidajicim jeho zptsobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezité¢ odborné
urovni a fidit se etickymi principy,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem

Oduvodnén i

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala obZalobu
na MUDr. Schrodera pro zlo€in usmrceni znedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku.

Na zaklad¢ podané obzaloby bylo provedeno n¢kolik hlavnich liceni u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou a dne 3. listopadu 2015 byl vyhlasen rozsudek, kterym byl obzalovany
uznan vinnym a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jeden rok S podminénym
odkladem tohoto vykonu trestu na dobu v délce dva roky. Proti tomuto rozsudku podal
obzalovany prostiednictvim obhdjce odvolani, kdy na zaklad¢ tohoto odvolani rozhodl
odvolaci soud Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci usnesenim ze dne 4
unora 2016 sp.zn. 55 To 5/2016 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b),, ¢) tr. f4du napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Z odtivodnéni tohoto usneseni bylo ziejmé, ze ve véci je tfeba nechat
vypracovat revizni znalecky posudek, nebot’ znalecké posudky, které byly vypracovany jiz
diive, nebyly ve shodé¢, kdy ze znaleckého posudku, ze které¢ho soud |. stupné vychazel,
vypracovany MUDr. Richardem LukaSem, vyplynulo, ze obZalovany MUDr. Jjij
v daném ptipadé porusil profesni povinnost zdravotnického pracovnika. Ze znaleckého
posudku MUDr. Radka Matlachy vyplynulo, ze ze strany MUDr. Jjill SEEEEE ncdoslo
K poruSeni pravidel lé¢by. Ke shodnym zavéram dosla i odborna komise pro chirurgii
Védecké rady Ceské 1ékatské komory, kdy zavéry této komise u hlavniho li¢eni stvrdil i Doc.
MUDr. Karel Havlicek, ktery uvedl, ze hodnoceni problému bylo tieba hodnotit ex ante a
komise dospéla k zavéru, ze nedoslo k poruseni pravidel 1€katské védy a uznavanych postupi
a neslo tak o odborné pochybeni.

S ohledem na tyto skute¢nosti, kdy byly podany dva znalecké posudky rozdilnych zavéri,
byla véc vracena odvolacim soudem k novému projednani soudu I. stupné s tim, Ze je tieba ve
véci nechat vypracovat revizni znalecky posudek a teprve na zakladé takto vypracovaného
posudku Ize u€init spolehlivé zavéry.

Z vySe uvedenych divodi soud piibral k podani znaleckého posudku znalecky ustav
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie Nemocnici na Bulovce Praha 8 dne 6. kvétna 2016.
Znalecky posudek byl zaslan soudu dne 7.12.2016. V mezidobi byl soudu zaslan ze strany
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obhdjce vypracovany revizni znalecky posudek, na zéklad¢ jeho zédosti, MUDr. Bediichem
Helmem.

Ve véci bylo nafizeno hlavni li¢eni na den 27.1.2017, kdy vSak v mezidobi doslo ke
zbaveni funkce soudce prisediciho Jana Lamace a doslo tedy ke zméné slozeni senatu.

Obzalovany se k hlavnimu li¢eni nedostavil, kdy pozadal o konani hlavniho li¢eni v jeho
nepiitomnosti a zaroven, prostiednictvim obhéjce, souhlasil s piectenim provedenych dikazi
Z ptedchozich hlavnich li¢eni podle § 219 odst. 2 tr. fadu.

Hlavni li¢eni tedy bylo konano podle § 202 odst. 5 tr. fadu v nepfitomnosti obzalovaného a
zaroven byly zopakovany diive provedené ditkazy u hlavnich li¢eni, ke kterym nebylo
zadnych piipominek.

Podle § 110a tr. tadu byly konstatovany zavéry revizniho znaleckého posudku,
ptedlozeného ze strany obhajoby, kdy MUDr. Helm pfi odpovédich na otazky polozené
obhajcem dospél k zavéru, ze MUDr. SYill postupoval pii 1¢€b¢ pacienta Jll Ol
spravné a jeho postup byl na nalezité odborné trovni. Pfi 1é¢bé tohoto pacienta se MUDT.
SEE ncdopustil pochybeni, nebot’ vychazel z doporuceni, které pro Ceskou republiku
bylo vydano ve smyslu vhodnosti aplikace prevence tromboembolické choroby zhruba 10 dni,
maximalné 12 dni. Rovnéz pii hodnoceni znaleckych posudkt a odborného posudku nedospél
MUDr. Helm k tomu, ze by bylo tfeba tyto revidovat, nebot’ dospély ke shodnym zavéram.
Pokud jde o znalecky posudek MUDr. LukaSe, tak znalec konstatoval, Ze tento znalecky
posudek je z hlediska Sirokého rozboru piicin spravny, kdy se vSak zavéry jeho znaleckého
posudku opiraji o zjisténi situace v USA, pfi¢emz etnikum tohoto statu je zdsadnim zpiisobem
odlisné od etnika v Ceské republice a nelze tedy zavéry tdchto zjisténi jednoznaéné vztahovat
i na poméry v Cechach.

U hlavniho liceni byly rovnéz pfecteny zavéry revizniho znaleckého posudku znaleckého
ustavu nemocnice na Bulovce, kterym byl jednak zhodnocen postup MUDr. Jiill SEEEEE-
pii postupu lécby pacienta Jjill Il 2 rovnéz byly porovnany zavéry jiz podanych
znaleckych posudkd.

Zavér znaleckého posudku ohledné postupu 1é¢by vychazel z toho, ze obecné neexistuji
pravni normy predepisujici a jasné€ definujici prevenci trombembolické nemoci (TEN).
VSechny dostupné informace o postupech prevence jsou formulovany jako doporuceni
vychazejici z klinickych studii. Minimalni doporucena délka profylaxe je 10 — 14 dnt, coz
bylo v daném ptipadé splnéno pii podavani farmakologické prevence TEN po dobu 12 dn.
V dobg, kdy byl pacient propoustén do domaciho 1é¢eni byl jeho zdravotni stav po subjektivni
strance dobry, sté¢Zoval si na minimalni bolest kolem operované kycle. Dle objektivniho
nalezu bylo konstatovano, Ze dolni koncetiny jsou bez otoku, bez zndmek flebotrombdzy, coz
jsou znamky piitomnosti krevni srazeniny v hlubokém zilnim systému. Tato zjisténi byla
zaznamenana dne 26.1. 1 27.1.2013 a shodny nélez na dolnich koncetinach byl konstatovan 1
fyzioterapeutkou dne 27.1.2013, ktera v tento den provadéla s Jll CHEE rehabilitaci
dle ordinace oSetfujiciho 1ékaie. Pacient byl v t¢ dob¢é samostatny se postavit, zvladal chtizi
s berlemi a bylo doporuceno odlehCovani. Na zdkladé¢ uvedenych fakti dospéla znalecka
komise k zavéru, ze v den propusténi Jjjili Ol do doméciho oSetfovani bylo riziko
vzniku TEN vyhodnoceno jako nizké a prevenci TEN MUDr. Syl v propoustéci zprave
nedoporucil shodné jako operatér v Némecku, ktery do propoustéci zpravy nijak dobu
profylaxe TEN nespecifikoval. V tomto piipadé je tedy mozné postup MUDr. Sl cx
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ante hodnotit jako spravny, kdy vznik smrtelné komplikace u Jjll Cllllll 1ze povazovat
za dusledek ptipustného rizika vykonu lékaiského povolani.

Pokud byly porovnavany jiz vypracované znalecké posudky bylo konstatovano, ze se
vSechny posudky shoduji v tom, Ze neexistuje jasné stanoveny postup a piedpis podavani
profylaxe TEN. Jsou vydavéana doporuceni vypracovana na zdkladé mezinarodnich studii,
ktera maji hodnotu obecné uznavanych standardti zalozenych na dikazech. Hodnoceni rizika
a urceni délky profylaxe je tedy individualni zodpovédnosti oSetiujiciho 1ékare, ktery by mél
umét svoje rozhodnuti zdivodnit na zdkladé¢ okamzitého nélezu a situace u konkrétniho
pacienta. Zcela jednoznacné se znaleckd komise pfiklonila k zdvérim posudku MUDr.
Bediicha Helma i k zavérim odborného posudku Odborové komise pro chirurgii védecké
rady Ceské lékaiské komory. Ohledné znaleckého posudku MUDr. Matlachy bylo
konstatovano, ze zavér o lékafském pochybeni je stanoven nejednoznacné a podminecné
neznalosti existence vnitiniho pedpisu Nemocnice Jablonec nad Nisou. Znalecka komise tuto
smérnici vyzadala a zjistila, ze MUDr. SYjjjjji] neporusil ani obecna doporuceni, ani vnitini
ptedpis pracovisté.

Znalecka komise ohledn¢ zavéra znaleckého posudku MUDr. Lukase, PhD. uvedla, ze
nelze se zdvérem, ze postup lékatre byl ,,non lege artis* souhlasit, nebot’ 1ékat se rozhodoval
na zakladé aktualniho stavu pacienta Cjjjj a tento zdravotni stav nenasv&dCoval vniku
fatalnich komplikaci po propusténi, kdy bylo vychazeno i ze subjektivnich pocitli pacienta.
Znaleckd komise v této souvislosti poukéazala i na zna¢ny rozpor v informacich ohledn¢ potizi
JEEE Bl o propusténi z nemocnice. Dle ranniho vySetfeni 1€kafe, fyzioterapeutky i
zaznamu subjektivniho stavu pacienta nemél JJjji] il vyrazné bolesti o cemZ svédcily i
zaznamy o podavani analgetik. Z vypovédi manzelky néasledné bylo zjisténo, Ze Jiill Ol
po prichodu domt uvadél jiz velkou bolest, kterd ho imobilizovala na lizku. Takova nahla
zména zdravotniho stavu neni zcela obvykld. Pokud vSak nastala méla byt okamzité
vyhledéna lékaiska pomoc.

Soud po doplnéni dokazovani, pfedev§im reviznimi znaleckymi posudky dospél k zavéru,
ze ze strany MUDr. Jiill SEIE jako oSetfujiciho 1ékafe pacienta JJll . ohledné
jeho 1é¢by bylo postupovano ,lege artis* jak jednoznacnym zplisobem vyplynulo
z vypracovanych reviznich znaleckych posudkti. Soud neni kompetentni posuzovat lécebny
postup l€kare, v tomto piipade je pln¢ odkazan na vypracované znalecké posudky. Jak bylo
tedy vySe uvedeno nebylo ze strany MUDr. Syl zjiSténo, v jeho postupu 1écby J
Ol jakekoli pochybeni. Nebyly zjiStény ani zadné skuteCnosti, které by zakladaly pravni
odpovédnost I¢ékate za imrti pacienta a nebyla zjiSténa, na zakladé znaleckych posudkil ani
zadna vzajemna souvislost mezi lé¢ebnym postupem MUDr. Syl 2 naslednou fatalni

komplikaci u J O

Soud z takto provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze ze strany MUDr.

nebyly naplnény znaky skutkové podstaty zlo€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ z provedenych znaleckych posudkii nebylo prokdzano, Ze by
MUDr. Syl porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, nebot’ zavéry
znaleckych posudkill jednoznacné uvadéji, ze postup 1é¢by pacienta Cjjjjij ze strany lékare
byl ,lege artis*. Z t&chto znaleckych posudkti je ziejmé i to, Ze MUDr. Sjjjjiij neporusil
zadnou z povinnosti Iékarského povolani, kdy se pti 1é€bé pacienta opiral jednak o objektivni
zjiSténi na zaklad¢ vySetfeni, dale o subjektivni sdéleni pacienta a zdroveinl postupoval pfi
1écbé pacienta v souladu se stanovenymi standardy i v souladu s vnitinim pfedpisem
Nemocnice Jablonec nad Nisou.
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Navrh statni zastupkyné na postoupeni projedndvaného jednani podle § 222 odst. 2 tr. fadu
jinému organu, ktery by toto jednani mohl posoudit pifipadné jako karné provinéni soud
neakceptoval, nebot’ z provedeného dokazovéani nelze vyvodit takovy zavér, ze by jinym
organem jednani mohlo byt posouzeno jako karné provinéni, nebot’ ze znaleckych posudku je
naprosto ziejmé, ze k jakémukoli pochybeni ze strany oSetfujiciho 1ékatre nedoslo, kdy postup
pii stanoveni léCby byl vsouladu se vSemi standardy i vnitinimi pfedpisy Nemocnice
Jablonec nad Nisou stanovenymi pro 1é€cbu pacientli pti prevenci trombembolické nemoci.

Ze vSech vySe uvedenych diavodi soud MUDr. Jjill SN podle § 226 pism. b) tr.
fadu zprostil obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad
Nisou, nebot’ jednoznacnym zptisobem nebylo prokazano, ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek je trestnym ¢inem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od dorueni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvoldni muaze podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
miZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhuté (nebo v dalsi 1hiuté stanovené piedsedou senatu soudu prvniho
stupn€) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykadny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z&asti,
ve prospeéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 27. ledna .2017

JUDr. Alena Stépanova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotioveni :
Jana Perczynska





