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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 01.09.2016
samosoudcem Mgr. Martinem Dostalem, takto:

Obzalovany:

nor. N V Jablonci nad Nisou, bytem
-

je vinen,

w

z¢

v blize nezjiitény den v obdobi od 13. 4. 2012 do 15. 5. 2012 se jako ptislusnik Policie Ceské
republiky zatazeny na Obvodnim oddéleni Jablonec nad Nisou, Uzemnim odboru Jablonec
nad Nisou, KRP Libereckého kraje, od JIE "I o B hodnovérnym
zpusobem dozvedél, kde se nachézi zelezny pasovy stroj zn. Kapsen modrozluté barvy, vyr. €.
0111082, rok vyroby 2011, v hodnoté 350.000,- K¢ (tzv. zelezny kin) majitele MR

, nar. I ktery byl dne 13. 4. 2012 odcizen od domu Cp. jjjij v obci Josefiv
Dal, kdy Jlll Ul rrrap- M SEE sd<lil, Ze Zelezného koné, ktery byl odcizen
majiteli ve véku asi 50 let a na jehoz kradezi se kromé Jl] U podileli 1 W a
SEE. ™4 Ol vschovaného v arealu ,fabriky* u Jjjjjil]. po zjisSténi téchto informaci,
tedy védom si vSech rozhodnych skuteCnosti o spachani trestného ¢inu, pprap. MR
S v dobé mimo sluZzbu, ani v dobé své sluzby, v umyslu umoznit Jjjilill LN
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vyhnout se pfipadné trestni odpovédnosti za podil na kradezi, jako Ufedni osoba, neprovedl
zadna Setfeni, ani opatieni, smétujici k odhaleni pachatell trestného ¢inu a dne 15. 5. 2012 ve
22:30 hodin se s jmenovanym seSel na parkovisti v ul. 5. kvétna v Jablonci
nad Nisou u budovy Obvodniho oddéleni Policie CR, kde se domlouvali na tom, kam I
[l odcizeny stroj pteveze, aby ho tam pot¢ pprap. M SEE priipadné jiny
policista, v ramci vykonu sluzby ndhodné nalezl a poté spole¢né jeli do ul. Turnovska v
Jablonci nad Nisou, kde pprap. M SEEl oznaCil misto, kam ma Jl] L stroj
odstavit, ackoliv si jako policista musel byt védom toho, ze podle § 2 zédkona ¢. 273/2008 Sb.

o Policii Ceské republiky, je jednim z tikolti Policie Ceské republiky, jejiz tkoly vykonavaji
policisté a zaméstnanci zafazeni v policii, plnéni ukold dle trestniho fadu a v duchu
ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fddu ma povinnost provést Setfeni, nebo jina opatieni
pottebnd k odhaleni pachatelii trestného Cinu, tedy umysin€ v rozporu s ustanovenimi § 45
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sbord, neplnil fadn¢ a svédomité své povinnosti,

tedy
jednak poméhal pachateli trestného ¢inu v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,
jednak jako ufedni osoba v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch nesplnil povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci,
¢imz spachal
- pfecin nadrZovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku,
- pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku
a odsuzuje se
Podle § 329 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K ithrnnému trestu obecné prospé$nych praci ve
vyméie 300 (tFi sta) hodin.
Odivodnéni
Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci podal dne 31.10.2013 obzalobu na Ml SEE pro skutek uvedeny shora,
v némz byl spatfovan piecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecin
zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani dospél soud k zavéru o viné obZalovaného tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany M SS v hlavniho liceni uvedl, Ze s tim, co je mu kladeno za
vinu, nesouhlasi. U policie pracuje od roku 2005 na mistnim obvodnim oddéleni policie,
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zabyva se zpracovanim trestné ¢innosti, pracuje na prestupkovych spisech, je také Clenem
pofadkove jednotky. JE UM poznal cca v roce 2011 jako znamého tehdejsi pritelkyné
HEll "Il ktera bydlela nedaleko néj v Proseci, poznal 1 jeho pfitelkyni i, kterou
mu piedstavil, nebyli kamaradi, byli znami. Ljjjjjij jej kontaktoval, kdyz se chtél na néco
zeptat, napiiklad kdyz mu né€kdo dlouho nevracel penize, jestli se jedné o véc obCanskopravni,
nikdy neftikal konkrétni jména. Protoze Prosec je v jejich obvodu, i pozdé&ji se tam obzalovany
obcas zastavil, kdyz jel napt. k Hjjjil}. 1 kdyz uZ s ni nechodil, anebo mu Ljjjjjjiij volal, kdyz
chtél s n€¢im poradit. Jednou mu Ljjjjjij volal, Ze mu chce néco fict o véci, ktera je n€kde
V lese a je na ni vypsana odména. Bylo ziejmé, ze mé zajem o tu odménu. Kdyz se k véci
vyptaval, nebyl sdilny, ale chtél, aby zjistil, jak je to s tou odménou. Pot¢ mu Ll
telefonoval s tim, Ze se chce s nim sejit, ale protoze se mu jeho jednani jiz zdalo podezielé,
tak mu fekl, at’ pfijede k obvodnimu oddéleni. Tam mu Ljjjjij ekl, Ze mu néco ukaze, kdyz
se ho obzalovany ptal, co, tak fikal, Ze uvidi, at’ nastoupi k nému do vozidla. Jeli smérem na
Prahu, obzalovany se vyptaval na tu véc, o které mu nechtél fict podrobnosti, fikal, ze se
jedna o né&jakého koné, a obzalovany ptedpokladal, Ze mu ho ukaze. Zastavili v lese pod
Dobrou vodou, pfedpokladal, Ze tam ta v&c je, tam ale zZadn4 takova v&c nebyla, L] se
ptal na podrobnosti, kdo mu pfesn¢ vyplati tu odménu, kdy si obZalovany nebyl jisty, jestli
policie nebo majitel t¢ véci. Ljjjjjjj mu naznacil, Ze vi, odkud ta véc pochazi, ale nefikal mu
zadné podrobnosti. Jeho chovani se mu zacalo zdat podivné, vysadil jej a obZalovany si fikal,
ze mu snad ¢asem fekne néco bliz§iho. Potom uz jej kontaktovala pouze (- s tim, ze ho
zadrzeli a v té souvislosti mu doslo, Ze se zfejm¢ néjakym aktivnim zplisobem ucastnil na
kradezi toho koné, ne tak, jak mu ftikal, Ze vi o nééem, na co je vypsdna odména, ale nema
s tim vibec nic spole¢ného. V praci se pak dozvédél, ze byl zadrzen v souvislosti s néjakym
koném. K otazce, zda kdyz se jako policista dozvi néjaky takovy poznatek, ze nékdo nekde
néco ukradl a tento oznamovatel o tom vi, piece jako policista m¢l provéfit, jestli je to pravda
a jestli to nékdo vySetfuje, a pokud ano, tak mél kolegu nasmérovat na ten kontakt,
obzalovany sdélil, ze se v ramci jejich oboru poptaval. V té dobé o Zadné kradezi koné nic
neve&del, a protoze mu L] necht€l fict nic blizsiho, tak v podstaté nemél, co by oznamil a
snazil se zjistit néco konkrétnéjsiho, co by mohl piipadné oznamit nadfizenému k ptipadu
kolegiim z SKPV. Vzhledem Kk tomu, jak se Ljjjjij choval a Ze mu nechté¢l fict nic blizsiho,
tak to povazoval, Ze mu chce né&jak uskodit, ale nebyl si jist, povaZoval ty informace za
irelevantni. K otdzce, Ze to mohl sd¢lit operativé, zda to taky neud¢lal, obzalovany odpovédeél,
ze ten poznatek byl nekonkrétni, nebyla ani jistota, jestli se zaklad4 na pravdé, tak se k tomu
snazil zjistit vice, aby, kdyz uz néco fekne, bylo né¢im podlozeno. Od té doby je poucen a i
nekonkrétni poznatek zapsal do ptisluSné databaze, i kdyz byl nekonkrétni. K otdzce, zda mu
doslo, Ze se timto zplisobem muze kryt i néjaka trestna ¢innost, obZalovany odpovédél, ze mu
[ tvrdil, Ze on s tim nema nic spole¢ného, nechtél mu fict nic blizsiho, a je mu kladeno
za vinu, Ze mé¢l jemu umozZnit se vyhnout trestnimu stihani, ale on od poc¢atku tvrdil, Ze s tou
veéci nema nic spolecného a obzalovanému se nic bliz§iho bohuzel zjistit nepodaftilo. K otézce,
jakym zptsobem se dovédel o té odméné, obzalovany sdélil, Ze mu o tom fekl

K otdzce, zda si ovétoval vysi odmeny, obzalovany uvedl, Ze se na to ptal kolegli obecné¢, jak
je to, kdyz nékdo najde véc, za kterou je odmena, zjistil, ze je narok na 10% nebo 20% z ceny,
ale nefikal nic konkrétniho. K otazce, zda zjistoval, jestli odménu vypsala policie nebo
soukromy majitel toho stroje, obzalovany odpovédél, Ze to nevi. K otdzce, jak pak mohl panu
LI poskytovat informace 0 odméné, obzalovany uvedl, Ze jemu pak fekl obecné to, co
zjistil. K otazce, kde se nachézel ten ki, obZzalovany uvedl, ze pan Ljjjj fikal, Ze n¢kde
Vv lese, neukdzal mu ho. Ptal se, kde se nachdzi, ale on nebyl sdilny. K otazce, zda mu fekl
divod, pro¢ mu to nechce fict, obZzalovany uvedl, Ze jej napadlo, Ze tfeba odménu chce sam a
boji se, aby tu odménu nedostal obzalovany. K otazce, zda ¢te tzv. svodky, obzalovany sdé¢lil,
ze Clovek si je precCist sice muze, zjisti, co se déje v obvodu, ale i v té dobé uz se svodky
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necetly. A kdyz je Cas, tak v ramci sluzby se ¢loveék seznamil s hovorem s kolegy. K otazce,
zda se seznamoval se svodnymi udalostmi, obZalovany odpovédél, ze v té dobé v hovoru
s kolegy k zadné takové informaci nedoSel, ani necetl, Ze by néco takového v jejich obvodu
bylo. K otéazce, jaké moznosti ma jako policista ovéfit si, zda se n€jaka véc hleda, nebo jestli
ohledné¢ ji byl spachan trestny Cin, obzalovany odpovédél, ze v té svodce by to mohl Clovék
nalézt, co se tyCe elektronického systému - pokud zna Clovék vyrobni Eislo, tak taky.
K otdzce, zda existuje tedy néjaka databaze, kde se mohl dozvédét, jestli ten poznatek o
zelezném koni je relevantni, obzalovany uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze nemél ani vyrobni
¢islo, ani pfesn¢ neveédel, o co se jednd, domnival se, 29 jde o sochu. Ll s¢ ptal, co to je,
ale nechtél mu fici podrobnosti. K otazce, co fikal Cjjjij pro telefonu po zadrzeni pana
L. obZalovany sdélil, Ze to uz si po 3 letech nevzpomene. K otazce, v jakém duchu
hovotili, co C_ fikal tfeba o zadrzeni Ljjjjjjjij. obZalovany uvedl, Ze protoze mu fikala,
ze |l zadrzeli, tak se mu to spojilo, Ze to bylo ziejmé v souvislosti s koném, o kterém
hovofil. Z celé situace mél pocit, ze mu chtéji néjak uskodit, a bal se, aby mu néjakym

ege oy

vvvvv

uskodit. Nerozumél celé véci, nerozumél, pro¢ mu netfikd podrobnosti, pro¢ ho vezl pod
Dobrou vodu, kdyz tam ta véc v lese nebyla, mél z toho Spatny pocit. K otdzce, jak by mu
m¢éli ublizit, ¢eho se bal, obzalovany uvedl, Ze se bal, aby si na néj néco nevymysleli, napf.
V obzalob¢ je napsano, ze mu mél davat uniformy — to mize odpfisdhnout, Ze mu nedal ani
neprodal zddnou uniformu, a takto se bal, aby mu neuskodil né¢jakym vymyslem. Nebal se
ni¢eho konkrétné, ale jsou tam véci, které 100% nejsou pravda. K otazce, zda mél Ll
divod mu néjak ublizovat, ¢init mu néjaké prikoti, obzalovany odpovédél, ze nemél divod,
ale protoze byli znadmi, tak si tfeba myslel, ze kdyz fekne, Ze o tom obZalovanému tekl, tak se
z celé véci vyvini. K otazce, jak Casto se s il vidali, obZalovany sd¢lil, Ze ne Casto,
nebyli préatelé, urcité se nevidali napf. kazdy tyden. Vztah s Hjjjjjjij mé¢li diive, neZ poznal
L 2ko jejiho souseda. Kdy se rozesli, to si nepamatuje, ale 1 potom k ni jezdil, méli
pratelské vztahy. K otazce, zda mél néjaké majetkové vztahy s panem L] obZalovany
uvedl, Ze pfesné ¢asové obdobi nevi, jednou od n¢ho koupil stary kabel a stary zrezly hever.
Ptal se, odkud je ma, tvrdil mu, Ze to 100% nepochazi z trestné ¢innosti a vzhledem ke stavu
veci, kdy mél skoro nulovou hodnotu, se tomu dalo véfit, navic se tam vélely pfed domem.
K otazce, jestli vi, kdo pracuje na SKPV v Jablonci — zna operativce majetkové trestné
¢innosti, obzalovany uvedl, Ze nevi, kdo konkrétné¢ tam sedi, ale policisty zna. Samoziejmé,
ze vi, jak se tam dovolat a kdyby mé&l konkrétné;s$i poznatek, tak by Sel cestou nadtizeného,
ktery by jej pfedal na SKPV.

Svédek JJ U v hlavniho lieni uvedl, Ze obZalovaného zn4, je to znamy, vi o
sob&. Uz je to dlouho, tenkrat pfijeli, shancli néjaké kolo kraden¢ a pan SYjjjj nechal u nich
telefonni cislo, kdyby své€dek néco védel, aby zavolal. Svédek nebyl doma, mamka to
telefonni ¢islo na papirku dala k lékafskym zpravam, se kterymi jezdil do Vysokého nad
Jizerou do nemocnice s rukou. Kdyz jel do toho Vysokého, rozbilo se mu auto. Myslel, Ze to
telefonni ¢islo je kamarad v Liberci, zavolal na néj, aby fekl brachovi, aby pro né&j piijel. On
nevedél, o koho jde, takhle se s obzalovanym seznamili. Obcas se stykali. ObZalovany za nim
treba pfijel na Prose¢, kde ma svédek maminku. Nechodili spolu na pivo, ani za holkami,
nebyli kamaradi. K otdzce, pro¢ za nim obzalovany jezdil, svédek uvedl, Ze vypomahal u
svého znamého nebo kamaradda né€kde v néjaké dilné, zafizoval néjakou dilnu. K otazce, zda
mu néco fika tzv. ,,zelezny kan“, svédek uvedl, Ze to potieboval pomoci on. Takze poprosil
obzalovaného, aby mu pomohl toho koné néjakym zplsobem vratit zpatky. Kdyby Sel se svoji
minulosti na policii... K otazce, co se stalo s tim koném piedtim, svédek odpovédél, ze kan
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byl na urCitém misté, on ho chtél vratit majiteli. Ten kifi byl u bratrance pani Cjjjjjij. v pana
B K otazce, kdy o to obZalovaného poprosil, svédek sdélil, ze den nebo dva dny
piedtim, nez byl svédek zatCen policii. Ten veCer byl za Bjjjjjjjilij, tam se dozvédél, ze uz je
kian pry¢, u JJill: protoze Bjjjjij ho odvézel. Tak pozadal il jestli by nemohl zafidit,
aby toho kon¢ mohl odtamtud n¢jakym zptisobem dostat, ze by ho odvezli do Jablonce. To se
bavili osobné, byl za nim. K otazce, zda si ohledné toho telefonovali s Bjjjjiij. sv&dek
odpovédel, ze si telefonovali. K otazce, co bylo pak, svédek odpovedél, ze pak nevi, pak byl
z toho obvinény. Néjak to vyplynulo do ztracena, co se domlouvali s panem
Svédka zadrzeli, kan tam zuastal. K otazce, pro¢ poprosil obzalovaného, svédek uvedl, ze
svédek byl pozadan, aby odvezl z Josefova Dolu vozik. Zaptahli mu ho, on ho odvezl a
zjistilo se, ze vlastné ukradl koné. Ale aniz by ho chtél ukrast, proto ho chtél vratit zpatky.
Vlastn¢ se ztratil i ten vozik a on ho nasel. Zavolal policii, ta to s nim ani nesepsala, pak volal
svému pravnimu zastupci, Zze musi zajit na policii, aby to s nim sepsali. Tak tam zasel. Pak se
ten vozik ztratil. K otazce, komu to chtél vratit, kam a jakym zptisobem, svédek uvedl, ze
prostfednictvim policie. Nechtél tam jit osobné. K otazce, jaké kroky udélal, svédek sdélil, ze
pozadal obzalovaného, jestli by to nemohl né&jakym zplisobem vratit zpatky. Zavolali si,
svédek za nim pfijel na policii, na parkovisté. Jel na parkovisté pred policii, ul. 5. kvétna,
v Jablonci. Tam se setkali, promluvili spolu, odtamtud jel svédek za Bjjjilj. to je vSechno.
Ptedtim obZalovanému volal. On fikal, at’ ptijede. Chtél pomoct vratit toho konég, Ze s tim
nema nic spolecného, ze ho ukradl, ale nechtél ho ukrast a jestli by ho nemohl n&jakym
zpusobem vratit zpatky. K otdzce, co obzalovanému tekl o tom Zelezném koni, svédek uvedl,
ze tekl, ze vi, ze ten kun je kradeny, a Ze chce, aby se vratil zpatky. K otazce, zda
obzalovanému fekl, co to je ten Zelezny ki, svédek sdélil, ze obzalovanému tekl, Ze jde o
zelezného koné — néjaky pasak. K otazce, zda obzalovanému fekl néjaké okolnosti, za jakych
byl kin odcizen, kdo u toho byl, svédek uvedl, Ze obzalovany detaily nevédél, akorat védél,
ze je to kradeny. K otazce, co mu fekl obzalovany, svédek uvedl, ze tekl, ze se néjakym
zpusobem pokusi, ale ze by ho potfeboval dostat tady do toho okresu. Netekl z jakého
divodu, svédek se neptal, byl rad, ze by se ten kin vratil zpatky. K otdzce, zda mu
obzalovany fekl néjaké misto, kdyz fikal, Ze je potieba dostat kon¢ do toho okresu, svédek
odpoveédél, ze k byvalé porodnici, kdyz se vyjizdi z Jablonce. K otazce, zda ukazoval piimo
kde, svédek sdélil, ze z parkovisté od té policie svédek odvezl obZalovaného na to misto, k té
porodnici, které svédkovi obZalovany ukazal. K otazce, kdy se to mélo uskuteCnit, svédek
uvedl, Ze co nejdiiv. Pak jel svédek za panem Bl a zjistil, Ze uz toho kon¢ nema.
Obzalovany pak byl na cviceni. Svédek uvedl, Zze si nepamatuje, jestli informoval
obzalovaného, ze se to neuskute¢ni. K obsahu telefonického rozhovoru (¢.1. 48 trestniho
spisu), ktery byl svédkovi ptedestien, svédek k otdzce, co obzalovany mysli tim, Ze zhruba
néco vymysleli (Cas 15.5.2012, 21:59:24), svédek odpovedél, Ze asi to misto, kam se ten kan
ma pievést. K obsahu SMS (€.1. 49 trestniho spisu), svédek k otdzce, co se mysli tim ,,tu
oslavu®, svédek odpovédél, ze obzalovany byl na cviceni. Kun nebyl u Bjjjij- Takze azZ se
vrati, tak mezitim toho kon¢ Bjjjj dostane od Jjjjilj n¢jakym zplsobem. Tou oslavou
myslel tady to, mluvil o tom koni. Nevi, pro¢ to psal tak slozité. K otazce, zda o tom, které
osoby se podilely na odcizeni kong, ekl obzalovanému, svédek uvedl, ze ne, jenom to, co uz
ekl soudu, obzalovany se ptal, jestli v tom ma svédek také prsty, kdy mu svédek sdélil, Ze ne,
ze to opravdu nechtél ukrast, nefekl mu, kdo koné ukradl. K otazce, zda koné€ ne¢kdy fesili i na
Proseci, svédek uvedl, Ze ne. K otazce, zda jejich rozhovoru s obZalovanym ohledné koné
byla ptitomna M C_, sveédek uvedl, Ze je to mozny, neni si jisty, kazdopadné o tom
védéla. K otazce, co Ml OO ick!, svédek sdélil, ze kdyz byl zadrzeny, ekl ji, aby
vyhledala obZalovaného, bylo to, kdyZz svédka vezli z policie na soud, ¢ekala pfed soudem.
Nevi, jestli ho néjakym zplisobem kontaktovala. Déle svédek uvedl, Ze o majiteli Zelezného
kon€ mu bylo znamo, to, co mu fikal Bjjjji], Ze je to n&jaky padesatilety pan, a Ze si to vzal
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na uvér. Nevi, jestli o tom mluvil s obzalovanym, svédek to kazdopadné chtél vratit. O
majiteli Zelezného koné tfekl obzalovanému, ze je to nékdo z Joseface (Josefitv Diil). Pokud
jde o to, na ¢em se s obzalovanym domluvili ohledné vraceni Zelezného koné¢, svédek uvedl,
ze ho chtél vratit pres obzalovaného, pfes policii, obzalovany mél pozadavek, aby se ten kin
dostal do okresu Jablonec. K otazce, jakym zpisobem to mélo prob&éhnout, sdélil svédek, ze
se kan mél dostat do okresu Jablonec. K otazce, kdo mél kon€ najit, vratit, svédek uvedl, ze si
myslel, ze si obzalovany udéld u nadfizeného ,,acko* v praci. Jestli mél kon€ najit pfimo
obzalovany, to nevi. Pokud jde o to, zda je mu zndmo, ze za nalezeni stroje byla vypsana
n&jaka odména, svédek odpovédél, Ze to vi. Rikal to i Bl ¢ je néjaka odména na ngj.
Svédek obzalovanému tekl, ze je vypsand odména. Odmeéna byla 30 nebo 40 tisic. Pokud jde
o to, jestli obzalovanému fikal, kde se kiin zrovna nachazi, tak to mu fikal — Dlouhé Mosty,
pokud jde o to u koho, obzalovaného to vlastné nezajimalo, chtél, aby se to dostalo sem.
K otazce, zda se bavil o Zelezném koni s M C_ jeste pred jeho zadrzenim,
svédek uvedl, ze asi jo, urcité. K otazce, co ji tekl, svédek sdélil, ze to nijak netajili. Na
parkovisti, kdyz se setkal s obZzalovanym, C- nebyla. Pokud jde o to, jestli fesili
toho kon¢ n€kdy na Proseci za ucasti M} VI svédek uvedl, Ze to nevi, mysli, Ze ne,
ale Ml o tom v&d¢la, o tom problému. Kdyz to fesili spolu, tak tam nebyla. K otazce, co
se m¢lo slavit, kdyz v SMS hovoii o oslave, svédek uvedl, Ze mél na mysli toho koné, byl to
jenom slovni obrat. K otazce, kdyz dojeli k porodnici, pro¢ se vraceli nazpatek, svédek
odpovédél, Ze odvazel obzalovaného zpatky do prace. Pak jel za Bjjjjiij- K otéazce
k rozhovoru, kde mu obzalovany fika, Zze uz zhruba néco vymysleli, na co to navazovalo, o
¢em to hovoril, svédek uvedl, ze asi o tom koni. K otazce, jestli uz se o tom predtim nékde
bavili, Ze obzalovanému bylo znamo, ze chce svédek vratit n¢jakého kon¢, svédek uvedl, ze
mysli, ze mu to fikal v auté, jestli je mozny to né¢jakym zpisobem vratit. K otazce, zda téch
jednéani ohledn¢ koné bylo vic, ne jen to, jak pfijel za obzalovanym na sluzebnu, svédek
uvedl, ze ano. K otazce, kde probihala ta jednani predtim, svédek uvedl, ze mysli, Ze v aut¢,
kratce predtim.

Byt’ je sporné, zda Ize Cist podle § 211 odst. 6 trestniho fadu Gfedni zaznam o podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu v ptipadé osoby, kterd byla v hlavnim liceni jiz
vyslechnuta jako svédek, soud ma za to, Ze trestni fad ¢teni Ufedniho zdznamu podminuje
toliko souhlasem obzalovaného a statniho zastupce (pfiCemz zaroven neni mozna tzv. fikce
souhlasu obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho fadu a vyslovného
souhlasu obZalovaného je tak potieba ve vSech ptipadech), které byly v tomto ptipad¢ dany, a
neni potom Zadného divodu, pro¢ by ufedni zdznam o podani vysvétleni nemohl byt
Vv hlavnim lieni ¢ten a pouzit jako diikaz. Soud proto proved] diikaz Gfednim zdznamem o
podaném vysvétleni Jll L z¢ dne 10.4.2013 na ¢.I. 96-99 a na ¢.1. 100-104 trestniho
spisu.

V tfednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 22.3.2013 na ¢.1. 96 — 99 trestniho
spisu JI U vvedl, Ze policistu M} SEl zna delsi dobu od vidéni, vi, Ze slouZi na
obvodnim oddéleni policie v Jablonci nad Nisou. Asi pfed 2 roky tento policista vySetfoval
kradeZ jizdniho kola, které bylo odcizeno jeho kolegyni. Potom neoficidlné rovnal sousedské
spory v bydlist¢ matky Jjjill Ul 2 pii t¢ piileZitosti tam nechal na sebe telefonické
spojeni s tim, ze se ma JJjjj] Ul ozvat kvuli tomu jizdnimu kolu. Asi si myslel, Ze s tim
ma néco spolecného. Vi, Ze v té dobé€ policista Y] chodil za jednou holkou nedaleko mista
bydlist¢ své matky. Jjjjjij Lliilij jednou volal na toto telefonni ¢islo s tim, ze chtél piivodné
zavolat Ml DI kterého ma uloZeného jako Mjjj a misto Mjj] volal M.
Mluvil stim clovékem v domnéni, Ze se jedna o Djjjiiji 2 pii tom hovofil s policistou
M SHEl Jcdnalo se o to, ze potieboval odvézt z Vysokého nad Jizerou domi do
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Jablonce nad Nisou. Policista M SEjiill mu pomohl s tim, Ze zafidil jeho odvoz, a to tak,
ze Y telefonicky zavolal Ml O jcho druZce, ktera jej odvezla domi. Podotkl,
ze mél ve Vysoké zaptijceny telefon na jeden hovor, a jak uvedl, volal Ml SEEEE
v domnéni, Ze je to Ml DIl Pak mu M ickla, Ze ji shanél policista, ktery
piedaval vzkaz, aby ho odvezla. Jjjj] Ul sc jeSt€ divil, proc ji shanél policista, nebot’ se
stale domnival, ze mluvil s Ml CHIEEEE- ‘B "W tedy zavolal tomu policistovi
M S s tim, Ze mu pod€koval za to, ze zafidil jeho odvoz a je$t€ mu fekl, ze mu
za to koupi flaSku. Pozdé&ji byl Sy v bydlisti matky Jjjiili Ul na adrese V Lukach
v Horni Proseci, kde feSil to jizdni kolo. Tam sc Jiil]l U s¢ SEE sb!izil, S ho
nékolikrat navstivil v bydlisti jeho matky. Byl tam, i kdyz byl ve sluzb¢, byl tam v uniform¢ a
Vv policejnim auté. Nékdy v dubnu roku 2012 doslo k tomu, Ze ] Ul oslovil kamarad
SEE stim, aby jim pomohl odvézt piivésny vozik, protoZe mél za vozidlem VW
Transportér zavésné zatizeni. Jj] Ul odvezl piivésny vozik, na kterém byl nalozen stroj
tzv. ,,zelezny kin* z Josefova Dolu pies Albrechtice do Lucan, kde zastavili, Jjjill Ll
odpojil ptivésny vozik s tim koném. Jesté ten samy den znovu zapiahl vozik s tim koném za
VW Transportér a odvezl do Jablonce nad Nisou k Syjjjiij do garaZe. Asi po mésici, piesné
nevi, mu S fekl, Ze ma kupce na kong, pijcil si auto a chtél to odvézt. Jjjil] U Mu
pomohl a odvezli to na Dlouhy Most. Syl m¢l mit kupce na koné nékde v Liberci. Jjll
Ll m¢l za pomoc pfislibeno 3.000,- K¢, ale nedostal nic. Teprve pozdé&ji se dozvédél, ze
ten kan byl kradeny, takze mu doslo, Ze by asi mohl mit problém. Jel tedy na Dlouhé Mosty
za M BB sc n¢jak domluvit, aby se ten kun vratil. Nevi pfesné kdy, ale mluvil
S M S 2 iikal mu, Ze vi o néjaké véci, ktera je asi kradend, a Ze by bylo dobré,
aby se ta véc vratila, fekl mu, ze jde o Zelezného koné, ze tomu majiteli je kolem 50 let a ze
ma na to uver, ktery splaci, a Ze za nalez koné vypsal odménu. Jjill LIl <! MR
SEE Zc ten kun je ve Fabrice u JJll @ M| mu odpovéEdél, Ze to ani nechee vedét, at’
to n€kde zahodi. Jjjjjj Ll mu fekl pln€ vSechno, i kdo to vzal, tedy jména. Rekl mu, ze
toho koné¢ ma Cjjjjill. dale mu jest¢ fekl jména SN Wil tikal, ze to ani nechce
védét. Nevzpomina si po jaké dobé, Mjjjjiij zavolal a dali si schiizku u budovy policie v ulici
5. Kvétna v Jablonci nad Nisou. Jjjl] Uil tam piijel VW Polo, M} vySel z budovy
policie, sedl si k nému do auta. Vi, ze to bylo vecer, byla uz tma, Mjjjj byl v uniformg¢, ale
nevi, jestli byl ve sluzb&, obCas na policii pfespaval. V auté se domluvili, Ze by ho Jjjilj
Ll pictahl z Liberecka nékam na Jablonecko, kde by ho M} nebo jiny policista jakoby
nasel. Potom spolu jeli smérem na vypadovku na Prahu, kde si ukazali misto, kde toho koné
odlozi. Jednalo se o misto v lesiku po levé strané za budovou byvalé porodnice. Potom by dal
védét Ml Ze tam ki je a on by ho naSel. Bylo to planovano na dobu, kdy by mél M}
sluzbu. M} odvezl nazpatek do prace. Mysli, Ze druhy den nebo kratce na to M} SEEE
odjel na néjakeé tfidenni cviCeni. O tom mu ftikal, ze pojede pry¢. Takze se domluvili, Ze by
toho koné zafidili, aZ se vrati ze cviceni nebo Ze by to naSel jakoby kolega. Mysli, ze hned
druhy den po té schiizce nebo jesté dalsi den ho (Jjjjill Ul policie rano zadrzela a
vyslychala ohledné kradeze Zelezného koné. KdyZ ho pustili, tak mu M} tikala, Ze se
pokousela M volat kvili tomu, co se d€je a on ji bud’ nebral telefon, nebo s nim mozna
mluvila, uZ nevi ptfesné. Asi po mésici nebo dvou od propusténi z policie, il LN
nahodou objevil pfivésny podvalnik, na kterém pfedtim vezli toho koné, a to v Janové.
Zavolal policistu, kterému fekl, Ze je to ten, na kterém byl kin pfevazen. Asi po deseti
minutach policista vySel z domu a fekl mu, Ze nema nic délat a snazil se mu vyvratit to, Ze se
jedna o podvalnik, na kterém odvezl koné€. Pozd¢ji na policii mu ten stejny policista dal pouze
n¢jaké pisemné potvrzeni, ze néco oznamil. Vozik pak zmizel. V tfednim zaznamu o podani
vysvétleni ze dne 19.6.2013 na ¢.1. 100 — 104 trestniho spisu Jjjil] Ul vvedl, Ze v dobg,
kdy doslo k odcizeni koné se s Ml S stykali tak dvakrat tydné. K zdznamu
hovoru ze dne 15.5.2012, 15:32 hod. (L] volda SE) uvedl, ze se domluvil S M}
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. 2k to udélaji, aby se ten kun naSel. Mj] mu na to fikal, Zze se musi poradit
s kolegou, jak to ud¢lat, aby se ten kun dostal, M tikal, Ze ten ki se musi najit v Jablonci,
ze nemuZze do jin¢ho okresu. J] Ul mu totiz pfedtim fikal, Ze je na Dlouhych Mostech.
K zaznamu hovoru ze dne 15.5.2012, 21:59 hod. (SHiilj vo!4 L) ‘"B "N vvedl.
ze piijel na to parkoviSté u policejniho oddéleni. Kdyz tam byl, tak Mjjj prozvonil a on za
nim pfisel. Jestli byl v uniformé nebo v civilu, to si jiz nepamatuje. Kdyz Ml

ptisel, tak fikal, Ze to fesil s kolegou a pry je to opravdu potieba dostat do Jablonce. Rekl
JIE "B /¢ mu ukdZe misto, kam toho kon€¢ mda odstavit. Jeli kolem byvalé
porodnice ven z Jablonce a po levé strané je odbocka ke sjezdovce. Tam mu ukéazal, aby toho
kong odstavili do kiovi, aby ho nasel nékdo jiny. Rikal mu, Ze to musi udélat je$té ten veder,
nebo az pozdéji, protoze ma M SEE n¢jake soustiedéni. Z4dné jméno kolegy nefikal.
JE U v iikal, aby jel s nim na Dlouhé Mosty za tim M} S 2by vid¢l,

ze to je opravdu tak, ze toho kon¢ chce JJl]l U vratit, M SEEl mvu fekl, Ze
nepojede, nechce rad¢ji nikoho vidét. M} tedy odvezl zpatky na oddé€leni, kde ho vysadil.

Domluvili se, ze mu da védét, az tam ten kin bude. Poté jel Jiil] LN z2 na
Dlouh¢é Mosty a zde zjistil, Ze zde uz kin neni. Mjjjjjj mu fekl, Ze ho s Cjjjjiij cdvez| na
voziku k JE- S M sc domluvil, ze toho koné€ tedy preveze a aZ ho bude mit, tak
at’ zavola, ze ho prevezou. Ml iikal, Ze ma znamého policistu, ktery je ve sluzb¢ ted’ a
pak bude az za tii dny. Rikal, Ze toho kon& musi dostat do Jablonce. K otézce, jaké informace
o odcizeni koné piedal Ml SHEE. ‘Bl " cdpovedel, ze M asi po tydnu
nebo dvou od té kradeze tikal, Ze vi, kde je kun, ktery byl odcizen. Vysvétlil mu, Ze jde o stroj
na tahéni dfeva, Ze by na né¢j méla byt finan¢ni odména a ze je z Josefova Dolu a nyni je na
Dlouhych Mostech. M SEIl mvu fekl, Ze se poradi.

Svédkyn¢ M C_ u hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovaného zna. Ted se
nevidaji, diiv se znali pfes jejiho byvalého ptitele Jjjjill LUl — V soucasné dob€ uz neni
jeji ptitel, je to uz delsi dobu, nevi ptesné. Byvaly pfitel pijcil n€komu auto, jména nevi, mélo
se to odvézt do Liberce, pak to fesil néjakym zpisobem s kolegou. Védéla o tom, u ¢eho
sedéla, co slysela. Jinak se o tom nebavili. Regilo se, kde to je, jak se to vrati. K otazce, jak se
K tomu pan Ljjjjjij dostal, svédkyné sd¢lila, ze nékomu puj¢il auto, u toho viibec nebyl. V té
dob¢ s nim zila, vi, Ze auto ptjcoval. Nékomu pujcil auto, asi se stalo néco s tim koném. Pak
se to feSilo tady s kolegou, tim mysli pana SYJjjjjij- Ten se asi néjakym zpisobem dopatral,
kdo, nebo jak, nebo byl ptedvolany, nevi. Resil to s nim pan Il K otazce, u Ceho byla,
kdyz to spolu tesili, svédkyné odpovédela, ze byla vZzdycky néjak u téch rozhovorti. Pfesné si
to nepamatuje, jsou to tii roky. Resili spolu spoustu véci, uréité se fesilo n&jaké navraceni, to
100%. K otazce, kdo to mél vratit, svédkyné uvedla, Ze si to nevybavuje. Prob¢hla tam i
dokonce néjakd odmeéna, néjaké penize, s tim jestli pfiSel tady kolega (obzalovany), jak by
pochopila, nevi. K otazce, kdo by dostal odménu, svédkyné uvedla, Ze jak pochopila, tak pan
SEl- Nevi za co, byla vypsana n€jaka odména. L] zjistil, kde to ma Gdajn€ byt, nebo u
koho, nebo to mélo byt u t¢ Cjjjjjiij v Liberci, nebo kde bydli. L] zjistil, kde je ten k.
Datum, kdy byl Jjjill Ul zadrzeny, neickne presné. Vi, Ze Jjjjij Ul pak naSel i ten
vozik néjaky, na kterém m¢l byt tidajné ten kin, pan L] to hlasil, byli u toho policajti ze
Msena a ti nechtéli udé€lat zaznam. Pak ho teda udélali, jeli to tam nafotit, mezitim ten vozik
zmizel. K otazce, co konkrétné se feSilo ohledné¢ odmény za zelezného koné, svédkyné
uvedla, ze vi, Ze se pan LJjjjjij docela rozciloval, asi to neprobéchlo tak, jak mélo, nevi. M¢li
néco mezi sebou. K otdzce, co mu na to fekl obZalovany, svédkyné sdélila, Ze pouze vi, Ze
tam né&kolikrat vykiikl, Ze ,.tady to si odsedét nepijde®. Ohledné Zelezného koné spolu Jl
[l 2 obZalovany feSili to navraceni, nebo jakym zplisobem to udé€lat. K tomu, Ze Jjjili
L pUjcil auto, svédkyné déle uvedla, Ze pujcil dodavku. Potom byl doma, mél vypnuty i
telefon, takZze ten doty¢ny, kdo volal, ten kluk volal na jeji telefon, takZe ona mu piedala
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telefon — nékdo chtél pujcit auto. K otazce, pro¢ Zelezného koné fesil pan L], kdyZ jenom
né¢komu pijcil dodavku, svédkyné odpovédela, ze pak se to po n&jaké dobé asi zacalo fesit,
nebo on byl obeslany, uz si to nepamatuje. S tim autem se mélo néco stat pii tom pijceni. Pan
L by! podrazdény. Pak se spojil telefonicky s obzalovanym, pievazné u toho byla, pfijel
za nim na ProsecC, na jeho trvaly pobyt, kde byla. Mluvili spolu po telefonu, pak se vidéli
osobné, u toho byla. K otazce, co obZalovany a Jjj] Ll icSili, svédkyn¢ uvedla, Ze nevi,
uz si to nevybavuje, furt se to motalo kolem toho. K otazce, zda nékdy volala s obzalovanym,
svédkyné odpovédéla, Ze volala. Taky uréité néco ohlednd toho fesili. Resili spoustu véci.
Jestli néco tesili ohledné kon€, nedokéze fici, asi néco probehlo. K otazce, co vlastné védela o
tom zelezném koni, svédkyné uvedla, ze védé€la to, u ¢eho byla, o ¢em se bavili. Byla asi u
vSech jejich rozhovoril. K otdzce, na ¢em se domlouvali, svédkyné uvedla, Ze jak pokracovat,
nebo co udélat pro to, aby se to n&jakym zpisobem dalo do pofadku. Pan Ll oslovil pana
SE. co ma délat. ReSilo se to. Probchla tam néjaka odména. Pak vi, Ze to bylo jinak, ze se
roz€iloval pan Ljjjji]- K otazce, jak chtéli ziskat odménu, svédkyné sdé€lila, Ze asi tim
vracenim. S tim, Ze by to vratil pan SYjjjjij.- On by mu to asi néjakym zpisobem piipravil a
ten by to vratil, nebo tak néjak to po ném chtél. K otazce, jakym zptisobem to m¢l obzalovany
vratit, svédkyné uvedla, ze by se ti dalo na n¢jaké misto, néjaké misto tam padlo, mél to najit
pan SE. to se domlouvali u nich doma, na Proseci. K otazce, jak to dopadlo, svédkyné
odpovédéla, Ze ten kin se vratil. Rekla by, Ze ti dva u toho nefigurovali. K otdzce, o jakém
koni se mluvi, svédkyné uvedla, Ze néco na dfevo, nevi, jak to vypada, neni to Zivé.
Nepamatuje si, jakou hodnotu ma ten Zelezny kin, hodné, asi necelych ptl miliénu. K otazce,
jestli se s ni pan L] bavil o tom, kolik je odména za koné€, svédkyné uvedla, ze tak nevi,
jestli pan Ll ten by asi tézko o té odméné védél, to se asi muselo odehrat, kdyz ten
majitel nebo kdo podal trestni oznamenti, jestli on dal tu odménu, nebo kdo, takze se to sdélilo
asi na policii. Fakt nevi, kolik to asi m¢lo byt. Nizka nebyla, ale ¢astku nefekne. K otdzce, jak
se pan L] seznamil s obZalovanym, svédkyné uvedla, Ze si to pfesné nevybavuje. Urcité
pfes toho souseda, jak tam bydli. K otazce, zda se s nim setkala jako s policistou ve sluzbe¢,
svédkyné uvedla, e ano, jednou. Bylo to kviili rozbitému oknu v Opletalové ulici na Stédry
den. K otazce, jak Casto navstévoval ji nebo pana Ljjjjjjiij obZalovany, svédkyné sdélila, ze ji
osobn¢ ne, pana L] docela casto — asi jednou tydné€, 2x tydné. Nevi, co spolu délali,
povidali si. K otazce, kde zelezny kil byl, svédkyné uvedla, Ze nékde v Liberci, u t¢ CJjiiill-
K otdzce, zda to mélo byt schovano v néjakém objektu, svédkyné uvedla, Ze nckde
v Dlouhych Mostech. K otazce, zda se feSilo to, kde to je a jak se to vrati, jak to chtél pan
S 2 pan L vratit, svédkyné uvedla, ze pan Ljjjjij oslovil pana Sy}, aby z toho
nebyl problém. On tu minulost nema zrovna barevnou, zastavat se ho nebude. K otazce, kdo
to vymyslel, jak se to vrati, svédkyné uvedla, Ze by fekla, ze pan Syjjjij- Tam byla iniciativa,
ze by to probéhlo n¢jak pies néj, padla tam i néjakd odmeéna. Tam uz se rozchazeli, co si
matné pamatuje. Tam uz v tom vid¢l, ze tomu nevéti, aby to na néj nebylo néjakym zptsobem
narafi¢eny, byl nervozni, doslova ,,ja si tady to odsedét neptijdu. Prosté ,,v tomhle jsem
nevinné.“ K otazce, zda Jjjji] Ul fikal panu S kdo to udg€lal, svédkyn¢ uvedla, Ze
mysli, Ze jména tam padla. K otdzce, co ud¢lal pan S, kdyZz m¢l tyhle informace,
svédkyné uvedla, Ze nevi, jestli se tam jeli podivat. Opravdu si to nevybavuje. Odjel s tim, ze
se to bude n¢jakym zpasobem fesit. K otazce, jak to meli domluvené ohledné t¢ odmény,
kdyz fikala, Ze pan SYjjjj by m¢l tu odménu dostat, svédkyné uvedla, Ze tak to pochopila,
pokud jde o to, co by z toho mél pan Ljjjjilj. tak asi nic, jemu $lo o to, aby se to vratilo, aby
to nebylo na n¢j. Na otazku, jak se to vyvijelo, dal, co se stalo po zadrZeni pana Ll
svédkyn¢ uvedla, ze to bylo asi, kdyZz ho zadrzeli s t€mi dalSimi — ma pocit SJjjij a n¢jaci
lidé, nevybavuje si je. Kotazce, zda byl pan Ljjjjij n¢jakym zpiisobem postiZen za ten
skutek, odsouzen, svédkyné uvedla, Ze by fekla, Ze ne. Nebo néco prob&hlo — on je tam snad
vedeny jako obvinény. Nevi. Matné si to vybavuje, ted’ nevi ty jména. Takze je to celé na néj.
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K otdzce, zda obzalovany védél, co je to za koné€, svédkyné uvedla, ze asi urcité, urcite.
K otazce, zda ji pan Ljjjjjij vysvétlil funkci toho kong, o co vlastné jde, svédkyné uvedla, Ze
prosté¢ néjaky kun na dievo, nevi, k ¢emu slouzi, stroj. K otazce, zda si pamatuje, kdo jim
volal, Ze chce pijcit auto, svédkyné uvedla, Ze to nevi, pozdéji se to dozveédéla, presné nevi,
vi, ze tam figuroval mysli SY a jeSt¢ n¢jaké jméno.

V ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 22.3.2013 na ¢.1. 91 — 95 trestniho
spisu M C- uvedla, ze policistu, o kterém vik, ze se jmenuje kiestnim jménem
M}, obcas vidala, kdyz tieba pfijel za PR (N ") zpravidla k domu PRl
matky na Horni Proseci. Jezdil tam totiz za néjakou sle¢nou a pfi té prilezitosti se tam parkrat
seSli. Vroce 2012, par tydni piedtim, nez Jll Ul policie zaviela, mu n¢kdo volal,
PR fekl, Ze né&jaky znamy potiebuje néco dodavkou odtdhnout. Mohlo to byt par dni poté, co
to odvazel, tak pfisel vytoceny, protoze se asi nékde doslechl, ze nékdo prodava tu véc, kterou
m¢él on prevazet. Rozciloval se, ze ti lidé mu fekli néco jiného, nez byla skute¢nost. Zacal
tesit, Ze tu véc bude muset najit, aby se vratila majiteli. Na to konto se spojil s tim policistou
Ml a chtél se s nim poradit, jakym zplsobem to vyfesit, aby z toho nemél néjaky problém.
Vil, Ze jednoho dne se M} zastavil na Prose¢, protoZze mu bud’ Pjjj, nebo dokonce ona,
volali a pravé kvili tomuto se chtéli sejit a poradit. M piijel a P mu vyli¢il, co se stalo a
jaka je situace. Ml (I stala u toho. UZ si nepamatuje, jestli mu P tikal, Ze tu véc,
mél to byt néjaky kian. P mu fikal, Ze toho koné&, coZ mél byt, jak zjistila, n€jaky bagiik
nebo néco takového, odvazel. Vi, ze P] M| fikal, Ze ten kin je asi veden jako ukradeny
a chtél, aby ho policie zajistila a vratila majiteli, aby z toho nebyl néjaky problém. To byl
hlavni divod, pro¢ sc Pjjjj na toho Mjjj obratil. Vi, Ze Pjjjj po M} cht¢l, aby zajistil toho
kon¢. U toho rozhovoru nebyla az do konce, takze presné nevi, na ¢em se dohodli, ale asi
zfejmé na tom, ze to M n€jakym zpiisobem zafidi, nebo se s nékym poradi, aby policie toho
kon¢ zajistila. Pjj] Ml fikal, Ze se za to zavfit nenechd a chce, aby to policie vyfesila.
Kdyz se nic nedélo a Pj] nikdo ani nekontaktoval, piestoze P cekal, Ze se mu nekdo
kvili tomu ozve, tak Ml ClI jc5t€ bud’ ten vecer, nebo druhy den, Mjjjjjj volala, ale
on ji telefon viibec nevzal. Zda P fikal M}, kde je ten kan, to nevi. Jednoho dne ji P
volal, ze n¢kde objevil stat ten vlek, ktery tu noc s koném také odtadhl. Vi, ze policisté na
misto, kde ten vlek stal, pfijeli a néjakym zpisobem to fesili. Nakonec jel P na policii do
Msena, doklad od policie ma nékde doma. Jednoho dne volala Pl mama, zc PR rano
odvezli na policii, Ml (Il z toho byla Spatn4, tak volala i Mjjjjl}, aby ji kdyZtak fekl,
co se vibec déje. Kdyz se mu dovolala, tak mu fikala, ze Pjj] je zavieny a jestli by nezjistil,
o co vibec jde. On ji fikal, Ze je na néjakém cviceni, Ze to momentalng zjistit nemiize. I po
PRI propusténi, se s M nckolikrat bavil, protoze byl naStvany. Ona byla u jednoho
rozhovoru mezi P} a M}, ktery prob¢hl rovnéz na Proseci u Pjjjij mamy, kde P}
Ml iikal, Ze policii fekne nebo uz ekl o tom, Ze Mjjjjj o tom koni fikal a Ze se s nim
radil, jak toho koné¢ zajistit nebo jak v tom pfipadé€ postupovat. Na to se M} tvafil divné a asi
mu to bylo nepiijemné.

U hlavniho li¢eni byl ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni M Bl (€.l
105 — 108 trestniho spisu), ktery uvedl, jméno Jjjjjj] Uil mu nic nefikd, ale pokud jde o
lidi, ktefi byli zapojeni do manipulace s tzv. Zeleznym koném, tak tam muZz jménem Pjjjj byl.
Dale uvedl, ze o tom, ze je stroj, tj. zelezny ki, kradeny, se dozveédél az zhruba dva dny pred
svym zadrzenim, piedtim ho odvezl do Vratislavic v domnéni, ze stroj je toho muze, kterému
ho vezl. S odstupem casu si jiz nevzpomina, zda piisel on za tim Pjjjj, nebo P za nim, ale
asi dva dny pfed zadrZenim si telefonovali a osobné se setkali a fesili vraceni koné¢. Pokud si
vzpomind, tak k Zadnému konkrétnimu feSeni nedosli. K prehravanému rozhovoru (zaznam

hovoru ze dne 15.5.2012, 15:18 hodin, B} vola L}l ) VIl Bl vvedl, Ze to
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odpovida tomu, co fikal. Dostal od znamé né¢jaké informace o tom, kde to mélo byt odcizené,
a Ll sc ptal, aby se ujistil. Kdyz mu fekl, Ze to bylo n€kde u Joseface, tak to zapadalo do
informaci, které uz dostal. Zda den tohoto rozhovoru byl prvni, kdy vraceni fesili, si jiz
nevzpomina. Na otazku, zda se Ljjjjjj zminoval, Ze by se vraceni zafidilo pfes policii, to si
nevzpomina. Mysli, Ze se bavili i o varianté, Ze by zavolali anonymn¢ na linku 158 a sdélili,
kde se stroj nachazi. Mysli, ze se bavili i varianté, ze by oslovili ptimo toho majitele a
poskytli mu informace. Pokud jde o to, zda P uvad¢€l, ze ma znamého policistu, tak je
mozné, ze n&jakého zndmého policistu ma, ale jisty si neni. Neni si jisty, ale pokud si
vzpomina, tak také padla mozZnost, ze by stroj odvezli nékam do Jablonce a tam ho nechali.
Vzhledem k velkému ¢asovému odstupu si v§ak neni vitbec jisty.

U hlavniho li¢eni byl ¢ten Uiedni zdznam o podaném vysvétleni TN SEEE (¢l
114 trestniho spisu), ktery uvedl, Ze se Jjjjlj Ll ried nim nikdy nezminoval, Ze by se
stykal s néjakym policistou, nebo ze by néjakého policistu blize znal. Pokud jde o kradez
stroje z Josefova Dolu, pro kterou je také trestné stihan, tak kratce predtim, nez byli zadrZzeni
policii, se Ljjjjij zminoval, Ze je na vraceni stroje vypsdna odména, a Ze planuje stroj vratit
tak, aby dostal odménu od majitele. K tomu mél néjakym zpiisobem pomoct néjaky policista.
Jaky policista to mél byt, to nevi.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni por. Be. Dl Hilll- nrrap. Ol
PEEEE. ror- M "B D:S.. Mgr. Be. R SHll- nror- Be. TN SEE- DiS.
npor. Be. Dl Kjjill ra ¢.1. 115-116 trestniho spisu bylo zjiSténo, ze obzalovany svym
nadfizenym ani piislusnikim SKPV, ktefi véc kradeze zelezného koné provéfovali,
nepiedaval zadnou informaci o odcizené véci nebo pachatelich tohoto skutku.

V Gfednim zdznamu o podaném vysvétleni uvedli il IR (¢.l. 109 — 112
trestniho spisu) a L] Ol (C.1. 113 trestniho spisu), Ze nevi nic o tom, Ze by se vraceni
kong fesilo s n¢jakym policistou.

U hlavniho liceni byl proveden ditkaz odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho
provozu akce KENTAUR 00 a KENTAUR 01 dle § 88 tr. fadu (DVD na ¢.1. 44 trestniho
spisu) a byl ¢ten protokol o vyhodnoceni odposlechu z akce KENTAUR (¢.I. 45 -51 trestniho
spisu). Z téchto zaznamti bylo soudem zjisténo, Zze Jjjl] Ll komunikoval s Ml

o tom, ze se stroj vrati a Ze o tom mluvil také s Uil Ol (zaznam
z15.5.2012 15:18:08 hod., z15.5.2012 15:21:26 hod.), L] sd¢luje B , 7€ je
schopen to udé€lat ptes ¢loveéka, ptes policajty (zdznam z 15.5.2012 20:36:41 hod.). Déle bylo
soudem zjisténo, ze obzalovany SJjjjjij byl v kontaktu s J N - V hovoru ze dne
15.5.2012, 15:32:36 hod., se domlouvaji na osobni schiizce, kdy Ljjjjjij m4 SJjjiij prozvonit,
az bude vedle a SYJ] vyjde na parkovisté. V hovoru dne 15.5.2012 v 21:59:24 hod., Syl
vola ze sluzebni pevné linky Ll 2 fik4, Ze uZ zhruba néco vymysleli a pta se ho, jestli
je v Jablonci. Domluvi se na dalSi schiizce. Dne 15.5.2012 v 22:11:48 hod. Ljjj] tika
SEE. Zc vZ jede, SY s¢ pta, jestli ma Cekat, Ze pljde do sprchy, L] fika, Ze do
deseti minut. Dne 16.5.2012 v 01:41:40 hod. informuje LI SEE SMS zpravou, Ze ho
nechce budit a ze tu oslavu nechaji, az se vrati z vyletu. Obzalovany je dale v kontaktu
sV OB Dne 17.5.2012 v 18:30:27 hod. vold Ml Ol obZalovanému,
ktery ji tikd, ze je na soustfedéni a bude az zitra vecer. C_ sdéluje obzalovanému, Ze
(NN "N) byl zadrzen, nacez ji obzalovany fikd, Ze o tom zkusi néco zjistit, ale opatrné,
pfes kamosSe, maji odposlouchdvané mobily, zkusi to. Dne 18.5.2012 vold obzalovany
sV OO V 15:59:08 hod. ji fik4, Ze se ,,vratil a pozjistoval, co $lo, P tam byl
a jeSté n¢jaky dva a Slo néco o toho koné*. V Case 17:48:11 obzalovany vola M} C_,
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ze ,,jestli mize s néc¢im pomoct, stavi se hned, jestli se ma stavit jen na pokec, pfijde zitra“. V
Case 17:56:27 hod. obzalovany fika Ml (V-,Vie ,ma noc¢ni a zitra ma cely den volno,
na ten jeho telefon rad&ji nevola, vzdyt piece vi (CilD)- jak to je....”“ Dale obzalovany
uvadi, ze ,jestli bude moct, tak pomiize, ale co se dozveédél, §lo o toho koné*“. Dale
obzalovany uvadi: ,,Pjj] mi o tom taky fikal, ale ode m¢ ur€it€ nikdo nic nem¢l.* ¢
uvadi, ze ,,uZ to vSechno vé&di, ze uz to ma na papitre”. Obzalovany SJjjjj odpovida: , Fakt
bych hrozné nerad, kdybyste si mysleli, ze ja bych n¢kde néco...*“ Obzalovany dale uvadi, ze
,,s€ stavi, pokud to bude aktudlni, tak kdykoliv. AZ néco vymysli, at’ mu daji védét, idedlni by
bylo, kdyby mél no¢ni, protoZze by ani nemusel projizdét sviij benzin.*

Z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 9.2.2016, ¢j. 15 T
205/2012-630, ktery nabyl pravni moci dne 6.5.2016, soud zjistil, Ze obzalovani Jjjjill LIl
Al REIE- THEE 9 > "B WVl by!li shledani vinnymi, Ze spoleCnym jednanim
po vzajemné domluvé odcizili v dobé od 21,00 hodin dne 12.4.2012 do 07,00 hodin dne
13.4.2012 v obci Josefiv Dul pfed domem C.p. Jjjij, okres Jablonec nad Nisou, pasového
zelezného kon¢ zn. KAPSEN, v.¢. 0111082, rok vyroby 2011, modro — zluté barvy, v hodnoté
420.000,- vcetn¢ DPH, vcetné specialniho piivésu zn. Jjil P RZ N VN

, rok vyroby 2011, se zelenou plachtou, v hodnoté 55.000,- K¢ v¢etné
DPH, na které byl Zelezny pasovy kiin umistén tak, Ze popsany neuzamceny piivés odpojili od
tazného osobniho motorového vozidla zn. NISSAN PATROL, RZ . 2 nésledné jej
piipojili k dodavkovému motorovému vozidlu zn. VW TRANSPORTER, RZ
Vv uzivani obZalovaného Jjjill LI 2 z mista odjeli, a timto jednanim zpusobili celkovou
skodu ve vysi 475.000,- K& ke $kodé firmy CEEEE. 1CO : 86778455, se sidlem
Aloisina Vysina 626/96, Liberec 15, dne 16.5.2012 byl odcizeny pasovy kun zn. KAPSEN
Policii CR vypatran a vracen poskozené firmé a bylo zji§téno, Ze na odcizeném stroji doslo
k poskozeni se vznikem $kody ve vysi 6.810,- K¢ a odcizeni prislusenstvi stroje a to gelového
akumulatoru 12V/18Ah zn. EXIDEBIKE YTX 20HL v hodnoté¢ 2.880,- K¢, hasiciho pfistroje
1 kg v hodnoté 348,- K¢, moto 1ékarni¢ky v hodnoté 163,- K&, svicky zapalovani zn. BS —
OHV X 10 v hodnot¢ 140,- K¢ a kli¢e na svicky v hodnoté 103,- K¢, kdyZ obzalovany Jjill
[l sc tohoto jednani dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 31.7.2008 ¢&.j. 54 T 6/2007 — 2204, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2009 €. 6 To 5/2009, ktery nabyl pravni moci dne
18.5.2009, odsouzen, mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, pism. b), odst. 3,
pism. b) trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, k trestu odnéti
svobody tii rokil a Sesti mésicl se zafazenim do véznice s dozorem a obzalovany Hjiilll
Wl se tohoto jednani dopustil piesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 6.2.2012 ¢.j. 2 T 124/2011, ktery nabyl pravni moci dne 6.2.2012, odsouzen pro
precin kraddeZze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZ bylo upusSténo od ulozeni
souhrnn¢ho trestu, ¢imz spachali Jl] U 2 " Wl piccin kradeze podle § 205
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zakoniku a Ajji
RN 2 THEE S picCin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku
jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zakoniku.

Ze spisu Policie CR &j. KRPL-29897/CJ-2013-1804UO bylo zjisténo, Ze bylo
zastaveno fizeni vedené s obzalovanym o zprosténi vykonu, nebot’ odpadl divod, jelikoz
nedoslo k naplnéni podminek pro zprosténi vykonu sluzby.

Ze sluzebni charakteristiky obZalovaného (1.¢. 238 trestniho spisu) bylo zjisténo, Ze je

ve sluzebnim poméru od 1.7.2005, kdy na OOP Jablonec nad Nisou je zatazen od stejné doby.
V soucasné dobé je zarazen ve sluzebni hodnosti vrchniho asistenta (4. TT). Vykazoval
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dlouhodob¢ stiedné az podprimérné pracovni vysledky a byl hodnocen ve svoji TT jako
podprimérny, kdy i zavér jeho posledniho sluzebniho hodnoceni z 28.12.2015 je ,,dosahuje
dobrych vysledki s vyhradami“. Nejvétsi problémy byly spatfovany v neschopnosti
koordinovat vlastni pracovni dobu a pfidélené sluzebni tkoly. Diky tomu se u obzalovaného
ve zvySené miie projevily prutahy v praci na pridélenych spisech. Za toto byl ze strany ZVO
opakované tfeSen. Vzdy po vytknuti zdvad je schopen kratkodobé zvysit pracovni usili a
pratahy jsou pak minimalni. Jinak se jedna o aktivniho a ochotného policistu. Je rovnéz
zatazen v Krajské potfadkové jednotce, kde je hodnocen velice pozitivné. Opakované bylo
vyuzito jeho jazykovych schopnosti v anglickém a némeckém jazyce. Jedna se o vstiicného a
aktivniho policistu, ktery si je plné védom osobni odpovédnosti za vysledky celého oddé€leni.
Je vzdy ochoten kolegovi pomoci a to bohuzel 1 na tkor plnéni vlastnich povinnosti.

Opis z evidence rejstiiku trestti nevykazuje u obZzalovaného zadny zaznam.

Soud pro posouzeni vérohodnosti provedl také ditkaz opisem z evidence rejstiiku
tresti svédkyné M C-, kdy bylo zjisténo, ze zde nema zadny zaznam. Z opisu
evidence rejstiiku trestt Jll I bylo zjiSténo, Ze zde ma 5 zaznami pro majetkovou
trestnou ¢innost, posledni odsouzeni je z roku 2008. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ze dne 9.2.2016 , €.j. 15 T 205/2012-630, ktery nabyl pravni moci dne 6.5.2016,
byl opét pro majetkovou trestnou ¢innost odsouzen.

Soud, vychazeje ze shora uvedenych dikazl, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, dospél k zavéru, Ze se obzalovany dopustil jednani popsané¢ho ve vyrokové &asti
rozsudku. Obzalovany trestnou ¢innost popfel. Hajil se tim, Ze jednou mu Ljjjjjij volal, Ze mu
chce néco fict o véci, ktera je nckde v lese a je na ni vypsiana odména. Pot¢ mu Ll
telefonoval s tim, Ze se chce s nim sejit, ale protoze se mu jeho jednani jiz zdalo podezielé,
tak mu fekl, at’ ptijede k obvodnimu oddéleni. Jeli smérem na Prahu, obzalovany se vyptaval
na tu véc, o které mu L nechtél fict podrobnosti, L] fikal, Ze se jedna o n&jakého
kon¢, a obzalovany piedpokladal, ze mu ho ukaze. Zastavili v lese pod Dobrou vodou,
predpokladal, ze tam ta véc je, tam ale Zadna takova véc nebyla, Ljjjjjij se¢ ptal na
podrobnosti, kdo mu pfesné vyplati tu odménu, kdy si obZalovany nebyl jisty, jestli policie
nebo majitel t¢ véci. LJjjjij mu naznacil, Ze vi, odkud ta v€c pochazi, ale nefikal mu zadné
podrobnosti. Jeho chovani se mu zacalo zdat podivné, vysadil jej a obzalovany si fikal, ze mu
snad ¢asem fekne néco blizsiho. Potom uZ jej kontaktovala pouze il s tim, Ze Lyl
zadrzeli a v té souvislosti obzalovanému doslo, ze se ziejmé né&jakym aktivnim zpisobem
UcCastnil na kradeZzi toho koné€, ne tak, jak mu Ljjjjjij fikal, Ze vi o néfem, na co je vypsana
odmeéna, ale nemé s tim vibec nic spolecného. V praci se pak dozvédél, ze byl zadrzen
V souvislosti s néjakym koném. V té dobé o zddné kradezi kon€ nic nevédél, a protoze mu
[l nechtél fict nic blizSiho, tak v podstaté nemél, co by oznamil a snazil se zjistit néco
konkrétné&jSiho, poznatek byl nekonkrétni, nebyla ani jistota, jestli se zaklada na pravdé, tak se
k tomu snazil zjistit vice, aby, kdyz uz néco fekne, bylo né¢im podloZzeno. Ljjjjjij on pocatku
tvrdil, Ze stou véci nemé nic spolecného. Pokud jde o zelezného koné, obZzalovany se
domnival, Ze jde o sochu.

Vypoved' obzalovaného je vSak v rozporu s ostatnimi provedenymi diikazy.
V hlavnim li¢eni byl vyslechnut svédek Jjjilj Ulllll- Z jeho vypovédi u hlavniho
liceni soud kjednani, které bylo obzalovanému kladeno za vinu, zjistil, Ze svédek

obzalované¢ho poprosil, den nebo dva dny piedtim, nez svédka zadrzela policie, aby mu
pomohl Zelezného koné vratit zpatky. Chtél kon€ vratit prostiednictvim policie. Pozadal
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obzalovaného, jestli by to nemohl n¢jakym zpiisobem vratit zpatky. Svédek obzalovanému
volal a on fikal, at’ pfijede. Svédek za nim piijel na policii, jel na parkovisté pred policii, ul. 5.
kvétna v Jablonci. Tam se setkali, promluvili spolu. Svédek chtél pomoct vratit toho kon¢,
uvedl, ze s tim nema nic spole¢ného, ze ho ukradl, ale nechtél ho ukrést a jestli by ho nemohl
n¢jakym zplisobem vratit zpatky. Nesd¢lil obzalovanému dalsi osoby, které zelezného koné
ukradli. Svédek obzalovanému sdélil, ze na kon¢ je vypsana odména, sdélil mu také, ze se
ktn nachézi v Dlouhych Mostech, obzalovaného nezajimalo u koho, chtél, aby se ktn dostal
do Jablonce. Obzalovanému svédek tekl o zelezném koni, ze vi, ze ten kin je kradeny, a ze
chce, aby se vratil zpatky. Obzalovanému tekl, Ze jde o Zelezného koné — néjaky pasovy stroj.
Obzalovany detaily nevédél, pouze védel, ze je Zelezny kan kradeny. Obzalovany tekl, ze se
néjakym zpusobem pokusi, ale Ze by ho potieboval dostat do okresu Jablonec nad Nisou.
Z parkoviste od policie svédek odvezl obzalovaného na misto, které mu obzalovany ukazal, a
to k byvalé porodnici na vyjezdu z Jablonce nad Nisou smérem na Turnov, na toto misto mél
byt ki prevezen. Zelezny kit byl u bratrance pani CN. v pana Bll- Pak jel svédek
ten vecer za BJjil]. tam se dozvédél, Ze uz je kun pry¢, u JJll. protoze D] ho
odvazel. Tak pozadal Bjjjjij. jestli by nemohl zafidit, aby toho kon€ mohl odtamtud
néjakym zplisobem dostat, Ze by ho odvezli do Jablonce. To se bavili osobné, byl za nim.
Obzalovany pak byl na cviceni. Z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze jednani ohledné koné
bylo vic, odehrali se diive, svédek uvedl, Ze mysli, Ze kratce pfedtim v auté. Svédek nevedél,
zda mél kon¢ vratit pfimo obzalovany. K obsahu telefonického hovoru pak bylo z vypovédi
svédka zjiSténo, ze kdyz obzalovany uvadi v Case 15.5.2012, 21:59:24, Ze zhruba néco
vymysleli, mysli asi to misto, kam se ten kin ma prevést. K obsahu SMS (¢.1. 49 trestniho
spisu), svédek K otazce, co se mysli tim ,,tu oslavu®, odpovédél, Ze obzalovany byl na cviceni,
kin nebyl u Bl takZe aZ se vrati, tak mezitim toho kon¢ Bjjjj dostane od Jjilill
néjakym zplsobem. Tou oslavou myslel tady to, mluvil o tom koni. Nevi, pro¢ to psal tak
slozité, byl to jenom slovni obrat.

Soud pritom neshledal zadnych duvodu, pro¢ by vypovéd svédka byla nevérohodna.
Jeho vypoveéd byla ucelena a netrpéla zadnymi rozpory. Jde o osobu vic¢i obZalovanému
nezaujatou, ktera knému nema Zadny vztah, tudiz nema zadného divodu vypovidat
V neprospéch obzalovaného, navic pod nebezpecim trestniho stihani pro pfecin kiivé
vypovédi. Navic, jak bylo soudem zjisténo, svédek byl jiz pro kradez Zelezného koné
pravomocné odsouzen, neni tak ani zde divodu, pro¢ by mél snahu svou ucast na trestném
¢inu zlehCovat naptiklad tim, Ze by se hdjil skutecnosti, Ze vSe ozndmil policistovi. Na
zéklad¢ predchozich odsouzeni svédka Jll U ktery byl trestan piedevs§im pro
majetkovou trestnou Cinnost, také nelze dojit k zavéru, Ze by jeho osoba byla kvili tomu
nev€rohodna. Vypoveéd svédka Jll Ul ™4 navic oporu i v dalSich provedenych
dikazech, zejména koresponduje s obsahem odposlecht telefonnich hovort, dale je

podporovana vysvétlenim T SE 2 vyprovedi svédkyné M CEI-

Svédek JEEE UMM vvadel, Ze je mozne, ale neni si jisty, Ze jejich rozhovoru
s obZalovanym ohledné Zelezn¢ho koné¢ byla piitomna i Ml (Il (na parkovisti, kde se
setkal s obzalovanym, vSak nebyla), kazdopadné o tom ale védéla. Sama Ml ClN
uvedla ve své vypovédi v hlavnim li¢eni, Ze byla piitomna, kdyz se domlouvali Jjil] Ll
s obzalovanym na Prose¢i a telefonickym hovortim, a popsala obsah rozhovori mezi
obzalovanym a Jj YN ktery koresponduje s vypoveédi N U Zjci
vypovédi bylo zjisténo, ze obzalovany a Jjjj LJl| fcSili Zeleného koné, kdy Jiiill LI
se na obZalovaného obratil s tim, ze s nim chtél projednat, jak to vyfesit. Domlouvali se na
tom, jak pokracovat, aby se to dalo né&akym zptisobem do poradku. Jjjjlj Ulj oslovil
obzalovaného, co ma d¢lat, aby z toho nebyl problém, §lo mu o to, aby se kin vratil, aby to
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nebylo na néj, nebot nema dobrou minulost. Regilo se to. Probéhla tam i n&jaka odména.
Zelezného koné mél vratit obzalovany s tim, Ze JE "I by mu ho pfipravil, kdy by se
dal na néjaké misto, né¢jaké misto tam padlo, mél to najit obzalovany. Obzalovany urcité
v&dal, co je ,,zelezny kan“. Sama svédkyné uvedla, Ze jde o stroj na dievo. Zelezny ki mél
byt nékde v Liberci u Cjjjiili]. n¢kde v Dlouhych Mostech.

Z podané¢ho vysvétleni TN SE soud zjistil, ze se JJ] Ul zminoval, Ze je

na vraceni stroje vypsana odmeéna a ze planuje stroj vratit tak, aby dostal odménu. K tomu mu
mél néjakym zpiisobem pomoct n¢jaky policista.

Z podané¢ho vysvétleni M| Bl bylo zjiSténo, ze asi dva dny pfed zadrZzenim
si s JE "N tclcfonovali a osobn¢ se setkali, kdy fesili vraceni koné. K Zadnému
konkrétnimu feSeni nedospéli. Dale uvedl, ze pokud si vzpomina, ale neni si tim jisty, tak
padla i varianta, ze by ten stroj odvezli nékam do Jablonce a tam ho nechali.

Vypoved J LI mé oporu také v odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu. Ztoho je patrné, ze Jjll LN PYy! dne 15.5.2012 v kontaktu s
EEEE i obzalovanym. Nejprve dne 15.5.2012 v 15:18:08 hod. a 15:21:26 hod.
LI komunikuje s M SEEE o tom, Ze se stroj vrati. Nato v 15:32:36 vola Jjjil}

Ll obzalovanému, zda se uvidi, obzalovany sd€luje, ze ma prozvonit a on vyjde na
parkoviste. Ve 20:36:41 Jl] LI informuje M B Z¢ jc schopen to udélat pies
¢loveéka, pres policajty. Ve 21:59:24 hod. obzalovany vola Jjjiili , Z& uz zhruba
néco vymysleli a ptd se, jestli neni nékde v Jablonci. Ve 22:07:53 Jl U Vvol4
B jcstli se miZou sejit, L] pojede z Jablonce. Ve 22:11:48 hod. ] LI iika
obzalovanému, Ze uz jede, obzalovany se pta, jestli ma cekat, Ze ptijde do sprchy, ve 22:29:50
hod. fika Jjjil] Ul Zc vZ je na misté. Z hlediska ¢asové souslednosti a obsahu rozhovorii
je tak vypovéd svédka Jlll L odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu
potvrzovana a koresponduje s ni. Je zieggmé, Ze JJil U nreiprve fesi s MR
B Vriceni koné, hned nato se schazi s obzalovanym, pozdéji jiz informuje M
Bl o tom, ze je schopen kon¢ vratit pfes Cloveka, pies policii. Nasledn€ obzalovany vola
JIE "B c vz néco vymysleli®, chce se s nim vidét v Jablonci. L si dava
schizku s Bl s tim, Ze se chce sejit a pfijede pravé z Jablonce, nacez se setkava
s obzalovanym. Posléze dne 16.5.2012 v 01:41 hod. informuje Jjjil] Ll obZalovaného
prostiednictvim SMS zpravy, ze ,,tu oslavu nechaji az se vrati z vyletu® (k tomu, co myslel
oslavou se svédek L] vyjadfil v hlavnim liceni, kdy $lo o zelezného koné; svédek védél,
ze obzalovany je na cviCeni). Skutecnost, ze obzalovany védél o tom, Ze se Jill LN
podilel na kradezi Zelezného koné a ze se jednd o kradenou véc, vyplyva 1
z telefonnich rozhovori s MR _ Dne 17.5.2012 v 18:30:27 vola Ml C_
obzalovanému, ktery ji fika, Ze zkusi (k zadrzenému Ljjjjjjil]) ncco zjistit, ale opatrné, pies
kamose. Maji odposlouchavané mobily, zkusi to. V rozhovoru ze dne 18.5.2012 v 15:59:08
hod. obzalovany ujistuje Ml CEEEE. Zc -pozjistoval, co $lo, P] tam byl a jesté
néjaky dva a $lo néco o toho koné*“. Z pouziti zdjmena ,,toho* je ziejmé, ze obzalovany vi o
koni a vi, o jakého kon¢ se jedna. Dne 18.5.2012 v 17:56:27 hod. obzalovany vold Ml
(_, ze ,,jestli miZe s n€¢im pomoct, stavi se hned, jestli se ma stavit jen na pokec, ptijde
zitra.“ Pak MR (_ popisuje plan svych sluzeb a tika ji, Ze radéji nevold na jeho
(U tclefon, ,,vzdyt piece vi ((_), jak to je...“. Dopliuje, ze pokud bude moci,
tak pomuze, ale co se dozvédél, slo o toho koné. Obzalovany opét jasné pouzitim zajmena
,»toho* v rozhovoru naznacuje, ze 0 koni vi a vi také, o jakého kon¢ se jedna (on i Ml
(-). Uvedené dale potvrzuje také to, ze obzalovany dale vyslovné uvadi, Zze ,,mu o tom
(koni) Py taky fikal, ale od néj urcité nikdo nic nemél”. Kdyz mu Ml (_ rika, ze
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vSechno uz védi a ma to na papife, reaguje obzalovany tvrzenim: ,,Fakt bych hrozné nerad,
kdybyste si mysleli, ze ja bych nékde néco...“ Z obsahu tvrzeni obzalovaného je opét ziejmé,
ze o koni vi a vi, o jakého kon¢ se jedna, stejn¢ jako si je védom toho, ze je to znamo i
M COEEl Obzalovany se navic zjevnd o¢istuje pred Ml O tim. Ze ji
sdéluje, Ze od n¢&j nikdo nic nemél a ze by byl nerad, aby si mysleli, Ze on n¢kde néco....
Pokud by o Zelezném koni obzalovany nemél zadné ¢i konkrétni informace, jak obzalovany
tvrdi, pak by nebylo Zadného diivodu, aby se takto pied MR _ ocCistoval.

Jak tedy bylo zjiSténo zejména z vypovédi svédka Jll U v hlavniho liceni,
ktera byla podpoiena vyse uvedenymi diikazy, obzalovany védél, ze zelezny kin je kradeny,
veédel, ze jde o pasovy stroj z Josefova Dolu, védél, kde je umistén. Obzalovany se seSel se
svédkem J I "N dnec 15.5.2012 ve 22:30 hodin (datum a Cas zjiStény ze zaznamu
odposlecht ze dne 15.5.2012, 22:29:50 hod., kdy il Ul obZalovanému fika, ze ,,uz je
tady*) na parkovisti v ulici 5. kvétna v Jablonci nad Nisou u budovy Obvodniho oddéleni
Policie CR, kde se domlouvali na tom, kam JE "Il odcizeny stroj pieveze, aby ho mohl
vratit prostfednictvim policie, kde by ho sdm obzalovany, pfipadn¢ jiny policista, nalezl. Poté
svédek JJ L 2 obZalovany spolecné jeli k byvalé porodnici na vyjezdu z Jablonce nad
Nisou smérem na Turnov (obecné je znamo, ze aredl byvalé porodnice se nachazi na ulici
Turnovska), kde obzalovany svédkovi Jll U oznacil misto, kde ma stroj odstavit.
Na zékladé téchto diikazii soud dospél k zavéru o viné obzalovaného.

Vyse uvedené dikazy usvédCuji obzalovaného v tom, Ze jednal v umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch imateridlni povahy, kdyz nijak po obdrZeni relevantnich
informaci od svédka Jjjjll L. v¢dom si vSech rozhodnych skutecnosti o spachani
trestného Cinu, v tmyslu umoznit J il U vyhnout se piipadné trestni odpovédnosti
za podil na kradezi, jako ufedni osoba, neprovedl zadna Setfeni, ani opatieni, smétujici k
odhaleni pachateli trestného ¢inu, a navic aktivné jednal, kdy se s jmenovanym Jjlll

seSel na parkovisti v ul. 5. kvétna v Jablonci nad Nisou u budovy Obvodniho
oddgleni Policie CR, kde se domlouvali na tom, kam JE "Il odcizeny stroj pieveze, aby
ho tam poté obzalovany, ptipadnég jiny policista, v rdmci vykonu sluzby nalezl a poté spolecné
jeli do ulice Turnovska v Jablonci nad Nisou, kde obzalovany oznacil misto, kam ma Jjjil]

L stroj odstavit.

Soud nad ramec vyse uvedeného také provedl dikaz uUfednim zaznamem o podani
vysvétleni J U v némz také neshledal zadné podstatné rozpory s tim, co svédek
uvedl v hlavnim liceni. Je pochopitelné, Ze si svédek Jjjjl] Ljiil] v hlavniho liceni nevybavil
vSechny detaily s ohledem na Casovy odstup, a jeho vypoveéd byla v dobé podani vysvétleni

detailnéjsi. V dob¢ podani vysvétleni Jl] LI také uvedl, Ze pprap. M S

sdelil, Zze zelezného koné, ktery byl odcizen majiteli ve véku asi 50 let a na jehoz kradezi se
krom¢ JE U rodileli i Wl a2 SH. m4 Ol vschovaného v areélu ,,fabriky* u
JI. Vv tomto soud tyto skuteCnosti zahrnul do skutkové véty, kdyz v hlavnim liceni bylo
ziejmé, ze si sveédek tyto skutecnosti vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nepamatoval piesné
(uvedl, Ze obzalovanému nefikal nic o tom, kdo se podilel na kradezi, uvedl, Ze 0 majiteli
zelezného koné mu bylo znamo, to, co mu fikal Bjjjij. Ze je to néjaky padesatilety pan, a ze
si to vzal na uvér, kdy nevi, jestli 0 tom mluvil s obzalovanym, apod.), kdy vSak jde o
skutecnosti, které nemaji vliv na podstatu véci. VSe podstatné pro vinu obZalovaného svédek
uvedl ve své vypovédi u hlavniho li¢eni, kdy ve zbytku soud z této vypoveédi svédka u
hlavniho li¢eni vychazel. Ani u podaného vysvétleni Ml C_ soud neshledal zadné
rozpory s tim, co uvedla u hlavniho li¢eni. U hlavniho li¢eni byly ¢teny z diivodu posouzeni
vérohodnosti svédkil i zaznamy o vyslechu ze spisu PCR &.j. KRPL-29897/CJ-2013-1804U0,
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a to svédka J "N (vyslech ze dne 10.4.2013 na ¢.1. 7 - 10) a Ml _

(vyslech ze dne 10.4.2013 na ¢.1. 11 — 13), soud vsak ani zde neshledal zadné podstatné
odchylky od jejich vypoveédi v trestnim fizeni.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednéani, obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pre¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pomahal pachateli
trestného ¢inu v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, a pfefinu zneuziti
pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ jako ufedni
osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch nesplnil povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci. Obzalovany si jako policista musel byt védom toho, ze podle § 2 zédkona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, je jednim z tikolai Policie Ceské republiky, jejiz tikoly
vykonévaji policisté a zaméstnanci zafazeni v policii, plnéni ukoll dle trestniho fadu a
V duchu ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fd&du ma povinnost provést Setieni, nebo jina
opatfeni potfebna k odhaleni pachateli trestného ¢inu, tedy imyslné v rozporu s ustanovenimi
§ 45 odst. 1 pism. a) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbort, neplnil fadné a svédomité své povinnosti. Soud ma za to, ze jde o jednoc¢inny soub&h
téchto trestnych ¢ind, kdyz objektem trestného ¢inu nadrzovéani je zdjem na potlaCovani
zlo¢innosti a objektem trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby je zajem statu na
fddném vykonu pravomoci uUfednich osob. Trestné Ciny obzalovany spachal v umyslu
pfimém, nebot’ védél, Zze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusi zdjem chranény
takovym zdkonem, a tento zajem porusit chtéli. Jsou tak naplnény i znaky subjektivni stranky
skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ind. Ostatni znaky uvedeného trestného ¢inu (vek,
pficetnost) jsou rovnéz naplnény.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestii
uvedenych v § 39, § 41 a § 42 trestniho zédkoniku. Obzalovany byl podle § 329 odst. 1
trestniho zakoniku, které je ustanovenim nejpiisnéji trestnym, ohroZen trestem odnéti svobody
na 1 — 5 let. Povahu a zavaznost trestné ¢innosti zvysSuje, Zze obzalovany nejen ze neucinil
niCeho, aby trestnou ¢innost oznamil, ale jeSté se navic aktivné podilel na tom, aby se Jjjill
[ vyhnul trestni odpovédnosti. Obzalovany védél, Ze jde o pasovy stroj, tedy o véc
s vysokou hodnotou, kdy cena pasového stroje Cinila 420.000,- véetn¢ DPH. Obzalovanému
pritézuje, ze spachal vice trestnych ¢inti. Na druhou stranu soud piihlédl k tomu, ze trestna
¢innost obzalovaného byla zjevnym vybocenim z jeho jinak fadného Zivota, a k tomu, ze od
spachani trestné Cinnosti ub&hla, bez pfi¢inéni obzalovaného, delsi doba. Soud povazoval
vzhledem kuvedenému za dostaCujici alternativni trest obecné prospéSnych praci, ktery
s ohledem na uvedené okolnosti a vyssi trestni sazbu za spachany trestny ¢in ukladal pfi samé
horni hranici zdkonné trestni sazby, tedy v trvani 300 hodin.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 0smi (8) dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to
pisemné ve tfech vyhotovenich. Rozsudek muliZze odvolanim napadnout statni
zéastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.
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Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
trestniho tadu, také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt zcasti,
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

Pravo odvolani mepFislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Jablonci nad Nisou dne 01.09.2016

Mgr. Martin Dostal v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Korbelarova

Tento rozsudek ze dne 1.9.2016 ¢.j. 15 T 206/2013-276 nabyl pravni moci a
vykonatelnosti dnem 2.5.2017 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 2.5.2017 ¢.j. 55 To 552/2016-304.

Pripojeni doloZky provedla Iveta Korbelarova, protokolujici ufednice, dne 17.7.2017.
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