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zvýhodnění, které se dostává, nebo má dostat uplácené osobě, nebo s jejím souhlasem jiné 
osobě a na kterou nemá nárok. Z hlediska naplnění tohoto znaku není rozhodující výše 
úplatku, kdy zákon nestanoví žádnou hodnotovou hranici. Je nerozhodné, zda k přijetí úplatku 
dojde před obstaráváním věcí obecného zájmu v jeho průběhu nebo dodatečně po obstarání 
věcí obecného zájmu a to i bez předchozí úmluvy. Opakované přijímání úplatků lze za splnění 
dalších zákonných předpokladů posuzovat jako jeden pokračující trestný čin. 

 
Při úvaze o druhu a výši tretu přihlédl soud především k povaze a závažnosti 

spáchaného trestného činu, osobním a majetkovým i jiným poměrům obžalovaného, jako i 
k dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy podle ustanovení § 39 odst. 1 
trestního zákoníku a současně i k obecným zásadám pro ukládání trestů ve smyslu § 37 a § 38 
trestního zákoníku. K osobě obžalovaného bylo zjištěno, že byl v minulosti jedenkrát 
odsouzen a to rozhodnutím Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.11.2013 pod sp. 
zn. 4T 210/2013, kdy mu byl uložen za přečin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 
274 odst. 1 trestního zákoníku podmíněný trest odnětí svobody v délce dva měsíce se 
zkušební dobou do 21.12.2014. Z tohoto odsouzení byl osvědčen dne 16.3.2015, kdy trest 
zákazu činnosti, spočívající v zákazu řízení motorových vozidel byl vykonán dne 16.4.2015. 
Ohledně obžalovaného soud zjistil, že v současné době nemám stálé bydliště, bydlí po svých 
kamarádech, případně na ubytovně, není evidován na úřadu práce, protože ze Slovenska mu 
ještě neposlali doklady o tom, že byl u nich evidován. Živí se pouze brigádami a to různými, 
zejména jako zedník. Nedokončil žádné vzdělání, protože od šestnácti let měl smlouvu na 
hraní fotbalu, kdy na základě tohoto jednání obdržel od FIFA trest a to zákaz činnosti hrát 
fotbal na dobu osmnácti let. Soud vyhodnotil jako výraznou polehčující okolnost doznání 
obžalovaného v přípravném řízení, kdy spolupracoval s orgány činnými v trestním řízení a 
napomohl odhalit rozsáhlou korupční trestnou činnost, jakož i projevenou lítost ze svého 
jednání. Soud dospěl k závěru, že přesto, že jde o vysoce společenskou škodlivost jeho 
jednání, lze obžalovanému uložit výchovný druh trestu, trest na svobodě, který byl uložen 
jako podmíněný v délce dva roky se zkušební dobou rovněž dva roky. Dále mu byl uložen i 
peněžitý trest v počtu dvaceti denních sazeb po částce 700,- Kč denně v celkové výši 14.000,- 
Kč, kdy soud povolil splácení peněžitého trestu v pravidelných měsíčních splátkách po částce 
2.000,- Kč a pro případ, že by peněžitý trest nebyl uhrazen, byl obžalovanému uložen 
náhradní trest odnětí svobody v délce tři měsíce. Sodu vyměřil obžalovanému peněžitý trest 
v této výměře, protože přihlédl k jeho současné sociální situaci, ale i k velmi přísnému 
rozhodnutí ze strany FIFA, kdy mu byl uložen zákaz činnosti hrát fotbal na dobu osmnácti 
roků, což přineslo obžalovanému velké problémy, protože nedokončil vzdělání a nyní pracuje 
pouze jako brigádník. 

 
 

 
  
 
P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do   o s m i  (8) dnů ode dne doručení  

písemného vyhotovení rozsudku ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, 
prostřednictvím Okresního soudu v Jablonci nad Nisou, a to písemně ve třech 
vyhotoveních. Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro 
nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se 
ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost  výroku o zabrání věci, 
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro nesprávnost výroku o 
náhradě škody. 
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Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, 
může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení 
ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 
způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 
Odvolání musí být podáno ve lhůtě uvedené v § 248 trestního řádu nebo v další 
lhůtě k tomu stanovené předsedou senátu soudu prvního stupně podle § 251 
trestního řádu, také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 
rozsudku předcházelo. 
 Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda jej podává, byť zčásti, 
ve prospěch nebo v neprospěch obviněného  
Odvolací soud   o d m í t n e   odvolání, které nesplňuje náležitosti obsahu 
odvolání. 
Právo odvolání   n e p ř í s l u š í   osobám, jež se ho výslovně vzdaly. 

 
 
 V Jablonci nad Nisou dne 03.12.2015 
 
 
 Mgr. Jaroslava Opatrná, v.r. 
 samosoudkyně 
Za správnost vyhotovení: 
Blanka Klečková 

 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 03.12.2015. Připojení doložky provedla Andrea 
Bubeníková dne 01.11.2017.




