Cislo jednaci: 2 T 118/2015 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 03.12.2015
samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Opatrnou, takto:

Obzalovany

nar. - v Varnsdorfu, trvale bytem ,
postu piebira na adrese \

je vinen,

Ze

1. v presné nezjisténé dobé do 28.07.2013 na piesné nezjisténém misté na izemi Slovenské
republiky, v inkriminované dobé jako hra¢ fotbalového klubu FK DAC 1904 Dunajska

Streda, ucastnlka ligové souteze Slovenského fotbalového svazu, si spolecné s
, , nar. a 3
nechal slibit 1ost1edmc’rvnn zprostiedkovatele , nar.
# piedani finan¢ni ¢astky ve vysi neyméné 10 000,- € jako uplatek
za to, Ze svym jednanim spole¢né ovlivnili vysledek fotbalového zapasu FK Senica vs. FK
DAC 1904 Dunajska Streda, ktery se uskute¢nil dne 28.07.2013 na fotbalovém stadionu v
Senici, s vysledkem 4:0 tak, aby bylo zajisténo vitézstvi fotbalového muzstva Senice nejméné
o dveé branky a aby doslo ke vstieleni nejméné ti'i branek, a to za ucelem uspésného tipovani a
vyhry v dosud nezjisténé sazkové kancelai1; nasledné v piesné nezjisténé dobé u cerpaci
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stanice v obci Jahodna, okres Dunajska Streda, piijali spole¢né od R- l' finan¢ni
hotovost ve vysi neyméne 10 000,- €

2. v piesné nezjisténé dobé do 11.08.2013 na piesné nezjisténém misté na izemi Slovenské
republiky, v inkriminované dobé jako hra¢ fotbalového klubu FK DAC 1904 Dunajska

Streda, ucastnika ligové soutéze Slovenského fotbalového svazu, si spolecné s
, nar. nechal slibit prostiednictvim zprostiedkovatele
, nar. ) Z. nar. piedani financni ¢astky ve vysi

nejméné 6 000,- € jako uplatek za to, ze svym jednanim spole¢né ovlivnili vysledek
fotbalového zapasu Tren¢in vs. FK DAC 1904 Dunajska Streda, ktery se uskutec¢nil dne
11.08.2013 na fotbalovém stadionu v Tren¢iné, s vysledkem 6:0 tak, aby bylo zajisténo
vitézstvi fotbalového muzstva Trenc¢ina nejméné o dvé branky, a to za ucelem uspésného
tipovani a vyhry v dosud nezjisténé sazkové kancelaii; nasledné dne 11.08.2013 u cerpaci
stanice v obci Jahodna, okres Dunajska Streda, piijali spole¢né od R- I' finan¢ni
hotovost ve vysi nejméné 6 000,- €

3. v piesné nezjisténé dobé do 23.08.2013 na piesné nezjisténém misté na uzemi Slovenské
republiky, v inkriminované dobé jako hra¢ fotbalového klubu FK DAC 1904 Dunai'ské

Streda, ucastnika ligové soutéze Slovenského fotbalového svazu, si spole¢né s
[-, nar. a , nar. nechal slibit prostfednictvim
zprostiedkovatele ,nar. od , nhar. piedéani

finan¢ni ¢astky v piesné nezjisténé vysi jako tuplatek za to, Ze svym jednanim spolecné
ovlivnili vysledek fotbalového zapasu Myjava vs. FK DAC 1904 Dunajska Streda, ktery se
uskute¢nil dne 23.08.2013 na fotbalovém stadionu v Myjavé, s vysledkem 4:1 tak, aby bylo
zajisténo vitézstvi fotbalového muzstva Myjavy nejméné o dvé branky a aby doslo ke
vstieleni nejméné tii branek, a to za ucelem uspésného tipovani a vyhry v dosud nezjisténé
sazkové kancelai1

4. v piesné nezjisténé dobé do 31.08.2013 na piesné nezjisténém misté na uzemi Slovenské
republiky, v inkriminované dobé jako hra¢ fotbalového klubu FK DAC 1904 Dunajska

Streda, ucastnika ligové soutéze Slovenského fotbalového svazu, si spolecné s
I‘_, nar. a , nar. nechal slibit prostiednictvim

zprostiedkovatele ?nal‘ om, nar. h piedani

finané¢ni ¢astky ve vysi neyjméné 14 000,- € jako tuplatek za to, ze svym jednanim spolec¢né
ovlivnili vysledek fotbalového zapasu FK DAC 1904 Dunajska Streda vs. Nitra, ktery se
uskute¢nil dne 31.08.2013 na fotbalovém stadionu v Dunajské Stredé, s vysledkem 1:0 tak,
aby bylo zajisténo vitézstvi fotbalového muzstva Nitry nejméné o dvé branky a aby doslo ke
vstieleni nejméné tii branek, a to za ucelem uspésného tipovani a vyhry v dosud nezjisténé
sazkové kancelait,

tedy

skutky pod body 1- 4
prostiednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zaymu pro sebe piijal
uplatek,
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¢imz spachal

skutky pod body 1-4
piecin pitjeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 331 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce dva /2 roky, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce dva /2/ roky.

Podle § 67 odst. 1 § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se ukliada penézity trest
v poctu dvaceti dennich sazeb po ¢astce 700,- K¢ denné, v celkové vysi 14.000,- K¢.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku soud povoluje spliceni penézitého trestu
v pravidelnych mési¢nich splatkach po ¢astce 2.000,- K¢, kdyz obzalovany se upozoriuje
na to, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize nezaplati dil¢i splatku véas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pripad, Ze by penézity trest ve
stanovené lhité nebyl vykonan nahradni trest odnéti svobody v délce tii /3/ mésice.

Odiuvodnéni:

Pi1 hlavnim liceni po provedeném dokazovani uznal soud obzalovaného 'I-
vinnym jednanimi, ktera jsou rozvedena ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.

Obzalovany }. se k jednani, které je mu kladeno za vinu jak v piipravném
fizeni, tak 1 u hlavniho li¢eni zcela doznal. Tohoto jednani se dopustil v zoufalé finan¢ni
situaci, nebot’ vedeni klubu DAC Dunajska Streda ho neplatilo a dluzili mu penize za jeden
rok. Narodila se mu dcera, a kdyZz za nim piisel I—i zda by si nechtél vydélat penize,
tak na to pristoupil. V sazkach vidél sice Spatny, ale alespon néjaky zpusob, jak ziskat penize.
Do slovenského klubu se dostal pies manazera, pied tim hral aktivné fotbal v Cechéch.
Obzalovany uvedl, ze finanéni ¢astky, které jsou uvedeny v obzalob€, plné souhlasi s tim, co
obdrzel. Penize pouzil pro rodinu 1 na uhradu finan¢nich zavazki. Obzalovany uvedl, ze
v kombinaci ¢ty hraci, lze ovlivnit zapas, on byl na pozici obrance. Obzalovany
ke skutku pod bodem 1. vypovédél, ze asi tyden pied zdpasem FK Senica — FK DAC
Dunajska Streda, ktery se uskute¢nil dne 28.7.2013 na fotbalovém stadionu v Senici, za nim
v kabiné piisel s navthem, Ze s1 mize vydélat penize, ze se zna s R

a ze prodaji zapas a to zafidi. Souhlasil. Sesli se u Dunajské Stredy asi 2 dny pred
zapasem, a to on, (-* a , za hrace FK DAC 1‘ s ]i které do té
doby neznal a . je predstavil. Védél o nich, Ze jsou to byvali fotbalisti, ze hrali
nékde v Nitie. Oni jim sdélili, ze kdyz zafidi, ze po 15. minuté budou prohravat o 3 gély a
padne celkem 3 a vice goéli, tak kazdy dostane 3 000,- €. On 1 vSichni souhlasili, bylo jim
jasné, ze musi na hiisti spolupracovat, aby se to povedlo. Zapas tak dopadl a po zapase Ih
s domluvil schiizku, asi 2 az 3 hodiny po zapase, u benzinky za Dunajskou
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Stredou v obei Jahodnd, kde jim R- R. s ]- piedali penize. Dali celkovou

sumu H- a ten je vyplatil.

Ke skutku pod bodem 2. vypovédeél, ze to byl zépas Trené¢in — FK DAC Dunajska
Streda, ktery se uskutecnil dne 11.8.2013 na fotbalovém stadionu v Trenciné s V}'lsledkem
6 : 0. Den — dva dny pied zapasem za nim piisel . }- s nabidkou, udajné zase od
Ze je potieba, aby se prohralo o 4 a vice géli a aby padlo 4 a vice goéli. Na obhajobu dodal, ze
v té dobé bylo muzstvo DAC totalné v rozkladu po psychlcke strance, protoze klub neplatil a
vétsina z nich byla existencné na dné€, coz se projevilo 1 na hii$ti vnechuti a snizené
vykonnosti. Prohravali tenkrat bézné. S touto nabidkou piisel . I-. pouze za nim, fikal
mu, Ze nabizeji jen 6 000,- € a Ze si to spolu rozdéli napil. Souhlasil, zapas dopadl 6 : 0 a po
zapase se opét sesli nékde za Dunajskou Stredou, ale jinde nez posledné, asi o 5 km dale.

Sesli se jen on, , ktery l- piedal penize a I—. mu hned dal
polovinu, tedy 3 000.- €.

Ke skutku pod bodem 3. vypovédél, ze to byl zapas Myjava - FK DAC Dunajska
Streda, ktery se uskutecnil dne 23.8.2013 na fotbalovém stadionu v Myjavé a probéhlo to
stejné jako u skutku pod bodem 2., tedy ]‘ oslovil H- a . i oslovil jeho, ale 1
Ei . Méli hrat prvni polovinu zapasu naplno a ve druhém poloc¢ase mélo padnout
3 a vice golu a zaroven méli prohrat o 3 a vice goli. Nakonec se to ale stoplo, protoze Myjavé
vylou¢ili uz v prvni pili hrace a to by za této situace moc tlouklo do o¢i, tak to stopnul.
Nic se nefesilo, a tim to skon¢ilo.

Ke skutku pod bodem 4. vypovédél, Ze se jednalo o zapas FK DAC Dunajské Streda —
Nitra, ktery se uskutecnil dne 31.8.2013 na fotbalovém stadionu v Dunajské Strede. Opét to
bylo tak, ze R. ucinil I—- poptavku, aby zapas skoncil prohrou jeho klubu o 3 goly a
Ze padne 3 a vice goli. On tento zépas nehral, ale byla dohoda, Ze v$ichni 4, co v tom jedou,
se vzdy rozdéli stejné, jako kdyby vsichni hrali. Dopadlo to tak, ze vyhrali 1 : 0, takze ta
sazka nevysla a nic nedostali. Vi, Ze méli slibeno 14 000,- € celkem, ale nic z toho nebylo.
Timto zpisobem si vydélal celkem 6 000,- €, které ihned utratil za zakladni zivotni potieby
rodiny, hlavné malé dcery, které byl tehdy asi rok, penize neutracel za zbyte¢nosti, protoze to
byly jediné penize, které tehdy méli. Matka jeho dcely i nar. , se
kterou se pied pil rokem rozesel, byla na mateiské a pobirala as1 300,- € pnspevek coZ
nestacilo. Na obhajobu uvedl, Ze jednani lituje, bylo to neuvazené, uvédomuje si, co udélal a
nikdy to opakovat nebude. Tehdy pouzival telefonni c¢islo +420 — které uziva
stale, a dale mél slovenské ¢islo, dobijeci kredit, ale na ¢islo si jiz nepamatuje. V souvislosti
s domlouvanim zapast pouzival obé ¢isla.

Za souhlasu stran byly piecteny vypovedi sveédki R- R. M- ]-
CE O ORC 2 Ml il

Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze trestni véc ve Slovenské republice byla
puvodné vedena pod ci PPZ-61/NKA-2013, ze které usnesenim podle § 21 odst. 1 trestniho

fadu byla véc vylou¢ena pod CVS: PPZ-591/NKA-PK-BA-2014. Pod

uvedenym CVS byl proveden jak vyslech obzalovaného ﬁ i ocesnim

postaveni obvinéného a vyslech svédki

, a

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR v Brné, dne 3.2.2015 pod ¢&j.
NZM-205/2015 rozhodl o pievzeti trestniho fizeni z ciziny, které bylo vedeno Uradem




()]
|
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specialni prokuratury, Generalni prokuratury Slovenské republiky pod sp. zn. VII/2/GV-
172/14/1000 pro ob&anu Ceské republiky jménem H\,}* nar. , trvale bytem

a to pro skutek kvalifikovany ve Slovenské republice
jako zlo¢n piyjimani uplatku podle § 329 odst. 1 trestného zdkona Slovenské republiky, jehoz
se mel dopustit skutky pod body 1 az 4, jejichz znéni je citovano v predmétném rozhodnuti o
pievzeti trestniho fizeni z ciziny. Specializovany trestny siud Pezinok, pracovisko Bénska
Bystrica na vefejném zasedani schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou mezi prokuratorem

Uradu specialnej prokuratury GPSR a obvinénymi , nar. _
- I—# uor. [ - y Bh har Mile ktere jsou vin;
z pokracwjiciho zlo¢inu pijimani uplatku podle § 329 odst. 1 trestného zakona a byli

odsouzeni k podminénym trestiim odnéti svobody a k penézitym trestim. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 10.3.2015.

Soud mél k dispozici pro rozhodnuti 1 dalsi listinné materialy, které byly konstatovany
u hlavniho liceni, kdy se jedna zejména o podnéty vysetiovatele Prezidia policajného zboru
Narodni kriminalni agentury, Narodni protikorupéni jednotky, Expozitura Bratislava na
vydani piikazi k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 115 trestného
poriadku Slovenské republiky, navrhy prokuratora na vydani piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, piikazy podle § 115 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestného poriadku,
soudce pro piipravné fizeni, Specializovaného trestného siidu pracovisko Béanska Bystrica,
rozsudok $pecializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica Slovenskem
republiky ze dne 10.3.2015, trestni piikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 4T
210/2013-28, piepisy zaznami telekomunikac¢niho provozu, které jsou piilohou spisu a byly
zaznamenany na tiech kusech CD — ROOM, zaloZeny v originalu spisu Policie Ceské
republiky, Krajské ieditelstvi Libereckého kraje, Uzemni odbor, oddéleni hospodaiské
kriminality v Jablonci nad Nisou, které se tykaji komunikace svédki s obzalovanym.

Na podkladé provedenych dikazi a po zhodnoceni vsech 1 v jejich souhrnu dospél
soud k zavéru, ze je beze vSech pochybnosti prokazano, ze se skutky staly tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku rozsudku a tyto byly spachany umyslnym jednanim obzalovaného

. Obzalovany se k jednani jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni zcela doznal a
jeho jednani je podpoieno listinnymi dikazy a vypovédi svédka shora citovanymi, jakoz 1
dalsimu listinnymi dikazy, které mél soud k dispozici. Obzalovany tim, ze prostiednictvim
jiného, v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdymu pro sebe piijal uplatek, naplnil
svym jednanim znaky piecinu piijeti uplatku podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky uvedeného skutkové podstaty, jak po
strance subjektivni, tak po strance objektivni a takovéto jednani soud povazuje za spolecensky
skodlivé. Obzalovany jednal v umyslu piimém, jak to piedpoklada ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Objektem trestného ¢inu piijeti uplatku je zdjem na fadném nestranném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané cistoty veiejného zivota a zajem na
ochranné podnikatelskych vztahii pied korupci. Obstarani véci obecného zajmu je ¢innost,
ktera souvisi s plnénim ukoli tykajicich se véci obecného z4ajmu, tedy nejen rozhodovani
organi statni moci a spravy, ale 1 jina ¢innost pi1 uspokojovani zajma obc¢ani a pravnickych
osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potieb. Jde tedy o plnéni vsech
ukold, na jejichz fddném a nestranném plnéni ma zdjem celéd spole¢nost, nebo uréita socialni
skupina. Nespada sem ¢innost obcant, jez je vylu¢né projevem jejich osobnich prav. Uvedena
judikatura je ve shodé s judikaturou a § 131 odst. 1 trestniho zakona Slovenské republiky.
Uplatek je neopravnéna vyhoda spoéivajici v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném
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zvyhodnéni, které se dostava, nebo ma dostat uplacené osobé, nebo s jejim souhlasem jiné
osobé a na kterou nema narok. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vyse
uplatku, kdy zakon nestanovi Zzadnou hodnotovou hranici. Je nerozhodné, zda k piijeti uplatku
dojde pted obstaravanim véci obecného zajmu v jeho pribehu nebo dodate¢né po obstarani
veci obecného zdjmu a to 1 bez predchozi umluvy. Opakované ptijimani uplatkl Ize za splnéni
dalSich zakonnych ptedpokladt posuzovat jako jeden pokracujici trestny ¢in.

Pfi Gvaze o druhu a vysi tretu pfihlédl soud predevs§im k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, osobnim a majetkovym 1 jinym pomérim obzalovaného, jako i
k dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy podle ustanoveni § 39 odst. 1
trestniho zakoniku a soucasné i k obecnym zasadam pro ukladani trestti ve smyslu § 37 a § 38
trestniho zakoniku. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl v minulosti jedenkrat
odsouzen a to rozhodnutim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.11.2013 pod sp.
zn. 4T 210/2013, kdy mu byl uloZen za ptfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 trestniho zdkoniku podminény trest odnéti svobody v délce dva mésice se
zkuSebni dobou do 21.12.2014. Z tohoto odsouzeni byl osvédéen dne 16.3.2015, kdy trest
zakazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel byl vykonan dne 16.4.2015.
Ohledné obzalovaného soud zjistil, Ze v souc¢asné dobé nemam stalé bydliste, bydli po svych
kamaradech, pfipadné na ubytovné, neni evidovan na tfadu prace, protoze ze Slovenska mu
jesté neposlali doklady o tom, Ze byl u nich evidovan. Zivi se pouze brigadami a to riiznymi,
zejména jako zednik. Nedokoncil zddné vzdélani, protoze od Sestnacti let mél smlouvu na
hrani fotbalu, kdy na zakladé tohoto jednani obdrzel od FIFA trest a to zakaz Cinnosti hrat
fotbal na dobu osmnacti let. Soud vyhodnotil jako vyraznou poleh¢ujici okolnost doznani
obZalovaného v pfipravném fizeni, kdy spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a
napomohl odhalit rozsahlou korup¢ni trestnou ¢innost, jakoZ i projevenou litost ze svého
jednani. Soud dospél k zavéru, ze presto, ze jde o vysoce spolecenskou Skodlivost jeho
jednani, lze obZalovanému ulozit vychovny druh trestu, trest na svobod¢, ktery byl uloZen
jako podminény v délce dva roky se zkuSebni dobou rovnéz dva roky. Dale mu byl uloZen i
penézity trest v po¢tu dvaceti dennich sazeb po ¢astce 700,- K& denné v celkové vysi 14.000,-
K¢, kdy soud povolil splaceni penézitého trestu v pravidelnych mési¢nich splatkach po castce
2.000,- K¢ a pro piipad, Ze by penézity trest nebyl uhrazen, byl obZalovanému uloZen
nahradni trest odnéti svobody v délce tfi mésice. Sodu vyméfil obZalovanému penéZity trest
v této vymeére, protoze piihlédl k jeho soucasné socialni situaci, ale i k velmi pfisnému
rozhodnuti ze strany FIFA, kdy mu byl uloZen zdkaz ¢innosti hrat fotbal na dobu osmnacti
rokl, coz pfineslo obzalovanému velké problémy, protoze nedokoncil vzdélani a nyni pracuje
pouze jako brigadnik.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolanido osmi (8) dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kterehokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho ptimo dotykd, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi
lThité k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
trestniho fadu, také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchézelo.

Statni zastupce je povinen Vv odvolani uvést, zda jej podava, byt zcasti,
ve prospéch nebo v neprospeéch obvinéného

Odvolaci soud od mitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu
odvolani.

Prdvo odvolani nep¥islus$i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Jablonci nad Nisou dne 03.12.2015

Mgr. Jaroslava Opatrn4, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Kleckova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.12.2015. Pripojeni dolozky provedla Andrea
Bubenikova dne 01.11.2017.





