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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 11. kvétna 2017 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdenky MitoSinkové
a soudcii Mgr. FrantiSka Jahlidky a Mgr. Lukase Korpase, v trestni véci obzalované¢ho

MUDr. I I " B © odvolani okresni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou a poSkozenych M

RN
I T " O : VB 99 pooti rozsudku Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 27. ledna 2017, ¢.j. 15 T 53/2014 — 412, takto:

Podle § 259 odst. 2, odst. 3 tr. fddu se napadeny rozsudek dopliuje tak, Ze podle § 229

odst. 3 tr. fadu se poskozeni M N 2 N ' . o
B ¢ Ruy —  Eyv—Je Eny— EITEINE

s naroky na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 253 odst. 1 tr. ¥adu se odvolani poskozenych Ml O 'HR
CHNENEN. PHE NN © M N Zamitaji.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 27.01.2017, ¢j. 15 T
53/2014 — 412, byl obzalovany MUDr. Jjij SEl podle § 226 pism. b) tr fadu zprostén
obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou sp.zn. Zt
99/2014 pro jednani kvalifikované jako zlo¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst.
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2 tr. zékoniku, kterého se me¢l dopustit tim, ze dne 27.1. 2013 jako odpovédny Iékar
chirurgického oddéleni Nemocnice v Jablonci nad Nisou pii propusténi pacienta, poskozeného
JEE OB o B do domaciho oSetfovani, pfi znalosti jeho zdravotniho stavu,
opomn¢l poskozenému naordinovat uzivani nizkomolekuldrniho heparinu v davce, ktera by
odpovidala habitu poskozeného a nebo jinou metodu ovlivnéni krevni srazlivosti v nutné mifte
a po vhodnou dobu napt. Warfarin, ¢imz porusil profesni povinnosti zdravotnického
pracovnika uvedené v § 49 odst. 1 pism. a) zék.C. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani a dale povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 96/2001 Sh.m.s.), a
proto poskozeny utrpél embolii plic, jejiz pfiinou bylo vmeteni krevni sraZeniny z levé
stehenni tepny do plicnich tepen a nédsledkem toho poskozeny dne 30.1.2013 zemfel, nebot’
podle ¢l. 4 Umluvy jakykoliv zakrok v oblasti péée o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je
nutno provadét v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy a podle § 49 odst.
1 pism. a) zak.c. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach je zdravotnicky pracovnik povinen
poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zptlsobilost
podle jinych pravnich ptedpisii, v rozsahu odpovidajicim jeho zplsobilosti, zdravotnimu stavu
pacienta, na nalezit¢ odborné Urovni a fidit se etickymi principy, nebot” v Zalobnim ndvrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jednak okresni statni zastupkyné v Jablonci nad

Nisou a jednak poskozeni M CHENEEN. I CHEN. "HN ONENEN ° M
Omm

Okresni statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného. Poukazuje na
revizni znalecky posudek Znaleckého ustavu v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie,
Nemocnice Na Bulovce, ze kterého vyplyva, Ze postup obzalovaného MUDr. Syl
v piipadé¢ J] O by! spravny. S ohledem na zivéry tohoto revizniho znaleckého
posudku ma okresni statni zastupkyné za to, ze jednani obzalovaného MUDr. Syl nelze
kvalifikovat jako zlo¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona ani jako
jiny zlo¢in ¢i precin. M4 vSak za to, Ze v daném piipad€ obZalovany vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zkuSeného lékate, ktery ma s 1é€enim zranéni, které utrpél poskozeny, fadu zkusenosti
a setkdva se slécenim takovych zranéni velmi Casto, podcenil aktualni situaci, kdy Jjjill
(Ol sém zadal o propuSténi do doméciho oSetfovani a pfitom byl pouhé dva dny
hospitalizovan v nemocnici v Jablonci nad Nisou po pfevozu z ciziny, a u Jllll Cllllll by!lY
stav po operaci dolni koncetiny, jeho obezita a vyskyt kiecovych Zil. V 1ékatskych kruzich, ale
1 mezi béZznou laickou vefejnosti, je vSeobecné zndmo, Ze pfi druhu zranéni, které utrpél
poskozeny a které je velmi Casté a 1€kafi se s nim setkavaji téméf kazdodenné, a pfi existenci
rizikovych faktort, které byly pfitomny u poskozeného v dobé propusténi z nemocnice do
domaciho oSetfovani, je doporuceno provadét prevenci podavanim lékd na piedchazeni
krevnich sraZenin, a zpravidla ve vétsing€ piipadl tomu i tak je, po dobu delSi nez 10 dn, a to
28 az 35 dni, tj. 4 az 5 tydnl. Okresni statni zastupkyné¢ ma proto za to, Ze uvedené
nenaordinovani uvedeného 1éku na prevenci krevnich sraZenin pii propusténi do domaciho
oSetfovani Jjill Ol by m¢€lo byt v daném piipad¢ sohledem na vSechny zjiSténé
okolnosti pfipadu a smrt poSkozeného posouzeno jako karné provinéni. Zavérem navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil Ceské 1ékaiské komote s tim, Ze
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by jednani mohlo byt pfisluSnym organem této komory (¢estna rada komory) posouzeno jako
karné provinéni.

U vefejného zasedani konaného u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Vv Liberci dne 11. kvétna 2017 pfitomna statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci odvolani okresni statni zastupkyné v Jablonci nad
Nisou radikalnim zptisobem eliminovala. Uvedla, Ze rozsudek se zprostujicim rozhodnutim je
spravny a nelze se domahat, aby totéZ jedndni bylo posuzovano jako karné provinéni a
odkazovano na povédomi lékaiské a laické vetejnosti tak, jak je v pisemném odvolani ¢inéno.
Protoze vSak soud prvniho stupné nerozhodl odpovidajicim vyrokem o odkdzani poskozenych
na nahradu Skody na obCanskopravni fizeni, statni zastupkyné navrhla, aby byl napadeny
rozsudek doplnén o vyrok dle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Poskozeni Ml (NS 'HE (NN 'HE (NN : VEE ‘N

odiivodnili odvolani prostfednictvim svého zmocnénce. PoSkozeni namitaji, Ze dne 27.1.2007
v trestni véci obzalovaného MUDr. Jjill SEEEE probchlo hlavni li¢eni, o jehoz konéani
v8ak jejich zmocnénec nebyl soudem prvniho stupné vyrozumeén. Z toho divodu se jej také
neucastnil a nemél moznost klast otdzky znalci ohledné znaleckého posudku, ktery znalec
podal. O konani tohoto hlavniho li¢eni se zmocnénec poskozenych dozvédél nahlédnutim do
informaéniho systému justice.cz. Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 27.
1.2017, €. 15 T 53/2014-412 byl zmocnénci poSkozenych dorucen az po jejich intervenci dne
9.3.2017. Poskozeni odvolani odivodnuji tim, Ze Vv fizeni ptredchazejicim vydani rozsudku
doslo k pochybeni spocivajicim v absenci piedvoldni zmocnénce poskozenych k tomuto
hlavnimu liceni, v disledku ¢ehoZz nebylo poskozenym jako ucastnikiim trestniho fizeni
umoznéno uplatnit sva procesni prava, predevS§im klast otdzky znalci a vyjadfit se
k provedenému dokazovani, ¢imz bylo poruSeno pravo poSkozenych na spravedlivy proces.
Rizeni bylo postizeno vadou, pro kterou nebylo mozno ve véci rozhodnout. Zavérem
poskozeni Z&daji, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani, ve kterém bude poSkozenym umoznéno prostfednictvim jejich
zmocnénce zucastnit se hlavniho liceni a uplatnit v ném sva procesni prava.

Krajsky soud z podnétu veas a fadn€ podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. fadu zdkonnost a odivodnénost napadeného rozsudku, i postup fizeni piedchazejiciho, a
véc posoudil nasledovne:

S ohledem na podané odvolani povazuje krajsky soud za nutné uvést:

Podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu rozsudek miiZze odvolanim napadnout poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
o vydani bezdivodného obohaceni.

Podle § 246 odst. 2 tr. f4du osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Podle § 247 odst. 1 tr. fadu v neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo K vydani bezdiivodného obohaceni ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové uymy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdiivodn¢ obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok vc¢as uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zékon jinak.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze
poskozeného s jeho ndrokem na néhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipadé na
fizeni pfed jinym ptisluSnym organem.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze poskozeni M N 'HH

U "B ‘B - VI W sc piipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody dne 11.2.2015 (viz. ¢.I. 206 spisového materidlu), kazdy s ¢astkou 240 000 K.

Poskozeni uplatnili narok na nédhradu Skody z titulu ustanoveni § 444 odst. 3 zékona ¢.
40/1964 Sb. ob¢. zék. platny do 31.12.2013. V hlavnim liceni konaném dne 26.5.2015 po
pfedneseni obzaloby soud prvniho stupné naroky vyse uvedenych poskozenych konstatoval.
Poskozeni se se svymi naroky na ndhradu Skody piihlésili fadn¢ a v¢as a pokud soud prvniho
stupné o jejich narocich nerozhodl, pochybil. Toto pochybeni v§ak mohl napravit krajsky soud
na zékladé odvolani statni zastupkyné a proto napadeny rozsudek doplnil podle § 259 odst. 2,
odst. 3 tr. fadu tak, ze podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeni M O o
B W O > I T O o I o M Ol e

I odkazuji s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Lze piisvédCit odvolani poskozenych M N ' 9N "
U - VI ‘B ic soud prvniho stupné svym procesnim postupem porusil
jejich prava jako poskozenych. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Sskoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na
jehoZz tukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poSkozeny) mé pravo Cinit navrhy na
doplnéni dokazovani, nahlizet do spisii (§ 65), zucCastnit se sjednavani dohody o ving a trestu,
zucastnit se hlavniho li¢eni a vetfejného zasedani konané¢ho o odvoldni nebo o schvaleni
dohody o ving a trestu a pted skoncenim fizeni se k véci vyjadiit.

Jak vyplyva z referatu na €.1. 399 k hlavnimu liceni konanému dne 27.1.2017, soud
prvniho stupné nedal pokyn k vyrozuméni zmocnénce poskozenych. Zmocnénec poskozenych
tudiz o konani hlavniho li¢eni dne 27.1.2017 nevédél a tudiz se ho nemohl zt¢astnit a uplatnit
prava poskozenych ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu. PoSkozeni pfedevsim vytykaji
soudu prvniho stupné, Ze zmocnénec nemohl klast znalci otazky. V této souvislosti je vSak
tieba uvést, ze v hlavnim li¢eni konaném dne 27.1.2017 nebyl znalec vyslychan a v souladu
S ustanovenim § 211 odst. 5 tr. fadu byl revizni znalecky posudek Znaleckého ustavu z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, Nemocnice Na Bulovce, ¢ten. Je vSak tfeba pfisvédcit
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namitkam uplatnénym v odvolani, Ze soud prvniho stupné porusil prava poskozenych uvedena
V ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu, nebot’ zmocnénci nebylo umoznéno, aby se pred skonc¢enim
fizeni k véci vyjadiil. RovnéZ lze piisvedEit namitce poskozenych, ze napadeny rozsudek byl
zmocnénci doru¢en az po jeho intervenci. Je nepochybné, ze soud prvniho stupné svym
procesnim postupem hrubym zpiisobem porusil prava poSkozenych M .
I ‘T "B B - VI OBl /cdna se vSak o takova pochybeni, ktera
nemohou krajsky soud vést k postupu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy ke zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Nebyly zjistény takové podstatné vady fizeni, které rozsudku piedchézely, tedy ze by byla
porusena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby. K odvolani
poskozenych je dale tfeba uvést, ze z jeho obsahu vyplyva, Ze nesméfuje do vyroku o ndhradé
Skody, resp. nevytyka soudu prvniho stupné nespravné chybéjici vyrok o ndhradé skody, ale
V podstaté¢ napada vyrok o ving, kdyz vytykd soudu prvniho stupné procesni pochybeni.
Protoze dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu poSkozeny mize odvolanim napadnout
rozsudek toliko pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vyddni bezdivodného obohaceni, je tfeba hodnotit odvoldni poSkozenych jako
odvolani podané neopravnénou osobou a proto podle § 253 odst. 1 tr. fddu byla odvolani
poskozenych zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi f4dny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti miiZze obzalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a
to do dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani lze podat jen z diivod uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni
pfipustné proti diivodiim rozhodnuti.

Obzalovany miZe podat dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani
obZzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
by takto bylo oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti ( § 59 odst. 3 tr. fddu ) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi
napadd a ¢eho se dovolatel domdhd, veetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu a odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se
dovolani opird. Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospech nebo v neprospeéch obvinéného.

Rozsah, v némz je dovolani napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu lhity
k podani dovolani.

V Liberci dne 11. kvétna 2017

JUDr. Zdeiika MitoSinkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Kloko¢nikova





