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USNESENI

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. srpna 2017 Vv trestni

véci obZ Davida SHEE, nar. I, vytem v NN (: k o:

Dle § 206 odst. 3 tr. ¥adu se Radoslav B} nar. I jako poskozeny
k hlavnimu li¢eni nep¥ipousti.

Odiavodnéni:

Na obzalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
podana obzaloba pro trestny ¢in projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a
svobod ¢loveka dle § 404 tr. zakoniku, pro n¢jz byl néasledné rozsudkem ze dne 24. 8. 2017,
sp. zn. 26 T 116/2017, odsouzen Kk trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 100 hodin.
Trestného Cinu se obzalovany dopustil tim, ze dne 28. 11. 2016 z mista svého bydlisté
v okr. Kladno, umistil na facebookovy profil zpévaka Radoslava B veiejng
pristupny piispévek, v némz jako reakci na odchod zpévéka z predavani cen Ceského slavika
za rok 2015 poté, co byla ocenéna hudebni skupina Ortel a jeji zp&vak Tomas HJi}, uvedl
ano, tak se tleska nacismu, ted uz zbyva ho rozsirit, co nejvice to piijde, protoze takovy kokoti,
cerni, Zidi atd. musi opustit nasi viast, bilou vlast Evropu a tahnout nékam do prdele, nebo
jeste lépe, poslat do plynu jako diiv.

Podanim ze dne 26. 7. 2017 se Radoslav Bl ptipojil k trestnimu fizeni s narokem
na nadhradu nemajetkové Gymy vy¢€islené na 5 tis. K¢ z divodu zasahu do jeho osobnostnich
prav, pficemz v navrhu uvedl, Ze je tfeba na jednani obzalovaného pohliZet perspektivou
umyslu obzalovaného, kterym byl Gtok na néj, a po pravni strance je hodnotit jako vyhrizku
ve smyslu § 352 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Dle § 206 odst. 3 tr. fadu uplatiiuje-1i prava poskozeného osoba, jiz toto pravo ziejmé
nepftislusi, vyslovi soud, ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni neptipousti.

Soud je opravnén rozhodovat toliko v intencich podané obzaloby a dostupného
diikkazniho materidlu, z n€hoz se v zadném ohledu nejevi prokazatelnym, ze obzalovany
postupoval v cilené snaze napadnout piimo Radoslava BJJi] a jemu vyhrozovat; na
domnénkéch ¢i urcité mife pravdépodobnosti pak rozhodovani v trestnich vécech rozhodné
vystaveno neni. Piestoze se jednalo o prohlaSeni situované ve virtudlnim prostoru ziizeném
Radoslavem Bl a tedy pro obZalovaného nebylo Zadnou piekazkou — pokud by své
jednani pojimal jako utok na né& — to jakkoli timto zptsobem i vyjadfit, text prohlaseni
obzalovaného je zcela obecny a neptfipustnym a demagogickym zplsobem cili na Siroce
vymezené segmenty obyvatelstva. Za tohoto stavu véci, kdy nelze ponechat bez povSimnuti
ani fakt, ze obZalovany svym jednanim porusil zajem na ochran¢ obecné rovnosti lidi (nikoli
s individudlnim prvkem jako v ptipadé navrhované, le¢ nepodlozené pravni kvalifikace dle §
352 odst. 2, odst. 3 pism. b/ tr. zdkoniku), soud shledal, Ze konkrétné Radoslav BJjjjij
nepoziva v daném piipadé postaveni poskozeného (§ 43 odst. 2 tr. tadu). Proto soud
postupoval dle § 206 odst. 3 tr. fadu a k hlavnimu liceni jej jako poskozeného nepfipustil.
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Pokud jinym jednanim odligného pachatele byla prava Radoslava Bjjjjjj zasazena
jednanim jim naznacovanym, pak pochopiteln¢ mlze v jiném fizeni nastat situace odli$na,
stejné jako Radoslavu Bl nic nebrani uplatiiovat své tvrzené naroky standardnim
zpusobem bez ptesahu do trestnépravni problematiky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost piipustna.

V Kladn¢ dne 24. srpna 2017

Mgr. Petr Sedlarik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanova





