¢.j. 1T 135/2018 - 620

USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. dubna 2019 v trestni véci iroti

1) Vaclavu H, narozen v Praze 2, naposledy fidi¢, bytem
B - ) JUD:. Martinu ) narozenﬁ v Kladné, advokat, bytem

, obvinénym ze spachani zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1 a odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku a dalsich

takto:

Podle § 222 odst. 2 trestntho fadu se trestni véc Okresniho soudu v Kladné vedena proti
obzalovanym Vaclavu Hijjjjjjll] 2= JUD:. Martinu pod spisovou znackou 1T
135/2018, kde jsou tito obvinéni ze spachani Viclav H| pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku a JUDr. Martin R} ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakonfku a zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,
kterych se méli dopustit tim, ze

obzZalovany Viaclav H-

1) dne 5. 8. 2017 okolo 23:30 hodin v Kladné¢, na tfidé¢ T. G. Masaryka, pfed barem Ego
Café, po pfedchozi slovni rozepfi udefil dvakrat otevienou dlani do obliceje Jakuba Fﬁ
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2) dne 6. 8. 2017 okolo 4:02 hodin v Kladn¢, na tfidé T. G. Masaryka, v baru Ego Café,
pied nejméné tfemi piitomnymi osobami udefil nejméné étyfikrat do obli¢eje Petra S|,

obZalovani Viaclav H ,_JUDr. Martin R _tdajng ve spoleénosti
Svatopluka P narozen

3) dne 6. 8. 2017 okolo 4:05 hodin v Kladné¢, na tfidé¢ T. G. Masaryka v baru Ego Café, se
zamérem zamezit poskozenému Miloslavu F- oznamit napadeni Petra 3-
obzalovanym Vaclavem H_ na policii vSichni obzalovani kficeli, aby poskozeny
Miloslav F- odlozil mobilni telefon, obzalovany Vaclav H- opét udefil
poskozeného Petra Sdo obliceje, kficel na poskozeného Miloslava F , aby
odlozil sviij mobilni telefon, a kdy% na to poskozeny FJJj nereagoval a volal na policii,
piistoupil k nému do prostoru za pultem obzalovany JUDr. Martin RJfja udetil
poskozeného Miloslava FJJ] pésti do hlavy a do nosu, a2 upadl na zem do chodbick
v zazemi provozovny, kam pfib¢hli téz obzalovani Svatopluk P a Vaclav Hi
a poskozeného mlatili péstmi do hlavy, v disledku ¢ehoz poskozeny Miloslav FljjjlR
upadl do bezvédomi a vsichni obzalovani mu tak zpusobili drobnou odérku a podkozni
krevni vyron na cele, zlomeninu nosnich kustek bez vétsiho posunu kostnich dlomku
s otokem a podkoznim krevnim vyronem a drobnou odérkou na hibeté nosu se
zakrvacenim celistni dutiny vpravo, podkozni krevni vyron u vnitiniho o¢niho koutku
vpravo, otok pravé tvafe a podkozni krevni vyron v okoli pravého oka, coz si vyzadalo
hospitalizaci poskozeného Miloslava F|jj do 10. 8. 2017 v Oblastni nemocnici
Kladno, bezprostiedné po tomto utoku obzalovany Vaclav Hjjil} opét piistoupil pred
barovym pultem k Petru S|Jlj 2 vdeiil ho dvakrat do obliceje,
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a obzalovany Viclav Hjjjilsc icdnani pod bodem 1-3) dopustil, ackoli byl rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.5.2016, sp. zn. 26 T 38/2016, ktery nabyl pravni
moci dne 25.8.2016, mimo jiné odsouzen za pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

postupuje k projednani ve spravnim fizeni Magistratu mésta Kladna.

Oduvodnéni

Okresn{ statni zastupce v Kladné podal obzalobu na Vaclava H_ a JUDr. Martina R-
a dale Svatopluka P , jehoz véc byla soudem vyloucena k samostatnému projednant, ve které
byli H a obvinéni ze spachani trestné cinnosti tak, jak je popsano ve vyroku
usneseni, pficemz skutkového déje popsaného pod bodem 3 vyroku usneseni se méli dopustit ve
spole¢nosti Svatopluka P

Obzalovany Vaclav H- v pifpravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
Rovnéz tak k véci nevypovidal u hlavniho liceni.

Obzalovany JUDr. Martin R- v piipravném fizeni vypovédél, ze skutecné byl v baru Ego
Café se svym kamaradem, spoluobzalovanym Svatoplukem Pl V baru se bézne
bavili, v baru se choval agresivné clovék tmavsi pleti, urazel hosty, majitelka baru vibec
agresivnfho hosta a dal$iho jeho kamariada nefesila. V baru nakonec dochazelo i
k fyzickym stfetim. Obzalovany JUDr. Martin R-se snazil véc uklidnovat, nakonec
ten tmavsi muz vyhrozoval, Ze si na pomoc pfivola znamé a ze vsichni uvidi, proto k muzi
pfisel a vysvétloval mu, aby véc vice nehrotil. Muz ho ale napadl, zacal s nim tfast, proto
se branil a také ho chytil. Pfitom ztratil rovnovahu a spadl na zem do skladu. Do toho se
pfidali jesté dalsilidé. Muz tmavsi pleti uhodil spoluobzalovaného P' do hlavy lahvi.
V tu chvili doslo k nepfehledné situaci. Obzalovany JUDzt. Martin R zjistil, ze ma ten
tmavsi mu (poskozeny FJ}, dodavi soud) zlomeny nos a piestal utodit.

U hlavniho liceni JUDr. Martin R- vypovédeél, ze navstivil bar nékdy kolem dvanacté
hodiny v noci a v prabéhu vecera tam zacaly vznikat verbalni konflikty mezi F- a
ostatnimi navitévniky baru a mezi S|} 2 ostatnimi navitévniky baru. Jednalo se
vétsinou o to, ze F verbalné urazel ostatni navstévniky dost nevybiravym zpusobem.
Byl opravdu hodné opily a v podstaté nezvladal své chovani. Byl sprosty a na to reagovali
ostatn{ a v podstaté se branili. F- také vyhrozoval navstévnikim a opakované
vykfikoval, Ze vsichni uvidi, Ze né¢koho zavola. V tomto duchu se nesl cely vecer. Potom to
az ptedlo k situaci, kdy byl FJJj za barem a u ty svoje vyhrazky, Ze si zavola néjaké
kumpany a uz je zacal stupniovat a v tom momenté¢ vsichni fikali, at’ to nedéla, ze je to
blaznivé, nedopadne to dobfe. On vzal telefon do ruky a skute¢né zacal nékomu volat.
Potad se tvafil stejn¢ a i do telefonu mluvil vulgarné. Vypadalo to, ze opravdu né¢kdo
pfijede a vSichni se zhrozili. Obzalovany mél pocit, ze v tu chvili jsou vSichni v ohrozeni
a ze by to mohlo dopadnout §patné. Sel za bar, cely vecer, i kdy2 hned poté, co piisel do
baru, ho F- urazel, mluvil s nim sprosté, na to obzalovany nic nefikal. V prabéhu
vecera, kdyz vznikaly konflikty, si mysli, ze dva nebo tfi konflikty v podstaté uklidnil, kdyz
se postavil mezi F a S 2 lidi, ktefi se s nim hadali. Snazil se cely veder o
uklidnovani. Kdyz F- zacal volat, tak mél opravdu pocit, ze je to on a snazil se celou
situaci vyfesit, tak i kvali tomu za nim potom Sel a prosil ho, aby situaci nevyhrocoval,
ned¢lal to, ze to dopadne $patné, ze je to silené. On mu zacal zase nadavat, tahat ho za
mikinu, cloumal s obzalovanym. Obzalovany ho také chytil a zapadli spolu do né¢jakého
prostoru, ktery je za tim barem a spadli na zem. Jak spadli na zem, vsude kolem zacaly
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padat flasky, sudy a jiné véci. Kdyz byli na zemi, tak pak vstavali a pfib¢hli dalsi lidé. Jak
Fl vstival, tak jednu flasku popadl, rozmachl se a nékoho tou flaskou udefil do
obliceje. I kdyz tam bylo $patné vidét, vi, ze P ¢! zlomeny nos a tekla mu krev
z obliceje a drZel se za hlavu. Po uréité situaci v davu mél zlomeny oblicej i Fjjjjjj a to byla
situace, kdy pfrestal, zastavil se, protoze si drzel hlavu, nereagoval a dal neutocil. Vsichni
vidéli, Ze je to vyfesené touto situaci a zacali odchazet z toho skladu. Pak §li za bar a
nakonec odesli. Jesté kdyz tam byli, tak FJJlj opét zacal vychazet z toho skladu, opét
zacal nadavat. V baru v uvedeny den byli, on F fikal, at’ to nehroti, nevi, jestli
H' kficel, at’ mu d4 mobilni telefon F , ale vsichni se snazili zamezit tomu, aby
si B zavolal policii. Nepamatuje si, jestli H udetil FJl] do obliceje, fikal
néco v tom smyslu, at’ mu da mobilni telefon, ale to bylo proto, aby si nezavolal ty posily.
Nestalo se, ze by H-, on nebo P- mlatili poskozeného v ulicce. Mysli si, ze na
zem se dostal, kdyz byli spolu u toho skladu, tak ur¢it¢ FJJjj padal tva#i k zemi. To byla
jedna situace, kdy spadnul na zem. Pak tam bylo pét nebo Sest lidi, bylo to nepfehledné,
takZze nevi, co se tam stalo. Asi by vidél, kdyby P nebo H mlatili F- do
hlavy. Bylo to tam velice stisnéné a byla tam tma. Mysli si, ze F neupadl do
bezvédomi. Kdyz odchazeli, tak se drzel za hlavu, tekla mu krev stejné jako Ph.
Kdyz odchazeli, tak zase zacal kficet a nadavat. Kdyz odchazeli, tak si mysli, Ze mu tekla

krev. Uplné stejné poranéni jako mél F-, m¢l P . Méli zlomeny nos a zranénf na
hlavé. On, obzalovany R , zadné znamky poranéni nemél. Mysli si, ze nikdo dalsi také
ne. Nevidél, ze by H udefil nékoho dvakrat do oblic¢eje. Nevidél ani zadny konflikt

S F- Vi, ze tam dochazelo k néjakému fyzickému kontaktu, ale nevi mezi kym. Oni se
neobratili na lékafe ani na policii. Nem¢li pocit, ze by udélali néco $patného a Ze cela
situace bude podavana zmatecneé. P- m¢l zlomeny nos, tekla mu krev a délal si fotky
bezprostiedné potom. P- mél pocit, ze se z toho vyspi, ale urcité si nemyslel, Ze ma
zlomeny nos. V interiéru baru bylo kolem osmi, deviti lidi, do ulicky se nakonec natlacilo
pét, Sest lidi. Byl tam strané stisnény prostor, nepamatuje si, kdo lezel na zemi kromé ného
a R, jcst¢ tam vbéhla H . Do baru pfijel stiizlivy, mozni mél dva michané
napoje, ale viabec nebyl opily. P na tom byl podobné, s HIl cam moc ¢asu
netravili, nepamatuje si, kolik toho vypil. H yl z alkoholu az skoro nepficetny. S-
neznal, ale bavil se tam s nim nc¢kolikrat o tom, aby se tam néco nestalo. Mluvil na n¢ho
cizimi jazyky. F- zna od vidéni, nevybavuje si, jestli tam byl, nevzpomina si, jestli tam
vubec byl. Do skladu padali oba s Fﬁ, jak ztraceli rovnovahu, tak se snazili
pfirozené padnout. Ve fazi, kdy zacali padat, tak se snazili pustit, byla to rychla situace.
V ur¢itém momentu se pustili, davali ruce pfed sebe, byli jakoby v tom vchodu. Byli
v podstaté na rozhrani. Byli u vchodu do toho skladu. Byla tam tma, padalo tam hodné¢
véci. V té chvili to byl pro obzalovaného sok. Vi, ze tam padaly lahve, sudy, byl tam
sklenény hluk. Mysli si, ze urcité byly vétsi pfedméty jako sudy rovnéz v tomto prostoru.
Byl vétsi kontakt se zemi néjakého sudu. Mysli si, ze na obzalovaného také néco spadlo,
urcité n¢jaké flasky. Co spadlo na poskozeného, to nevi, byla tam tma. Poskozeny utoc¢il do
chvile, nez se drzel za nos. Nevi, jestli se v§echno dé¢lo v fadu minuty, pul minuty do doby,
nez se chytil za nos. Ostatni lidé tam chodili postupné, byla tam tma, mysli si, Ze ten nos
m¢él az potom. Bylo tam asi Sest lidi na tak malém prostoru a vSichni se snazili dostat ven.
Utocil urcité F} Pak se tam zacali viichni roztrhavat, ale nikdo jiny nettocil. Pl
v té shrumazi také byl, protoze ho FJJfj udefil tou flaskou. Nejdiive tam byli jenom i,
pak postupné piibihali dalsi lidé. Vidél, ze FJl}, kdyz vstaval ze zemé, tak mél v ruce
flasku, rozmachl se a pak vidél P-, jak ma na obliceji krev. Z toho dovodil, Ze
P hodil F . Nevylucuje, ze H v té shrumazi také byl. V podstaté
v prubéhu valné ¢asti vecera F vyhrozoval, Ze si zavola kamarady. Pak za tim barem
vzal telefon, zaéal se s nékym bavit i sprosté a obzalovany R dovodil, Ze uz zacal volat.
F iikal, e si zavola néjaké 1idi, Ze vsichni uvidi. V priabéhu vecera si obzalovany
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mysli, ze fikal néjakému klukovi, ze mu zlame nohy. Obzalovany si mysli, Ze tam i fikal
takové konkrétni véci, mysli si, ze v néjaké podobné situaci fekl néco podobného. Do baru
obzalovany pfisel s Ph, z baru také s P odesel. Mysli si, Ze vstup do
skladu byl jenom otvor. Pokud jde o dobu vlastniho napadani, F|jjjjj urcite vyhrozoval
nékolika lidem. Obecné vyhrozoval, ze si nékoho zavola. Jestli vyhrozoval S-, to nevi,
protoze mluvil néjakym cizim jazykem. Nevi, jestli to bylo némecky. VSichni reagovali na
to, co fika a kvuali tomu vznikaly ty konflikty.

Svatopluk P- jako spoluobzalovany Vaclava H_ a JUDr. Martina R-
v piipravném fizeni rovnéz k véci nevypovidal, u hlavniho liceni uvadél, ze nesouhlasi s tim, co
bylo uvedeno v obzalobé. Pfisli tam s , nevi, jestli byla jedna nebo druha rano. Lidi byli
vevnitf 1 venku. Stali venku, normalné¢ se bavili. Vznikaly tam konflikty mezi pfitomnym panem a
jeho pfitelem, jména si nepamatuje. On tam byl s kamaradem. Ti se pofad do vSech navazeli, byli
piipiti, vyhrozovali, Ze si to se vSemi vyfidi, ze zlamou lidem nohy. R- se snazil vSechny
uklidnovat, davat véci do pofadku. On, P se k tomu pfipojil, protoze tam pofad byly néjaké
potycky, dohady a ten muz pfitomny v jednaci sini, poskozeny H , vyhrozoval, ze si na n¢
zavola svoje kumpany a Ze si s nimi vSechno vyfidi. Pak si pamatuje, ze tam byl néjak za barem,
pofad se tam pokiikovalo. RJj za nim el mu fict, at” se uklidni. Oni se spolu néjak chytli a zapadli
do ulicky v zazemi baru nebo skladu. Pak za nimi béZela barmanka, pfed nim sel H , on Sel
za nimi. Stoupl si mezi né, aby to uklidnil. F- vstaval, vidél, ze ma v ruce flasku a P uz si
z toho pak z mlhy nic nepamatuje. Dostal dvé rany, mél zlomeny nos a roztrzenou hlavu. Sel do
herny naproti, sel s nim, aby se oplachl. Pak sel do Café baru, to je jediny nonstop bar na
Kladné, pak sel s pry¢, to bylo vSechno. V uvedeny den v baru Ego Café byli, byl tam
s nim H| 1 . Nekficeli na F-, aby jim dal mobilni telefon, ale bylo to za ucelem,
aby nevolal kumpiény, aby celou situaci nezhorsoval. Jestli to na néj kiiceli H|jjjjlj nebo R,
to neslysel. Nevsiml si osobné, Ze by H- nckoho udefil. Nevi, ze poskozeny volal na policii,
drzel v ruce mobilni telefon, uz byl pfipity. P na to reagoval, protoze védeél, ze jim vyhrozoval,
ze pfijedou kumpani. Nevidél, ze by fistoupil k poskozenému za pult a udefil ho.
Piistoupili k sobé, ale vidél, jak FjJJjjjj chytil a drzeli se za odév a zapadli dozadu. Nevidél,
ze by ho udefil pésti a do nosu. Byl tam bar a chodbicka, oni tam spolu zapadli. Kdyz tam
piisel P , byla tam mela, se zvedal ze zemé a on, P-, dostal flaskou ranu. Kdo ho
udefil, to nevi. Nestalo se, ze by s H| udefil poskozeného do hlavy. Byl tam sklad metr na
metr, ulicka, tam se vétsi mnozstvi lidi neveslo. Padaly sklenice z regalu. Prilitl a videél, jak F-
vstava ze zemé, ale dal si to nepamatuje. V-, _ nevidel, jak se F-na tu zem dostal.
On sam ho v ulicce nemlatil. Byl tam mezi nimi, vidél ho vstavat a pak nevi. Nevid¢l, Ze by ho
H i, R bo urcite nemlatil. Nevi, jestli FJj upadl do bezvédomi, nevidél to.
Dostal dvé rany do hlavy, odchazel zakrvaceny, sel se pak akorat oplachnout a sel si po svych.
Nevidéla H , ze by ho uhodil on, ale drzel v ruce flasku. Nevsiml si v té ulicce, Ze by byl H
zranény. V baru mél uz néjaké potycky predtim. Nevsiml si, ze by Fﬁak krvacel, jenom si
pamatuje, jak se Sel oplachnout do té herny. Nevidél, ze by pfistoupil H ke S a uhodil
ho do obli¢eje. M4 tuseni, kdo ho uhodil, ale nechce to. On mél po incidentu zlomeny nos a
rozbitou hlavu. K 1ékafi nesel. I kdyz mél zranény nos, moc k doktorovi nechodi. Nevsiml si, jestli
byl zranén Hﬁnél kosili od krve, ale mysli si, ze to bylo od n¢ho. Krev Pjjjjjltckia
z hlavy a z nosu. zadné zranéni nemél, nevsiml si, ze by krvacel. S- nevidél krvicet,
F c2ké ne. Nevi, kdo je Jakub FJ} Nevi o tom, Ze by mél nékdo dalsi zranéni. V chodbiéce
zazemi baru byla tma, slo tam trochu svétla z baru, ale jinak tam byla tma. K dotazu, zda z prostoru
baru bylo vidét do ulicky, P- uvedl, Ze bylo vidét, ze je tam chodba, ale ani nevi, ze je tam
né¢jaky sklad. V zazemi byl sklad, alkohol, sudy s pivem, nealkoholni flasky, bylo to umisténé
v regalech, byl to prosté sklad baru. Byl tam jesté predtim pfitomny Rom, mensi, tlust¢jsi, ten tloukl
kamarada K Sl o0, P , se to tam snazil s _ uklidfiovat. § podaval

mobiln{ telefon, ktery mu spadl na zem, aby byl klid. Oni tam pfedtim chodili a vyvolavali se vSemi
konflikty.
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Svédek Jakub F' v piipravném fizeni vypovédél, ze mél konflikt s obzalovanym Hijj
Zda ho H| fyzicky napadl, si nepamatuje. Zadné jiné napadeni v prabéhu vecera nevidél. U
hlavniho liceni vypovédél, Ze z obzalovanych zna _ a . Pfed barem Ego doslo
k néjaké slovni roztrzce, pfesné si nepamatuje, co se tam vsechno udalo. Jak uvadél, uz si na to
nevzpomene. Popijel tam od odpoledne a nepamatuje si, co se tam stalo. Nevzpomina si, nenf si
jisty, jestli ho H| udefil dvakrat do obliceje. Zavolal policii, jak fika, popijel, nevzpomina si,
jak to vSechno ten vecer probfhalo. Vi o tom, Ze prob¢hl néjaky konflikt uvnitf baru, ale on po
pifjezdu policie kolem dvanacté odjel domu. Nevzpomina si uplné, co se vechno fesilo. Odevzdal
obcansky prukaz a policie mu doporucila, aby jel domu. On konkrétné zavolal policii. Je mozné, ze
policie byla rozcilena, ze jela zbyteéné. Zadné zranéni nemél. Kdyz odtud odjizdél, tak si neni
védom, ze by mél nékdo néjaké zranéni.

Svédek Petr S. v piipravném fizeni vypovédél, Ze spolecné s Miloslavem F- se vydali do
podniku Ego Café v Kladné. Pfisli tam nékdy kolem pulnoci, v té dobé bylo v baru n¢kolik hostua,
asi tak deset. V baru se nachizel také zaméstnavatel H , jméno nezna. Doslechl se od F-,
ze mél byt venku napaden nékolika fackami. Kdo ho venku napadl, to svédek nevi, nic nevidél.
Spolecné s Fipopije]i alkoholické napoje. On sam pfisel do baru jiz pod vlivem alkoholu,
protoze zacal popijet v Praze. mobhl vypit asi tfi nebo ¢tyfi piva. Viubec nevi, jak cely konflikt
zacal. Pfisel k nému jeden muz, ktery ho udefil nékolikrat otevienou dlani do obliceje. Vi, Ze toho
muze nijak nevyprovokoval ani neurazil. Nevzpomina si, jestli u toho napadani muz néco fikal.
Duvod napadeni viibec nezna. On se s tim ¢lovékem vubec nechtél bavit, snazil se ho ignorovat.
Nenf si jisty, kolikrat ho udefil. Nijak zranén nebyl, ani po napadeni nemé¢l zadné nasledky. Vibec
nechapal, pro¢ ho napadl. Pak k nému pfistoupil jesté dal§i muz, ktery byl o néco mladsi. Pasobil na
n¢ho dost pomatené, jakoby byl pod vlivem drog. Ten si zacal sundavat kosili, na to si jesté
vzpomina, ale nevi kdy pfesné a v jaké situaci si kosili sundal. Tento muz ho také nékolikrat napadl
uderem otevienou dlani do obliceje. Presny pocet ran neni schopen sdélit. V baru byl hluk, neslysel,
co pokfikuji. U tohoto muze rovnéz nezna divod, pro¢ ho napadl. F- se témto muzum snazil
namluvit, aby si svédka nevsimali, Ze ani neumi cesky, Ze jim stejné nerozumi. Spolecné s témito
dvéma muzi tam byli jest¢ dalsi dva, ale na ty si nevzpoming, ti na n¢j konkrétné nijak neuatocili.
Potom, co ho znovu napadl ten prvni muz, Sel zavolat policii. Kdyz se F vydal za
barovy pult, tfi muzi ho nasledovali. Celou dobu néco pokiikovali, pfekfikovali jeden druhého.
V baru byl celkove hluk, nevi, co na F- ti muzi pokfikovali. Z pozice, kde sedél, vidél pouze,
jak tfi muzi nasledujf F- za pult, ale pak uz pfes sténu nevidel, co se pfesné délo za pultem. Vi,
ze mezi muzi, kteff za nim §li za bar, byl muz, ktery si pak sundaval kosili, dal$i dva muze nenf
schopen popsat. Po chvili, co za nim zasli, se ozval hluk, slysel kfik, ale nerozeznal konkrétni slova.
Dale slysel padani skla. Myslel, ze se bude jednat o béznou hospodskou potycku a v zadném
piipad¢ necekal, Ze ho napadnou vsichni tii s takovou intenzitou. Ve se odehralo rychle. Muzi za
barem mohli byt asi ptil minuty a pak vsichni odesli. Pak Fjjjjjfjlezel na zemi v kevi a v bezvédomi,
v bezvédomi byl az do doby, nez ho pfevezla sanitka. Odkud mu krev tekla, si nestacil vsimnout, ale
krve tam bylo hodné. Jeden z pachatelu se pak chtél za pult jesté vratit, ale v tom mu zabranil jeden
z hosti. Vsechny hosty v baru vcetné¢ pachatelu vidél poprvé, nema o nich zadné informace.
Piedtim ani potom je nevidél. Zpusob napadeni Fjjjff nevidél, neni schopny #ict, kdo ho kolikrat
a jak udefil. Nikoho z pachateli by nepoznal. Byl dost opily, nepamatuje si vsechny detaily. Jemu
konkrétné #adné zranéni nevzniklo a nebylo mu nic poskozeno. Udery, které dostal on, byly pouze
otevienou dlanf a nepfisly mu nijak zvlast’ zavazné. Fackami se ho spise snazili vyprovokovat ke
vzajemnému napadeni, ale on se nenechal. S i} se od ¢ doby rovné nesetkali.

U hlavniho liceni svédek Smpovédél, ze jediné, co si pamatuje, ze ho obtézoval vevnitf, ale nevi
vubec, kdo to byl. Vi, Zze i ncco fesil se séfem a to je vSechno, co si pamatuje. Je pravda, ze 0.
8. 2018 kolem ¢tvrté hodiny byl uvnitf, je mozné, ze H| ho udefil, nevi, jestli by to bral jako
uder, ale jako provokaci. Nékdo ho uhodil do obliceje, ale nemuize fict, Ze to byl nékdo z doty¢nych
obzalovanych. Nemuze potvrdit ani, ze to byl obzalovany Hji}, kdo ho uhodil do obliceje.
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Konflikt byl jeden a s jednou osobou, nemuze to ale potvrdit stoprocentné, pamatuje si jakysi
konflikt. Pokud vypovidal na policii, tak nevi, jestli si v§e pamatoval. Pfed konfliktem neznal
nikoho z obzalovanych, je mozné, ze je vidél, ale nepamatuje si je. F poznal ten den. Co se
svédka tyce, zadna jind potycka nebyla, jestli se tam nékdo jiny post’uchoval, to nevi, byl lehce
podnapily. Pamatuje si, e FJj snad lezel za barem v kevi. K dotazu, jak se tam dostal, svédek
uvedl, Ze asi od n¢koho dostal pfes hubu, ale on to nevidél. Sed¢l na baru, byl to okamzik. On
bohuzel za bar nevidél, sedé¢l na baru z boku u dvefi, ale za bar nevidél. Vi, ze F- kolem n¢ho
prosel a pak se na néj vrhli, kdo, to nemuze fict, dva, tfi, vrhli se na F-, byl slyset hluk, byl to
okamzik. Vstal, $el se podivat a bylo po viem, par vtefin. Fjjjfiezel v kevi. Nekdo byl u néj. Vi, Ze
tam byla ta ddma, jestli obsluha volala policajty nebo sanitku, svédek nevi. On sam zadné poranéni
nem¢l. Pod H byla kaluz krve. Lezel, pfedpoklada, Ze byl zranény. Pfijela policie a sanita.
Domniva se, ze je volala obsluha. Nemuze fict, zda ten muz, co ho uhodil do obliceje, bézel na
Fl. ncmize to vyloudit ani potvrdit. V baru bylo v té dobé pét az sedm lidi, nepocital je. Nevi,
ze by mu n¢kdo nadaval, mysli si, Ze ne, Ze by si nadavali mezi sebou. Byli hlasit{ jesté nez pfisli, ale
nevi, ze by si nadavali. Netusf, jestli tam mluvil nékdo néco ohledné telefonovani. Nepamatuje si, ze
by vidél F- za barem, Ze telefonuje. Vi, ze si hral s telefonem, fikal néco o §éfovi, ze s nim
néco fesi venku. Kdo je jeho $§¢f, to svédek nevi, on ty lidi nezna. Kdyz se to stalo F_, tak byl
svédek v Soku. Nepomohl mu. Nepamatuje si, takze je to tézké, ted’ si tézko bude vymyslet, mél
opravdu vypito. Pokud jde o intenzitu policku, které dostal on, svédek, mysli si, ze to nestoji za fec.
Mysli si, ze dostal otevienou dlani, byly to facky. Nepovazuje facky za mlaceni, povazuje to spise za
provokaci. Nevi, jestli se H-ysnaéil situaci uklidnovat, vi, ze ho tam nékdo uklidfioval, ale
jestli to byl on, to nevi.

Svédek Miloslav F- uvedl v pfipravném fizeni, ze odpoledne oslavoval v restauraci Prazanka
na rozeniny a odtud po pilnoci odesel s Petrem § do baru Ego Café. V baru popijel
s Jakubem F} K rénu byla v baru vypjata atmosféra, nékdo do néj stréil, kdyz si chtél zavolat
odvoz a pamatuje si, ze upadl do néjakého skladu, odkud padaly lahve z regalt. Upadl tam a nékdo
na n¢ho §lapl a do obliceje mu spadl sud s pivem. Druhy den se probral v nemocnici v Kladné.
Nevsiml si, ze n¢kdo vylozené¢ napadl F- nebo S- V pracovn{ neschopnosti byl tfi tydny.

U hlavniho liceni svédek Miloslava F- vypovedel, ze si mysli, Ze to nebyl pfimo konflikt, bylo to
spiSe nedorozuméni. Nékdy od c¢tyf odpoledne slavil narozeniny a k ranu chtél uz jet domu a
néjakym stylem tam spadnul do néjakého skladu nebo kuchynky a nevi, jak to vzniklo a co by
k tomu dodal. Je pravda, ze ten den na tiid¢ T. G. Masaryka byl. Pfedtim obzalované neznal, ani
jednoho nevidel. Vsichni tii v té dobé v baru byli. M¢l s nimi rozhovor v ramci zabavy, opilosti.
Jelikoz vevnitf je zakaz koufeni, tak se povidalo venku. Ur¢ité si o né¢em povidali. Slovni konflikt
to snad vylozené nebyl. Fyzicky kontakt byl ve stylu, Ze spadl do kuchyrky, nékdo spadnul na né¢ho
a jest¢ na ne¢ho nékdo slapnul. Nevidi umysl v tom, Ze by ho n¢kdo slovné napadl. Kdyz spadl do
ulicky, tak vi, Ze do n¢ho nekdo str¢il, ale jestli ho H| str¢il do skladu nebo za bar, to nevi.
Stal zady k baru, kde bylo zhasnuto. Nékdo ho strcil dozadu, ale kdo to byl, to nevi, dozadu
nekoukal. Nékam zapadl mezi bedny, sudy s pivy, néjaky sud na né¢ho i spadnul, kdyZ upadl na zem.
Dovnitf skladu pfislo nekolik lidi, ale tézko rozeznat, kdo to byl. Neni si védom, ze by ho n¢kdo
napadl s imyslem mu né¢jak ublizovat. On si puvodné cht¢l povolat néjaky odvoz, ale asi v ramci
opilosti si vymyslel, Ze si chtél zavolat néjakého jiného taxika. Nechtél volat policii na svou ochranu.
Nebavilo ho to tam, nebyla tam dobra atmosféra, chtél jet domu. Byl tam sam s ¢lovékem, kterého
neznal a razn¢ opili lidé. Uz ho to tam prosté nebavilo. Byl tam, kdyz pfijela policie, ale s jakym
téelem, to nevi. Petr S je kamarad znamého, se kterym se potkal, kdyz slavil narozeniny. Nevi,
co tesili S| a obzalovani. S pracuje dlouhodobé v cizing, takze mluvi i cizimi jazyky. Mysli si,
ze pod vlivem toho, Ze padaly néjaké bedny s lahvemi, sudy od piva a mozna také, ze na ného nékdo
spadl a slapnul, mél zranéni. Byl také v bezvédomi, mysli si, Ze to bylo také vlivem opilosti. Slavil od
¢tyt hodin odpoledne do ¢tyf do rana. Nevi, jak si zlomil ten nos. Ve skladu byla tma. Je mozné, ze
mu do obliceje spadl sud. Nestalo se, ze by mu poranéni zpusobil nékdo z obzalovanych, mysli si,
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ze ne. Je mozné, ze zranéni mél od padu, sam nevi. Z bezvédomi se dostal tak, Zze se vzbudil az
v nemocnici. Z ulicky skladu se pak dopotacel ven, ale co bylo dal, to nevi. Vi, ze spadl do té
kuchynky, tam odtud pak néjak vylezl a pak upadl do bezvédomi. Byl opily, proto se rozhodl az ve
Ctyfi rano, ze pojede domu. Nevi o tom, ze by ho tam né¢kdo néjak korigoval, nikoho zadnym
zpiisobem neobtézoval. Byl tam se S|} SHl si d¢lal ngjaké srandicky. Vi, Ze tam byl néjaky
silnéjsi spoluobcan a spolu si povidali. S obé¢anem se snazil mluvit anglicky, ten si z n¢j délal srandu,
ze mluvi nékolika jazyky. Nebyl tam zranén nikdo dalsi. Jemu tekla krev, mél rozbity nos. Nevidél,
ze by nékomu dalsimu tekla krev, mél dost starosti sim se sebou. Z toho baru ho zfejmé odvezla
zachranna sluzba. Nevi, jak se tam odsud dostal S- Postupem casu dosel k tomu, Ze mu nikdo
umyslné neublizil. S odstupem casu uz to clovék nevidi tak cerné, Ze se néco stalo, ze se clovek
pere, to se stava dnes a denné. On sam, svédek, mél buhvi kolik promile.

Svedkyné Sandra H_v piipravném fizeni vypovédéla, ze v rozhodné dobé pracovala jako
provozovatelka Ego Café baru. Vypoveédéla, ze ze zaznamenala konflikt mezi poskozenym
Fedou a obzalovanym Hﬂ, udajné mélo dojit k facce. Také zaznamenala pifi
obsluhovani konflikt mezi poskozenym F- a S- a obéznim Romem a
obzalovanym Hjjjjjjjlll. Konflikt vyprovokovali poskozeny S|f a obzalovany
H. Dile, kdy> se ze zahradky vritila zpét do baru, tak vidéla poskozeného F

stat za barem a brat telefon. Pfitom probihala hadka mezi poskozenym F a
obzalovanym R-. F- chtél zavolat policii a obzalovany R| ho né¢kolikrat
vyzval k tomu, aby telefon polozil a nikam nevolal. Rikal mu néco ve smyslu: ,,Poloz ten
telefon a nikam nevolej. Obzalovany R} $e! za FIl k barovému pultu a
svédkyné $la za nimi. Svédkyné vidéla, ze se tam poskozeny F-s obzalovanym
R perou. Ona se snazila to roztrhnout, do toho pfibéhl obzalovany Hia
stréili do ni, a2 upadla na zem. Nasledné prisel jesté obvinény P} P v podstate
pfitom upadl na ni. F , kdyz se postavil, upadl na ni znovu, coz byl podle svédkyné
dasledek té rvacky. I byl cely od krve. Nasledné vsichni obzalovani ze zazemi baru
odesli a F- vstal, udélal dva kroky a upadl do bezvédomi. Svédkyné nezaregistrovala,
ze by se obzalovany JUDr. Martin RJJf snazil konflikty v baru uklidfiovat. Zda vyzyjval
F k odlozeni telefonu jesté nekdo jiny, nevi.

U hlavniho liceni svédkyné Sandra H vypovédeéla, ze pracovala v baru Ego Café,
kdy doslo ke konfliktu mezi obzalovanymi a I . Je to dva roky, uplné si to vSechno
nepamatuje. Obsluhovala vevnitf i venku, nebyla schopna udalosti pozorovat, kde konflikt
zacal, kym byl vyvolan apod. Pokud jde o konflikt venku, F- ji fekl, Ze byl uhozen. Byl
v pofadku, tak neméla cas se tim zabyvat, takze nevi, jestli to fesil dal. Tento konflikt si
téméf nevybavuje, vi, Ze tam néco takového probéhlo, ale dodnes na to nevzpomnéla, na
tuto situaci si uz viibec nevzpomina. Nevi, jestli po ni FJJj chtél, aby zavolala policii. Fjjjjj
znala jako hosta, Hi také. Nepamatuje si, jestli ji H o konfliktu také néco
fikal. Jelikoz vznikl potom vétsi problém, tak toto si nevybavuje, mysli si, ze jestli pfijeli
policisté, ze se ji nikdo na nic neptal, takze nevi, co se délo venku. Uvnitf byl konflikt mezi
. H_ a R ,jeste S, co se délo na baru. Vi, Ze spolu néjak
komunikovali, ale chodila dovnitf, ven, takze nevi. Asi to nebyla uplné pratelska
konverzace, kdyz fikala, at’ se uklidni, upito méli vSichni. Nevi, jestli si vulgarné nadavali,
je to mozné. Telefon tam prob¢hl, pak F- mél telefon u ni za barem, proto se vlastné
dostali k nf za bar. F si nabfijel telefon a Sel k ni za bar telefonovat. Nasledoval ho
Rl hovoiili spolu. Ten docela uklidfioval tu situaci. Absolutné nevi, s kym Fjjjjl|}
telefonoval, to nemize védét, protoze telefon neslysela. Mysli si, ze R} Fl R
néjakym zpusobem uklidiioval, at’ nevznikne néjaky problém, at’ telefon polozi. Moc to
nepostfehavala, byl play bar lidi a ma podat informace dva roky zpatky. Svédkyni byla
pfectena vypoved, kterou ucinila v ptipravném fizeni a sveédkyné potvrdila, Ze je to jeji
vypovéd a bylo to tak. Svédkyné déle uvadéla, ze Fjjjjjffse na misté neprobral, probral se
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v nemocnici. Pfijela sanitka, dali ho na nositka. Kdyz ho odvazeli, nebyl pfi védomi.
Nevzpomene si, od kdy tam FJJij sed¢l. Ze Fl} volal policii, to si vydedukovala.
Myslela si, ze kdyz pfijela policie, ze ji volal on. Poprvé si myslela, ze volal néjakého
kamarada na pomoc, ale pak se domnivala, Ze volal policii. Na placku metr na metr neni
svétlo. Je tam alkohol, nealko, sudy s pivem, sklenicky, nadobi, od baru je to oddélené
latkovym zavésem s tfasnickami.

V piipravném fizen{ vypovidal ve véci obzalovanych jesté svédek Ivo K-. Tento uvadél,
ze byl se svym kamaradem Vaclavem H]jjjjjil] v barv Ego Café a popfijeli tam néjaky
alkohol. V baru doslo k néjaké roztrzce, pfi niz vidél od barového pultu vychazet
zkrvaveného muze. Zadny konflikt mezi H_ a dal$imi hosty nezaznamenal.

Rovnéz tak byl v pfipravném fizeni vyslechnut jesté svédek Tomas H. Tento vypovédél,
ze byl také v inkriminovanou dobu v baru Ego Café. Zaznamenal men${ konflikt venku na
zahradce, v baru slysel néjaky hluk, proto sel dovnitf, ale zaznamenal pouze to, Ze zezadu
od barového pultu vysli dva muzi a za nimi tfeti, kterému tekla krev.

Svédek Lukas H- v pfipravném fizeni vypovédél, Zze vidél, jak jeden z obzalovanych
dal facku poskozenému S . Déle zaznamenal rvacku ve skladu za barovym pultem.
Poskozeny se tam Sel schovat a dalsi za nim $li. Nakonec tam $§la také servirka a odtamtud
vysel nékdo zkrvaveny.

Svédek Ivan H- v pfipravném fizeni uvadél, Ze mu jeden =z poskozenych
vyhrozoval u baru zlomenim nohou, pokud nesleze z barové zidle. Dochazelo tam také
k néjakym verbalnim konfliktim. Po pulnoci zaregistroval, jak sel poskozeny F-pro
telefon a za nim pfisel obzalovany R| a P-. Nakonec k nému dosel téz obzalovany
H- Vzadu za barovym pultem se vzajemné napadali. Barmanka Sandra Hi
kficela, aby konflikt ukon¢ili.

Ve véci obzalovanych byli vyslechnuti jest¢ svédci Dimitar Penkov B-, ktery
uvedl, ze v rozhodné dobé na rozhodném misté vibec nebyl a dale svédek Filip B ,
ktery vypovédél, ze v rozhodné dob¢ v baru skutecné byl, av§ak do baru pfisel jiz posilen
alkoholem a byl v takovém stupni podnapilosti, ze si zadné udalosti z baru v podstaté
nepamatuje. V baru i usnul. Kdyz se na chvilku probral, vidél potycku nékolika osob za
barem, na kterou se chvilku dival a pak odesel z baru ven, nejspise domt. Cestu domu si
rovnéz nevybavuje. Zadné blizsi okolnosti k véci s ohledem na popsané skute¢nosti sdélit
nemuze.

Z 1ékafskych zprav, které byly podkladem pro vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a z tohoto znaleckého posudku a z vypovédi
znalkyné MUDr. Olgy Plockové Taticové soud zjistil, ze poskozeny Miloslav Fljjjjjl|§
v rozhodné dob¢ a na rozhodném misté utrpél poranéni, které spocivalo v drobné odérce
a podkoznim krevnim vyronu na cele, zlomeniné nosnich kistek bez vétstho posunu
kostnich dlomku s otokem a podkoznim krevnim vyronem a drobnou odérkou na hibeté
nosu se zakrvacenim celistni dutiny vpravo, podkozni krevn{ vyron u vnitinfho oéniho
koutku vpravo, otok pravé tvafe a podkozni krevni vyron v okoli pravého oka. Diagnéza
otfesu mozku a podvrtnuti kréni patefe nebyla u poskozeného objektivnimi klinickymi
nélezy doloZena. Podle zavéra znalkyné prokazatelna poranéni Miloslava Fjjjjj vznikia
opakovanym pusobenim tupého nasili na obli¢ej o vétsi intenzité na celo do oblasti
vnitintho o¢niho koutku a okoli pravého oka a na pravou tvaf a o velké intenzité na nos.
Vznik poranéni lze vysvétlit opakovanymi ddery tupym pfedmétem, kupiikladu i rukou
sevienou v pést do popsanych mist obli¢eje. Miloslav FJjjff byl omezen v bézném
zpusobu zivota po dobu péti dnu trvajici hospitalizace pfedev§im pro bolestivosti
poranénych mist na dotek a nutnosti pozorovani ve zdravotnickém zafizeni. U hlavniho
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liceni znalkyné MUDr. Olga Plockova Taticova poté, co byla pfitomna promitani
kamerového zaznamu z rozhodné doby na misté¢ cinu, ke znaleckému posudku jesté
dodavala, ze na kamerovém zaznamu neni patrny okamzik, pfi kterém vzniklo zavaznéjsi
poranéni poskozeného. Vidéla, Ze poskozeny dostal celkem ctyfi nebo pét uderu
otevienou dlanf do obli¢eje, po kterych krvacel z nosu, nemél ale zadné jiné znamky toho,
ze by trpél néjakou vyraznou bolesti, domniva se proto, ze tyto udery, které obdrzel
pfedtim, nez zmizel ze zorného pole kamerového zaznamu, ke vzniku zadného zavazného
poranéni poskozeného nevedly. Pfi vypracovani pisemného znaleckého posudku méla
k dispozici veskerou zdravotnickou dokumentaci poskozeného od vlastniho pfijmu do
nemocnice Kladno az do chvile, kdy byl praktickym lékafem uschopnén a domniva se, ze
dokumentace byla zcela postacujici a nenf na zakladé ¢eho by zavéry znaleckého posudku,
ktery pisemné ve véci obzalovanych vypracovala, ménila. Jesté u hlavniho li¢en{ znalkyné
uvedla k tomu, ze poskozeny uvadél, ze poranéni, ktera mél v obliceji, mohl utrpét tim, ze
na né¢ho mohl spadnout néktery pfedmét ulozeny v chodbicce, poté, co opétovné
zkonstatovala pfesny popis poranéni poskozeného, ktera byla u né¢ho patrna a zjisténa,
sd¢lila, ze poranéni spocivajici ve zlomeniné nosnich kustek poskozeného v tomto ptipadeé
a je o tom pfesvédcena, padem néjakého predmétu na oblicej poskozeného zptusobeno
nebylo. Pokud v nékterych pfipadech sledovala zlomeninu nosnich kustek, ktera vznikla
pfi spontannim padu ¢lovéka na obli¢ej nebo padem néjakych predméta na oblicej clovéka,
tak zpravidla v misté¢ dopadu pfedmeétu byly trzné rany, pfipadné se i jednalo o zlomeninu
nosnich kustek otevienou. Zde poranéni poskozeného H , zevnil poranéni, bylo
minimalni a intenzita pisobiciho nasili se koncentrovala na nosnf kustky, takze si znalkyné
mysli, ze poranéni poskozeného nevzniklo padem pfedmétu jako je napfiklad néjaka
pfepravka, ktera jestli se dobfe divala na zdznam, byla plastova. Dopadem plastové
pfepravky na oblicej poskozeného by k zadnému zavaznému poranéni nedoslo. Pokud by
spadl na oblicej poskozenému sud, podle znalkyné by poranéni poskozeného bylo vétsi.
Znalkyné dale zkonstatovala, ze 1ékaf napsal ve zdravotni zpravé poskozeného, ze védomi
poskozeného bylo ovlivnéno v dusledku alkoholu. Pokud stanovila, Ze poranéni
poskozeného zpusobilo poskozenému ujmu na zdravi, kterd trvala pouze pét dnu,
vychazela z klinickych nalezt. Z téchto vyplyva, ze poskozeny jiz ¢tvrty den byl bez obtizi,
a proto ujma na zdravi poskozeného netrvala déle, nez pét dna. Znalkyné se déle
vyjadfovala ke skutecnosti, zda by poranéni poskozeného, zejména spocivajici ve
zlomeniné nosnich kastek mohlo vzniknout padem sklenéné lahve s alkoholem na oblicej
poskozeného. Znalkyné uvedla, ze v tomto pfipadé by bylo nutné doplnit dokazovani o
znalecky posudek z oboru biomechaniky s ohledem na to, ze by musel znalec zjistit a
vypocitat a stanovit situaci, za které by mohla lahev, ktera dopadla na obli¢ej poskozeného,
zlomit nosni kistky poskozeného. Sama se vyjadtila tak, ze se domniva, ze ani dopad lahve
plné alkoholu nemohl zpusobit poranéni poskozeného, pokud jde o zlomeninu nosnich
kustek, nebot’ zhmozdéni mékkych tkani obliceje poskozeného by bylo vétsi, nez ve
skute¢nosti bylo. Zhmozdéni mekkych tkani obliceje poskozeného v daném piipadée bylo
malo vyznamné.

Na misté ¢inu bylo provedeno ohledani a pofizena fotodokumentace. Z fotodokumentace
je zfejmé, Ze ve skladu za barovym pultem se nachazi krevni stopy. Je také zfejmé, Zze jsou
tam uskladnény ruzné pfedmeéty jako bedny, lahve, krabice s alkoholem, barely z umelé
hmoty i sudy, smetak a fada dalsich pfedmeétu tak, jak o tom vypovidali obzalovani i svédci
tak, jak je popsano shora.

V baru byl pofizovan kamerovy zaznam, kterj byl poskytnut policii Ceské republiky a
kamerovy zaznam z rozhodné doby z rozhodného mista ¢inu byl pfehran u hlavniho

liceni. Je nutné zkonstatovat, ze kamerovy zaznam zachycuje situaci pouze v prostorach
baru a nikoliv pravé ve skladu za barem, kde mélo dojit k poranéni poskozeného Fjjjij
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kam jak vyplyva ze zaznamu, se za poskozenym F dostavili nejméné barmanka
HH v§ichni t#i obzalovani, nejprve R, pak P , pak H . Kamerovy
zaznam, jak bylo feceno, vSak nezaznamenal situaci uvnitf tohoto prostoru, tedy
skladového prostoru, ktery byl popisovan jednotlivymi aktéry situace tak, jak je popsano
shora. Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze v case 03.58 hodin pfi odchodu z baru na ulici
obzalovany Rmtl levou dlani mirnou facku na pravou tvai FJj a odchizi z baru.
Odchazi i H , piiblizil se ke S|Jl| 2 dal levou dlani mirnou facku na pravou
stranu obli¢eje tohoto muze a odchazi. Kdyz se Hjil] opétovné do baru vritil, je
videét, ze Hh se snazi néco zvednout ze zemé, kdy se vztyéi, opétovné udefi S

dvakrat za sebou do levé casti obliéej“ zvedl telefon a telefonuje, v tu chvili
prichazi do baru R} i HIEE - 2 opétovné udeti S|ffackou do obliceje.
H

pak opét vychazel z baru, vratil se a ukazoval ukazovacek na poskozeného

F , miji se s obzalovanym R}, ktery se dostava k F za bar, nasleduje
R H , za barem se nachazi i barmanka H a pak nasleduje situace
pfesouvani se osob do ¢asti, kterou kamerovy zaznam nezabira. Pravé do onoho skladu,

kterj je oddélen od baru, jak vypovédéla svedkyné HIjjjilil], pouze kulickovym
zavésem. Tam mél utrpét poskozeny F poranéni shora popsané.

Dale byl u hlavniho licen{ pfehran zvukovy zaznam tisnového volani na linku 158, ze
kterého je zfejmé, Ze na tisnovou linku vola poskozeny Miloslav F%je v baru je
pfepadeni. Ze zaznamu je slyset hluk, jsou slyset zvolani svédkyne H , je slyset
zvuk padajictho skla, barmanka uklidiiuje hosty baru, aby vseho nechali, uklidnili se,
nemlatili nékoho a vyzyva je, aby vSichni odesli z baru.

Zaznam volani na tisnovou linku poskozenym Miloslavem F- byl slysitelny.

Pokud pak jde o kamerovy zaznam situace z rozhodné doby na misté ¢inu, je zaznam bez
zvuku a nenf{ slyset, co si jednotlivi aktéfi v rozhodné dob¢ na misté ¢inu povidaji.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 5. 2016 spisové znacky 26T 38/2016
s pravani moci 25. 8. 2016 soud zjistil, ze jim byl obzalovany Vaclav H odsouzen
mimo jiné pro pfecin vytrznictvi podle § 158 odst. 1 trestniho zakoniku tak, jak je
podrobné popsano ve vyroku usneseni.

Ve véci byl vypracovan jesté znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
ohledné dusevniho stavu obzalovaného Vaclava H_ v dobé¢, kdy se mél stat
skutek popsany ve vyroku usneseni. Ze zaveéru znaleckého posudku z odveétvi psychiatrie
soud zjistil, ze obzalovany Vaclav H|if s¢ skutku mél dopustit za situace, kdy netrpél
zadnou dusevni chorobou ¢i zadnou dusevni poruchou. V dobé ¢inu se nachazel ve stavu
prosté, stfedné tézké opilosti, schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost svého
chovani a jednani ovladat, byly pln¢ zachovany.

Shora popsané dukazy hodnotil soud takto: Pokud jde o ¢ast skutkového déje popsanou
pod bodem 1 vyroku rozsudku, ma soud za prokazané, ze skutecné obzalovany Vaclav
H 5. 8. 2017 kolem 23.30 v Kladné na tiidé T. G. Masaryka pied barem Ego Café
po pfedchozi slovni rozepii udefil dvakrat otevienou dlani do obliceje Jakuba Fjf. Jakub
F sice (slyseny jako svédek v pfipravném fizeni a pak slysen u hlavniho liceni) miru
odpovédnosti za tento skutek obzalovaného Hjjjjjilifo zna¢né snizoval a v podstate
uzaviel v procesné pouzitelnych vypovédich, Ze si nevzpomina, neni si jisty, jestli ho
obzalovany H udefil dvakrat do obliceje. Pouze potvrzoval, ze pfed barem Ego
doslo k n¢jaké slovni roztrzce, pfesné si nepamatuje, co se tam piesn¢ udalo. Zavolal
policii. Pak uz si nevzpomina, jak to probihalo.

Jisté by ioékozenjf Jakub F- nevolal policii, pokud by mezi nim a obzalovanym

H doslo pouze ke slovni roztrzce. Naopak svédek, pokud zavolal policii, jisté
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povazoval jednani obzalovaného za vaznéjsi a to zjevné z toho davodu, ze obzalovany
Vaclav H nejméné dvakrit otevienou dlani udefil Jakuba FJfjdo obli¢eje. Totiz,
ze se tomu tak stalo, vyplyva i z vypovédi samotného obzalovaného H‘ ktery
sice ve véci nevypovidal ani v pfipravném fizen{ ani u hlavniho liceni, ale vyjadfil se
k vipovédi svédka FJffu hlavniho liceni tak, Ze na misté platil za své jednani vad
poskozenému 1.000 K¢, protoze je to prestupek. To zjistila policie, kterou F fivolal na
misto. Skutecnost, ze se policie dostavila na misto a idajné udélila Vaclavu H
1.000 K¢ pokuty, je jasné svédcici o tom, ze utok ze strany obzalovaného na Jakuba F.
nezustal pouze ve slovni urovni, ale byl i fyzicky a Zze skutecné obzalovany H

udefil Jakuba FJJf nejméné dvakrat rukou do obliceje. To bylo zjevné zjis§téno policii i na
misté a vedlo to k pfipadnému ulozeni pokuty obzalovanému H— za takové
jednani. Poskozeny iak vypovédél, ze v dusledku tohoto fyzického ataku ze strany

obzalovaného H neutrpél zadné zranéni.

Soud je tedy toho nazoru, ze skutecné Vaclav H 5. 8. 2017 kolem 23.30 hodin
dvakrat uhodil do obliceje otevienou dlani Jakuba F a v dusledku tohoto jednani
poskozeného se dostavila na misto policie, ktera skutek zhodnotila tak, Ze by se mohlo
jednat o prestupek. To vyplyva i ze zpravy Magistratu mésta Kladna, kam policie Ceské
republiky udajné na zakladé této zpravy, ktera dosla soudu 4. 1. 2019 a je zalozena na ¢isle
listu 550 trestniho spisu véc postoupila. Z této zpravy Magistratu mésta Kladna vyplyva,
ze pod spisovou znackou P 1489/17 je vedeno proti obzalovanému Viaclavu Hﬁ
v této véci prestupkové fizeni a to celkem pro dvé prestupkova jednani. Obé véci byly
postoupeny Magistratu mésta Kladna policii Ceské republiky, jednoho ptestupkového
jednani se mél Vaclav Hjil] dopustit 5. 9. 2018 s tim, Ze na Zadost policie Ceské
republiky byla véc pfipojena policii k jinému skutku, ktery je veden jako pfecin vytrznictvi
(jedna se o predmétnou trestni véc, dodava soud) a jednani obzalovaného vuci
poskozenému F-, popsané pod bodem 1 vyroku rozsudku. Druhé pfestupkové fizeni
je vedeno proti Vaclavu Hh pro jednani, které spachal 6. 8. 2017 a podstata
pfestupku spociva v tom, ze v pfesné nezjisténou dobu v Ego Café v ulici T. G. Masaryka
2320 umyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého
jednani, kdy nékolika ranami otevienou dlani do obli¢eje napadl Petra S (soud dodava,
jedna se o jednani, které je popsano ve vyroku usneseni pod bodem 2); podle sdéleni
Magistratu mésta Kladna pro toto jednani obzalovaného nebylo jesté 3. 1. 2019 zahajeno
pfestupkové jednani.

Je tedy zjevné, ze obzalovany Vaclav H- se dopustil jednani popsaného pod bodem
1 vyroku usneseni a dvakrat udefil otevienou dlani po pfedchozi slovni rozepfi
poskozeného Jakuba FJjjj.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna a z dalsich dukazu tak, jak bude uvedeno nize, pak
vyplyva, ze Vaclav H] m¢! ucast i na druhé ¢asti skutkového déje popsané ve

vyroku usneseni.

To vyplyva pfedevsim z kamerového zaznamu tak, jak je popsan shora, nebot
z kamerového zaznamu je zcela jasné a to z kamerového zaznamu z baru Ego Café, ze
obzalovany Vaclav H v pfitomnosti dal§i fady hosta udefil nékolikrat, nejméné
¢tytikrat do obli¢eje Petra S .

Kamerovy zaznam je zcela v souladu s vypoved'mi svédka S- tak, jak je ucinil
v ptipravném fizenf a u hlavniho liceni. Tento svédek vypovedeél, ze obzalovany H

ho obtézoval uvnitf baru, bral to, pokud ho H- udefil, nikoliv jako uder, ale jako
provokaci. Pfed timto konfliktem neznal nikoho z obzalovanych, nemuze proto potvrdit

stoprocentné, ze to bil obzalovany H-, kdo ho uhodil, nicméné to, Ze svédka

uhodil obzalovany H , je zcela zfejmé z kamerového zaznamu. Obzalovany
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H ic 7ccla jasné na zaznamu identifikovatelny jako muz, ktery uhodil nékolikrat do
obli¢eje poskozeného S|, ustediil mu policek a to nékolikrat.

V neposledni fadé kromé¢ dukazd popsanych shora wusvédcovala obzalovaného
z Gcasti na druhé casti skutkového déje popsaného ve vyroku usneseni
. Tato svédkyné vypovédéla, ze zaznamenala konflikt mezi S
obzalovanym H a svédkyné wusvédcovala z ucasti na skutkovém déji
obzalovaného H , 1 pokud jde o ucast na casti skutkového déje popsanou pod

bodem 1, kdyz uvadéla, ze zaznamenala i konflikt mezi poskozenym FJj 2 obzalovanym
v

Popsané skutecnosti muze soud hodnotit tak, ze bylo zcela nepochybné zjisténo, ze Vaclav
H m¢l ucast i na ¢asti druhé skutkového déje popsaného ve vyroku usneseni a ze
z téchto dukazt vyplyva, ze 6. 8. 2017 kolem 04.02 hodin v Kladné na tfidé T. G. Masaryka
v baru Ego Café pfed nejméné tfemi pfitomnymi osobami (bar byl plny osob, bylo tam
daleko vice osob, jak vyplynulo z kamerového zaznamu, dodava soud) udefil nejméné
¢tytikrat do obliceje Petra S, ustediil mu tzv. policky. Sam svédek jednani
obzalovaného povazoval nikoliv za udery a Gjmu na télesné integrité, ale jak svédek uvadel
za provokaci, kdy obzalovany zfejmé chtél pokracovat ve fyzickém napadani, vyzyval
poskozeného k opétovani, ale svédek, jak vypovédél, se nenechal strhnout a udery
neopétoval.

Pokud jde o ¢ast skutkového déje popsanou pod bodem 3 vyroku usneseni, zejména pokud
jde o kamerovy zaznam z baru z rozhodné doby a z rozhodného mista, je nutné opétovné
zkonstatovat, ze pokud jde o tfeti ¢ast skutkového déje, ktera se odehravala za barem Ego
Café v prostoru jakéhosi skladu ¢i chodbicky, tak tam jednani vSech aktért pfedmétné
udalosti nenf zaznamenano. Neni z kamerovych zaznamu zfejmé, co se v této chodbicce ¢i
skladu odehravalo. Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze do tohoto prostoru sel nejprve
poskozeny Miloslav F-, za nim pak obzalovany JUDr. Martin R-, za nim pak
H , P- a dalsi osoby. Kamerovy zaznam pak zaznamenal az opétovné situaci,
kdy uvedeny prostor chodbicky pfi skladu jednotlivé osoby opousti poté, co se na misto
dostavila lékafska sluzba prvni pomoci a nakonec na vozicku vyvezla z uvedeného
prostoru poskozeného Miloslava F-

Pokud jde tedy o ¢ast skutkového déje popsanou pod bodem 3 vyroku usneseni, musel
soud vychazet pouze z vypoveédi obzalovanych a sveédku, aby zjistil, jak skutkovy déj
zejména v téchto prostorach, kde doslo ke zranéni poskozeného Miloslava F
probihalo.

Piedevsim pokud jde o obzalovaného H_, ten k véci nevypovidal a pokud jde o
obzalovaného JUDr. Martina R}, ten uvideél, Zze poskozeny Miloslav F byl ten,
kdo neustale verbaln¢ urazel ostatni navstévniky baru nevybiravym zpusobem, byl opily,
nezvladal chovani. Kdyz pak doslo k tomu, 7e FJj byl za barem, vyhrozoval, ze zavola
kumpany, tvrdé hochy, ktefi s ostatnimi ucastniky baru v podstaté zatoci.

b

Pro vérohodnost tvrzeni obzalovaného JUDr. Martina R- o této udalosti svedci
skute¢nost, ze Miloslav FJj opravdu volal na tisnovou linku 158 policie Ceské
republiky tak, jak bylo popsano shora. Zaznam o volani poskozeného policii soud pfehral
u hlavniho licenf a z tohoto zaznamu i z pisemného piepisu volani poskozeného h
policii je zfejmé, Ze si obzalovany JUDr. R} mohl myslet, pokud poskozeny volal, ze
skutecné vola néjaké kumpany, ktefi maji pfijit na pomoc poskozenému, aby vystupovali

v baru proti ostatnim hostum. Poskozeny F totiz zacal své volani policii Ceské
republiky takto: ,,Dobry den, tady je vole pfepadeni, vole v baru, vole naproti Titaniku®.
Uz z osloveni, které poskozeny Miloslav F adresoval policii Ceské republiky, kdy

policisty oslovoval ,,vole“, mohlo vzbudit v obzalovaném dojem, Ze poskozeny vola
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néjaké kumpany na pomoc. Obzalovany R|Jf pak uvadeél, ze el za bar a to za situace, kdy
obzalovany H ho cely vecer urazel a sprosté s nim mluvil. Poskozeny mu zacal zase
nadévat a tahat ho za mikinu. Cloumal s obzalovanym R}, obZalovany ho také chytil
a zapadli spolu do néjakého prostoru, ktery je za barem a spadli na zem. VSude zacaly padat
flasky, sudy a jiné véci. Kdyz byli na zemi, tak vstavali a pfib¢hli dalsi lidé.

Shodné s obzalovanym R- v podstaté licil situaci poskozeny Miloslav F-
Rovnéz uvadél, Zze konflikt nebyl vlastné¢ konfliktem, bylo to jenom nedorozuméni.
Piedtim obzalované neznal, slavil narozeniny, mél s nimi rozhovor v ramci opilosti.
Fyzicky kontakt byl ve stylu, Zze spadl do kuchynky, nékdo spadl na néj a jesté na néj nékdo
$lapnul. Kdyz spadl do uli¢ky, tak vi, ze do ného nékdo stréil, ale jestli ho H‘stréil
do skladu nebo za bar, to nevi. Stal zady k baru, kde bylo zhasnuto. Nékdo ho str¢il
dozadu, on se dozadu nedival. Zapadl mezi bedny, sudy s pivy, néjaky sud na n¢ho i spadl,
kdyz upadl na zem. Dovnitf pfislo n¢kolik lidi, ale tézko rozeznavat, kdo to byl. Nen{ si
védom toho, ze by ho nékdo napadl s imyslem mu néjak ublizovat.

Vypovéd poskozeného je tedy v této casti zcela v souladu s vypovédi obzalovaného
R . Obzalovany R byl prvni, kterj p#isel k baru za poskozeného Fjjjjjij 2
spole¢né zmizeli podle kamerového zaznamu v prostorach chodbicky ¢i skladu. Dale se
pak za nimi nahrnuly dal$i osoby, obzalovany H , obzalovany P-a dalsi
osoby. Poskozeny nepotvrdil, Ze by to byl obzalovany R , ktery mu v tomto prostoru
zpusobil poranéni. Pouze uvedl, Ze ho n¢kdo strcil, upadl na zem, zacaly padat razné
pfedmeéty, spadl na n¢ho i n¢jaky sud a pak pfislo na misto nékolik lidi, nen{ si védom toho,
ze by ho nékdo napadl.

Jinak feceno, z vypovédi poskozeného neni zfejmé, ze by mu ubliZzeni na zdravi tak, jak
bylo popsino v dikazech shora, zptsobil obzalovany JUDr. Martin RJj nebo
obzalovany Viaclav Hjll] 2 dokonce ani oddélené stihany obZalovany Svatopluk

P-. Svatopluk r jako obzalovany v podstaté¢ popsal stejné situaci jako
a

obzalovany JUDr. R jako poskozeny F ze P vyhrozoval, ze si na n¢
zavold kumpany a ze s nimi v§echno vyfidi. Pak si pamatuje, Zze on, P , byl za barem,
porad se tam néco pokfikovalo, R sel za H mu fict, at’ se uklidni. Chytli se
spolu, zapadli do uli¢ky v zazemi baru nebo skladu, pak za nimi bézela barmanka, pfed nim
el H , on $el za nimi. Stoupl si mezi né&, aby to uklidnil. Fjjjjjffvstaval, videl, 7e ma
v ruce flasku a on pak dostal dv¢é rany, sam P- m¢l zlomeny nos a roztrzenou hlavu.
Nevi, kdo mu to zpisobil. R} zranény nebyl, sel s nim.

Ani obzalovany P- tedy nepotvrdil, ze by vidél, ze by kdokoliv z osob, které se
dostavily na misto do skladisté ¢i chodbicky, Gtocil na poskozeného F- a zpusobil mu
poranéni tak, jak je popsano shora. Nepotvrdil ani, ze by to byl obzalovany R ,ani ze
by to byl on nebo obzalovany H . Nevidél, ze by R} udesil pésti do nosu
poskozeného Fi} Kdy> on, P, vesel do chodbicky, kde byla mela, FJjjjjj se
zvedal ze zemé a mél v ruce flasku. Jeho, Pl n¢kdo udeiil, ale nevi, jestli to byl

Fﬂevi, kdo ho uhodil. Nevidél ani, ze by mlatil poskozeného F|Jj obzalovany
H .

b

Ani jeden z obzalovanych, ani poskozeny Miloslav F nepotvrdili, ze by konflikt byl
proto, ze obzalovani H R =2 P chtéli po poskozeném Miloslavu
FI. :by odlozil mobilni telefon. Pouze R se snazil, aby Fj nevolal
kumpany, kdyz fikal, Ze zavola své kumpany a Ze si s nimi vsechno vyfidi. Jediny, kdo Sel
tici Fj . 2by se uklidnil, byl JUDr. Martin R}, ale el #ici poskozenému, aby se
uklidnil, nesel za poskozenym kvuli tomu, aby mu vzal mobilni telefon. Nic takového se
nestalo, to nepotvrdil nikdo, ani slyeni svédci, ani slysena svédkyné Hjjjjjjl, aoi
poskozeny F , ani nikdo z dalsich osob v baru zucastnénych.
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Soud uvedené skutecnosti hodnotil tak, ze pokud Miloslav F-telefonoval ro policii,
mohl si divodné s ohledem na to, jakym zptusobem policii oslovoval, JUDr. R] myslet,
ze skute¢né vola kumpany, aby se dostavili do baru a prohloubili potycky, které tam mezi
hosty nastaly a to vcetné fyzickych. Chtél proti poskozenému zakrocit, aby ten pfestal
telefonovat, aby kumpany nevolal, stréil ho do chodbicky ¢i skladu a pak nastaly udalosti
tak, jak je popsano shora a jak je vSichni v podstaté shodné popisovali. Poskozeny FI
upadl na zem a nebylo zjisténo, kdo konkrétné mu zpusobil nakonec poranéni, ktera
v prostoru baru utrpél. Ani poskozeny to ve svych procesné pouzitelnych vypovédich
neuvedl. Naopak situaci li¢il tak, Ze 4jmu na zdravi, kterou v dusledku tohoto jednani
v chodbicce ¢i skladu utrpél, byla v disledku toho, Ze néjaky pfedmét tam uskladnény na
ného padl, svédek uvadeél, ze sud.

Z poftizené fotodokumentace pfi ohledani na misté ¢inu se sud skute¢né v uvedeném
prostoru nachazel, ale byl v pozici, Ze nemohl spadnout na poskozeného. Nicméné je tam
fada dal§ich pfedmétt, které na poskozeného spadnout mohly a poranéni v obliceji 1
zlomeninu nosu mu zpusobit mohly. Jsou tam razné barely, pfepravky z umélé hmoty,
naplnéné krabice tekutinami a podobné. Nachazi se tam 1 smetak lezici v tratolisti krve
poskozeného. Znalkyné¢ MUDr. Plockova Taticova ve vypovédi u hlavniho liceni se
vyjadfila tak, Ze ma veliké pochybnosti o tom, ze nejtézsi poranéni, které poskozeny utrpél
a to zlomeninu nosnich kustek mohl utrpét tak, ze mu néjaky pfedmét padl na oblicej nebo
ze sam utrpél zlomeninu nosu padem oblicejem na zem, protoze v takovém pripadé by
musel mit daleko vétsi zhmozdéniny mékkych tkani v obliceji, nez jaké u poskozeného
skute¢né zjistény byly. Nicméné znalkyné ve své vypovédi u hlavniho licen{ pfipustila
moznost nejmén¢ deseti procent, ze takovym zpisobem poskozeny poranéni a to zejména
zlomeninu nosnich kustek v obli¢eji utrpét mohl. Tedy pfi padu oblicejem na zem nebo pfi
padu i leh¢ich pfedméta na obli¢ej poskozeného jako byly napfiklad pfepravky z umélé
hmoty nebo lahev naplnéna alkoholem.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze z dukazi rozhodné nevyplyva, ze by dne 6. 8. 2017
kolem 04.05 hodin v Kladn¢ na tfidé T. G. Masaryka v baru Ego Café se zamérem zamezit
poskozenému Miloslavu Fjjjili} oznamit napadeni Petra S obzalovanym Vaclavem
H na policii, vsichni obzalovani, tedy aP kficeli, aby
F odlozil mobilni telefon. H‘t;derll S do obhce]e kficel na F , aby
odlozil mobiln{ telefon a kdyz na to F ereagoval a volal na policii, pfistoupil k nému
do prostoru za pultem obzalovany JUDr. R} 2 udefil poskozeného Miloslava Fljjjjil|§
pésti do hlavy a do nosu, az upadl na zem do chodbicky v zazemi provozovny, kam pfisli
téz obzalovani P- H a poskozeného mlatili péstmi do hlavy. V dusledku
toho m¢l poskozeny Miloslav H upadnout do bezvédomi a vsichni obzalovan{ mu
m¢eli zpusobit poranéni popsané shora.

Nebylo prokazano, ze by vsichni obzalovani vyzyvali F-, aby netelefonoval na
policii, protoze jak bylo shora uvedeno, jediny, kdo v této souvislosti hovofil
s poskozenym, byl JUDr. Martin R|f 2 ten s ohledem na to, jaka uzival slova Fjjjjj}
vuci policii, ddvodné mohl pfedpokladat, ze poskozeny uskutecniuje to, co predtim fekl, ze
vola na misto své kumpany, aby zasahly do potycek v baru. Jak poskozeny, tak JUDr.
R 2 vsichni dal&i, zejména obzalovany P i poskozeny S jasné vypoveédéli, ze
se nestalo, ze by JUDr. R} v baru udetil F pésti do hlavy a do nosu, az upadl na
zem do chodbicky v zazemi provozovny. Na kamerovém ziaznamu nic takového neni
zjevné, naopak kamerovy zaznam je v souladu s tim, co jednotlivé osoby k této casti
skutkového déje vypovidali a to, ze za Miloslavem F do prostoru chodbic¢ky
vstoupil obzalovany R, pak servirka, Hjjjjjjij 2 P , kdyz PR o> videl
poskozeného leziciho na zemi. R|tvedil, Ze poskozeného pouze stréil a poskozeny
tvrdil, ze do ného nékdo strcil a on upadl na zem a poranéni si mohl zpusobit tim
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zpusobem, ze upadl nebo na n¢ho spadl néjaky predmét, ktery v chodbicce, potazmo
skladu byl, coz znalkyné, byt pouze s desetiprocentni mirou pravdépodobnosti pfipustila.
Ptipustila, Ze timto zptisobem mohl poskozeny utrpét poranéni popsané shora.

Jinak feceno, z provedenych dukazu vyplyva pouze skutecnost, ze poskozeny F-
telefonoval za pultem baru. Pfistoupil k nému obZalovany R}, poskozenych chtél
zmizet v chodbicce ¢ skladu baru, obzalovany RJf do tohoto prostoru za pogkozenym
vstoupil, pak se tam nahrnuly dalsi osoby tak, jak je popsiano shora a poskozeny utrpél
poranéni, ale nebylo zjisténo, ze by se tak stalo v dusledku jednani né¢kterych osob, které
se na misto do prostoru skladu ¢i chodbicky za poskozenym dostavily.

Jinak feceno, obzalovany JUDr. Martin R pouze pied ostatnimi navstévniky baru
vyzyval poskozeného, aby netelefonoval a jak vyplyva z kamerového zaznamu pfed
udalosti popsanou pod bodem 3 ve vyroku usneseni, v 03.58 hodin pfi odchodu z baru na
ulici dal JUDr. R levou dlani mirnou facku na pravou tvai Miloslava F|jjjj 2 odesel
z baru ven. To bylo viak pfed udalosti, jak bylo shora uvedeno, ktera se pak odehravala
v chodbicce ¢i skladu baru.

Jinak feceno ze shora popsanych dukazua podle nazoru soudu pouze vyplyva, ze pokud jde
o c¢ast skutkového déje popsanou pod bodem 3 vyroku usneseni, bylo na zakladé nich
zjisténo, coz vyplyva zejména i z nejobjektivnéjstho dikazu a to kamerového zaznamu, Ze
zjevné vSichni tfi obzalovani kolem 04.05 hodin v baru Ego Café hluceli, H-udefil
policky Petra S|} 2 p#i odchodu za R' v 03.58 hodin polickem na tvai Miloslava
F a obzalovany JUDr. Martin R polickem udefil na pravou tvat Miloslava
F ve stejném case pfed obzalovanym H_ Kdyz se opétovné vsichni tfi
obzalovani, H , R a P- sesli v baru, JUDr. R vyzyval Miloslava
FI. 2by odlozil mobilni telefon, kdyz to Fjjjjff neudélal a nereagoval na to, pfistoupil
JUDz. R za F, zmizeli v prostoru za pultem baru, v chodbicce & skladu, kde
v dasledku strceni zjevné od JUDr. Martina R| , ktery byl za poskozenym prvni,
poskozeny upadl a v dasledku padu nebo padu nékterého z predméta, které se ve velmi
malém prostoru skladu nachazely, utrpél poranéni popsana shora. Nebylo zjisténo, ze b
poranéni poskozeného zpusobil JUDr. Martin R| nebo obzalovany Vaclav Hi
nebo Svatopluk P , ktery je stithan oddé¢lené. Nebylo zjisténo, ze by obzalovani
H-, R- a P napadli poskozeného proto, ze ho spolecné po vzajemné
dohod¢ vyzyvali k tomu, aby odlozil mobilni telefon a nevolal policii a za tim dc¢elem ho
tyzicky napadli.

Byly zjistény drobné fyzické utoky ze strany obzalovaného JUDr. Martina R- a ze
strany obzalovaného Vaclava Hh tak, jak jsou popsany shora, nevhodné chovani
a hlu¢eni v baru, nevhodné chovani JUDr. R
mobilni telefon a netelefonoval.

, kdyz vyzyval poskozeného, aby odlozil

Uvedené skutecnosti vSak podle nazoru soudu jednoznacné svédcéi o tom, ze jak
obzalovany Vaclav Hi), tak obzalovany JUDr. Martin R} jednanim popsanym
pod bodem 3 vyroku usneseni nemohli naplnit znaky skutkovych podstat zloc¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. To proto, ze nebylo zjisténo, ze by obzalovany Vaclav
H: JUD+. Martin R} jiného nasilim nutili, aby néco opomenul a ¢in spachali
nejméné se dvéma osobami a nebylo zjisténo, ze spoleénym jednanim vice osob se
dopustili vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti tim, ze napadli
jiiného, obzalovany Vaclav H|li] dokonce za situace, Ze by ¢in spachal opétovné.

Obzalovanym Vaclavu H_ a JUDr. Martinu R- na zakladé shora

popsanych dukaza byly prokazany pouze drobné hospodské Sarvatky, drobné uddery,
policky poskozenym a strceni. U obzalovaného H_ Jakubu Fjjl}, Petru
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‘1 Miloslavu F-, u obzalovaného JUDr. Martina R- Miloslavu

F policek a stréeni do prostoru skladu ¢i chodbicky a v takovych jednani
obzalovanych podle nizoru soudu nelze spatfovat trestné ciny.

To 1 za situace, kdy svédek Petr S- u hlavniho liceni mimo jiné uvedl, Ze pokud jde o
intenzitu uderu, které dostal, mysli si, Ze to nestoji za fe¢, dostal, mysli si, otevienou dlani,
byly to facky, poskozeny Jakub FJJj si dokonce na ddery ani nepamatoval a poskozeny
Miloslav F uzavfel svoji vypovéd tak, ze uvedl, Ze v dobé, kdy byl napaden v baru,
nespatfoval v tom néjaky umysl a postupem casu dosel k tomu, ze mu nikdo umyslné
neublizil. S odstupem casu to ¢lovék nevidi tak cerné, ze se néco stalo. Ze se covék pere,
to se stava dnes a denné.

Navic je nutné zkonstatovat, ze v ujm¢é na zdravi poskozeného Miloslava F- byla
shledana, jak vypovédéla znalkyné MUDr. Olga Plockova Taticova u hlavniho licen{ a jak
uzaviela ve svém znaleckém posudku, pouze ujma trvajici nejdéle pét dnu, tedy ujma na
zdravi poskozeného nakonec netrvala ani sedm dna, tedy ani dobu, kdy je nutné povazovat
ujmu na zdravi ¢clovéka za takovou 4jmu, ktera znamena pro toho, pokud mu takovou 4jmu
na zdravi zpusobi, ze se dopustil trestného ¢inu.

Je nutné zkonstatovat, e i policie Ceské republiky, pokud jde o ¢asti skutkového déje
popsané pod bodem 1 a 2, shledala pfestupkovy charakter jednani u obzalovaného Vaclava
H“a zaslala k feSen{ uvedené skutky Magistratu mésta Kladna, ktery dosud
uvedena prestupkova jednani neprojednal.

Zde mus{ soud uvést, coz neni bezvyznamna skutecnost, ze pfi zavérecné feci zmocnénce
poskozeného Miloslava F tento navrhoval, aby obzalovani byli obZaloby zprosténi
za svého klienta Miloslava F . To proto, ze podle zavéri zmocnénce poskozeného
Miloslava FJJij nebylo prokazano, ze by se stal skutek popsany pod bodem 3 vyroku
rozsudku.

Soud tedy uzavira, ze z hlediska skutkovych a pravnich zavéra je mozné vyvodit, pokud jde
o cast skutkového déje popsanou pod bodem 1 vyroku usneseni, ze obzalovany Vaclav
H v rozhodné dobé a na rozhodném misté udefil dvakrit otevienou dlani do
obli¢eje Jakuba FJJ}. Pokud jde o skutkovy déj popsany pod bodem 2, v rozhodné dobé a
na rozhodném misté pfed fadou pfitomnych osob udefil nejméné ctyfikrat do obliceje
Petra S- Jednalo se o drobné udery, facky, o kterych svédek prohlasil, Ze se jednalo o
malou intenzitu jednani obzalovaného. Pokud jde o skutkovy dé¢j popsany pod bodem 3
vyroku usneseni, ze v rozhodné dob¢ a na rozhodném misté¢ Vaclav H opétovné
udefil fackou Petra S- do obliceje, jednou udefil do obliceje Miloslava F . JUDr.
Martin R- jednou udefil do obli¢eje fackou Miloslava F a strcil do poskozeného,
kdyz chtel, aby poskozeny netelefonoval. Poskozeny F pak zhodnotil situaci tak, ze
dosel k tomu, ze mu nikdo imyslné neublizil. Je pravda, Ze obzalovani se takovych jednani
dopustili pfed fadou osob v baru, ktery byl plny lidi.

Podminky trestnosti ¢inu je tfeba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které
patii i zasada subsidiartity trestni represe, kterd vyzaduje, aby stat uplatnoval prostfedky
trestniho prava zdrzenlivé jen v piipadech, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo
nejsou efektivni.

Tento princip neznamena, ze by bylo vylouceno vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele
v ptipadech spolec¢ensky skodlivych ¢int a soucasné samotna existence jiné pravni normy
umoznujici ndpravu zavadného stavu zpusobené¢ho pachatelem jesté nezaklada nutnost
postupu jen podle této normy s odkazem na citovanou zasadu bez moznosti aplikace
trestnépravnich institutd. Je mozné v konkrétnich pfipadech zcela vyjimecné ucinit zavér
o nedostatecné spolecenské Skodlivosti toho kterého cinu, jestlize z urcitych divoda nen{
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vhodné uplatiovat trestni represi a pokud posuzovany ¢in svoji zavaznosti neodpovida ani
tém nejlehé¢im bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace.

Soud je toho nazoru, ze to je pravé pfipad obzalovanych Vaclava H_o a JUDr.
Martina R Jednani, které nakonec bylo obéma obzalovanym prokéizano tak, jak je
popsano shora, je jednani{ nizsi spolecenské skodlivosti, ktera nedosahuje ani vyse
spolec¢enské Skodlivosti ani pokud jde o spachani trestného ¢inu vytrznictvi ve smyslu §
358 trestnfho zakoniku. Vytrznictvi se dopusti ten, kdo hrubé porusuje obcanské souziti a
smyslem tohoto ustanoveni je chranit klidné souziti ob¢anu proti zavaznéjsim dtokim
narusujicim vefejny klid a pofadek, pficemz vytrznické jednani je vaimano jako projev
skute¢né zaporného vztahu pachatele ke spolec¢nosti jako celku, ke spoluobéanim vibec
nebo k hodnotam, na nichz je zalozeno uspofadani pospolitosti uréitého sirsiho okruhu
lidi.

V daném pftipadé vsak slo zjevné o hospodskou sarvatku, kterou jak vyplyva z popisu
vypovédi vsech osob, které ucinily ve stadiu, kdy vypovédi byly procesné pouzitelné
zpravidla poté, kdy jednotlivi aktéfi skutkovych déja vystfizlivéli a nebyli pod vlivem
alkoholu, tak situaci hodnotili tak, Ze se jednalo o drobné¢jsi hospodskou sarvatku, ktera
nenapliiuje shora popsané skutecnosti.

Hospodska Sarvatka obou obzalovanych nebyla namifena proti konkrétni osobé a pokud
jde o poskozeného Miloslava F-, nakonec Gjma na zdravi, ktera poskozenému vznikla
(a nebylo prokazano, ze v dusledku jednani obzalovanych) byla 4jma na zdravi, ktera trvala
pouhych pét dnu. Nelze nez znovu nepfipomenout, ze ¢asti skutkového déje popsané pod
bodem 1 a 2 vjroku usneseni jiz policie Ceské republiky oznaéila jako pfestupkové jednani
obzalovaného Vaclava Hﬁ a jako takové ho postoupila k projednani Magistratu
mésta Kladna.

Neni davod jednani obou obzalovanych bagatelizovat, av§ak s ohledem na skute¢nosti,
které byly podle nazoru soudu prokazany tak, jak je popsano shora i s pfihlédnutim
k postoji vSech poskozenych ve véci tak, jak je rovnéz popsano shora, nelze podle nazoru
soudu v jednani obzalovanych spatfovat trestné ¢iny, avsak je mozné uzaviit, ze skutec¢né
zjistené skutky obou obzalovanych by mohl pfislusny spravni organ povazovat u toho
kterého z obzalovanych za pfestupek, a proto soud ve smyslu § 222 odst. 2 trestniho fadu
postoupil véc obzalovanych, vedenou u Okresniho soudu v Kladné¢ pod spisovou znackou
1T 135/2018 tak, jak je podrobné popsino ve vyroku usneseni, k projednini jako
pfislusnému spravnimu organu Magistratu mésta Kladna, na jehoz uzemi k jednani
obzalovanych doslo.

Soud nedoplnoval dokazovani o blizsi objasnéni otazky, zda obzalovany Vaclav H-
byl nebo nebyl Magistratem mésta Kladna postizen pro pfestupkové jednani popsané pod
body 1 a 2 vyroku usneseni. To proto, ze ze zpravy Magistratu mésta Kladna tak, jak je
oznacena shora a je z ni citovano a je zalozena na c¢isle listu 550 trestniho spisu, vyplyva,
7e ptestupkovéa jednani nebyla dosud, pokud jde o Viclava HIj ], Magistratem
meésta Kladna projednana a pokud soud véc obzalovaného, stejné jako obzalovaného
R, postoupil k projednini tomuto spravnimu organu, bude se moci spravni organ
v situaci projednani ¢i neprojednani nejlépe orientovat a sam ucini piislusné skutkové a
pravni zavéry z hlediska toho, zda byl Vaclav H|jjili} i za jednéani popsané pod body
1 a 2 vyroku usnesen{ postizen ¢i nikoliv. Navic z hlediska trestni odpovédnosti
obzalovaného objasniovani uvedené skutec¢nosti nema relevantni vyznam, nebot’ postih za
pfestupek nebranf projednani a rozhodnut{ véci v trestnim fizenf véetné ulozeni sankce za
spachani trestné ¢innosti.
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Pouceni:

Proti usneseni muze statni zastupce podat stiznost do tff dni od oznameni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Kladno 9. dubna 2019

JUDr. Jifina Rihova v.r.
pfedsedkyné senatu
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