¢.j.19C18/2017 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci

zalobce: Milan S , narozeny
trvale bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalovanym: 1. Money setvice a. s., ICO 28970691
sidlem Stépanska 633/49, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Racokem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

2. Express drazby a. s., ICO 24185850
sidlem U Golfu 565, 109 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Racokem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

3. Martin | narozeny
trvale bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Pavelkou
sidlem Hybernska 40, 110 00 Praha 1

4. Petr § , narozeny
trvale bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Gajdosem
sidlem Vojtécha Lanny 3269, 272 01 Kladno

o neplatnost drazZby
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takto:

I. Zaloba, v niZ se Zalobce domaha uréeni, Ze vefejna drazba nedobrovolna ¢. N109/2012,
kterd se konala dne 3. 10. 2012 ve 4. patie budovy ¢ p. | v Kladng, mistnost ¢. [ na

adrese Kladno, , jejimz predmétem byla budova ¢. e. , stojici na pozemku
arc. ¢. st. | pozemek parc. ¢ st. [} pozemek parc. ¢ a pozemek parc. C.
| vie zapsano na LV & [ pro obec a k. a , vedeném Katastralnim

ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Beroun, je neplatna, se zamita.

II. Zaloba, v ni se 7alobce domahé uréeni, Ze veiejnd drazba nedobrovolna ¢. *,
ktera se konala dne 3. 10. 2012 ve 4. patie budovy ¢ p. [ v Kladng, mistnost ¢. na
adrese Kladno, || . icjin> piedmétem byla bytova jednotka ¢ ||l
protokole o provedené drazbé je chybne uvedeno ¢. bytové jednotky nachazejici se
vbudové ¢ p. || TR h ktera stoji na pozemku parc. ¢.

luvlastnickym podilem o velikosti 1/18 na spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. -
i a na pozemku parc. & [, 7 ¢eho? byt je zapsan na LV ¢. |} pro obec Kladno a
katastralni dzemi Krocehlavy, spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu a
pozemku, je zapsan na LV ¢. pro obec Kladno a katastralni tzemi Krocehlavy,
pficemz oba listy vlastnictvi jsou vedeny Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Kladno, je neplatna, se zamita.

II1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) nahradu naklada ve vysi 8 349 K¢, a to do 3 dnit
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) nahradu naklada ve vysi 8 349 K¢, a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 3) nahradu naklada ve vy$i 10 691,38 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravntho zastupce.

VI. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 4) nahradu niklada ve vysi 10 164 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravntho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou ze dne 18. 3. 2017 vad zalovanym ¢. 1, 2 a 3 domahal vysloveni
neplatnosti vefejné drazby nedobrovolné ¢. _, ktera se konala dne 3. 10. 2012 ve 4.
patie budovy ¢& p. | v Kladne, mistnost ¢. [ na adrese Kladno, || Gz@B icin>
predmétem byla budova ¢&. e. [ stojici na pozemku parc. ¢ st. [} pozemek parc. ¢ st. h

ozemek parc. ¢ a pozemek parc. ¢ P_, vse zapsano na LV ¢. pro obec a k. 4.
h, vedeném Katastralnim uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun a
dale zadal pfiznani nahrady nakladu fizeni.

2. Ddle se zalobce svou zalobou ze dne 18. 3. 2017 vuci zalovanym ¢. 1, 2 a 4 domahal vysloveni

neplatnosti vefejné drazby nedobrovolna ¢. , kterd se konala dne 3. 10. 2012 ve 4.
patie budovy & p. | v Kladn¢, mistnost ¢ na adrese Kladno, ||| G icim
predmétem byla bytovi jednotka ¢. [Jl] & protokole o provedené drazbé je chybné uvedeno

¢. bytové i'ednotky B nachizejici se v budove ¢ p. || I I kterd stoji na pozemku

parc. ¢. spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1/18 na spole¢nych ¢astech budovy

v

c.p. I 2 02 pozemku parc. & [, z ¢ehoz byt je zapsan na LV ¢ [ pro obec

Kladno a katastralni dzemi Krocehlavy, spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu a
pozemku, je zapsan na LV & [} pro obec Kladno a katastrilni tzemi Krocehlavy, pficem?

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Krakesova



3 19 C 18/2017

oba listy vlastnictvi jsou vedeny Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Kladno a déle zadal pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

. Zalobce obé& zaloby odtvodnil tim, e pfedmétem obou draZeb byly vyse specifikované
nemovitosti, které byly diive ve vlastnictvi Blanky R} Navrhovatelem drazeb byl v obou
ptipadech Zalovany ¢ 1, ktery dne 12. 2. 2012 pujcil Ladislavu GJJfj na ziklad¢ smlouvy o
pajcce ¢ [ cistw 250 000 K¢ a dne 5. 12. 2011 na zakladé smlouvy o pjéce ¢ ﬂ
¢astku 525 000 K¢, Pani Blanka Rl pfi siednani ptedmétnych smluv o pajekich sjednala
zastavni smlouvy k zajisténi zavazka z téchto smluv, pficemz pfedmétem zastavniho prava byly
shora specifikované nemovitosti, které se toho casu nachazely v jejim vlastnictvi. Smlouvy o
zfizeni zastavnfho prava jsou vsak v obou piipadech absolutné neplatné, nebot’ pani Blanka
R oto smlouvy uzaviela v dobé¢, kdy jiz nebyla zptsobild pravné jednat, nebot’ byla
stizena dusevni nemoci a nejednal za ni zastupce ve smyslu ust. § 113 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”). Vzhledem k tomu, ze nedoslo k platnému uzavieni
zastavnich smluv, nemohly byt zajisténé véci ani pfedmétem drazeb. Skutecnost, ze Blanka
R cbyla v dobé uzavirani predmétnych zastavnich smluv zptsobild k pravnim tkontim,
potvrzuje i znalecky posudek MUDr. Miluse Charvatové, ktery byl vypracovan pro potfeby
Policie CR, tzemni odbor Kladno v rimci trestnfho fzeni vedeného pod CTS:KRPS-
332021/ TC-2012-010381. Pani Blanka Rl zemicla dne 5. 4. 2014, pricems na zikladé
usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. 32D 270/2014-173 vstoupil do
viech prav po zemfelé Blance RIJJif zalobce. Dle ust. § 48 zikona ¢ 26/2000 Sb. je mozno
podat zalobu na urceni neplatnosti drazby do 3 mésici ode dne, kdy se drazba konala. Tato
zakonna lhuta je lhutou prekluzivni, ktera je svou povahou specifikou lhatou promlceci, ktera
vsak u osob nesvéprivnych nezac¢ne bézet, dokud jim neni ustanoven zastupce. Vzhledem
k tomu, Ze Blance Rﬁnikdy zastupce ustanoven nebyl, pocala lhuta k urceni neplatnosti
obou drazeb bézet az od okamziku, kdy do jejich prav vstoupil Zzalobce, lhity tedy pocaly bézet
az dne 21. 12. 2016. Vydraziteli jsou zalovany ¢. 3 a ¢. 4 a drazebnikem byl v obou pfipadech
zalovany ¢. 2. Zalobce také uvedl, Ze na otizku piipadné prekluze je mozné uplatnit institut
dobrych mravi. Nemuze byt drazeno ani néco, co pfedmétem drazby byt nemuze, kdyz pravni
pfedchudkyné Zalobce nebyla v dobé uzavieni zastavnich smluv nositelkou prav, ktera by mohla
byt prekludovana.

. Zalovani & 1 a & 2 se ve véci spoleéné vyjadiili tak, Ze s zalobou nesouhlasili. Potvrdili, Ze vyse
uvedené smlouvy o pujckach byly skutecné uzavieny, stejné tak doslo k zajistén{ zavazka z téchto
smluv zastavnim pravem na nemovitostech Blanky R_ V dobé uzavieni pfedmétnych
zastavnich smluv nebyla pani Blanka R- omezena ve svépravnosti, pravnim dkonim bez
potizi porozuméla a byla srozuména i s moznymi nasledky. Zalovany ¢. 1 nerozpoznal u pani
Blanky Rl 74dné znimky poruchy ¢&i slabosti. Veskeré dkony byly navic ¢inény pred
notafem, ktery by notafsky zapis nesepsal, pokud by jakykoli z ucastnika byl v tisni ¢i dokonce
nesvépravny a nemocny. Zalovany ¢ 1 tedy ve véci jednal v dobré vite a poctivé. S pipadnym
regresem se musi zalobce obratit na dluznika ze smluv o pujckach pana Ladislava G, ktery
nedodrzel svtj zavazek dluh splatit a nikoli po Zalovanych. Drazba prob¢hla v obou pfipadech
v souladu se zakonem a vlastnicka prava pfesla na vydrazitele, kterym byl udélen fadny piiklep.
Ostatné prabé¢h drazby ani zalobcem rozporovan nebyl. Davody neplatnosti drazby, které uvadi §
48 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni acinném do 31. 12. 2012 (dale jen
LZVD®), ani v jenom z piipadi, naplnény nebyly. Zalobci dle nazoru Zalovanych nesvédéf ani
aktivni legitimace ve sporu, zalobce jedna ucelové. Zakon o vefejnych drazbach navic pro podani
zaloby o urceni neplatnosti drazby stanovi prekluzivn{ Ihttu 3 mésict ode dne jejtho konani, coz
splnéno nebylo. Se zavéry zalobce o tom, Ze lhita nepocala bézet difve, nez Zalobce vstoupil do
prav zemfelé Blanky Rh zalobci nesouhlasi. Oba zalovani namitaji prekluzi prava na
podani predmétné zaloby. Zalovani ¢ 1 a 2 #adali zamitnuti 7aloby a pfiznani nihrady naklada
fizeni.

>
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Zalovany ¢ 3 téz zalobou uplatnény nirok odmitl. Zalovanému ¢ 3 neni nic znimo o
okolnostech uzavfeni zastavnich smluv. Otizka zdravotniho stavu pani Blanky R je
diskutabilni. Posudek vypracovany pro ucely trestntho fizeni nemuze slouzit v fizeni civilnim.
Jisté je, ze pani Blanka Ri nebyla v dob¢ uzavirani smluv zbavena ¢i omezena ve
svépravnosti. Také Zalovany ¢. 3 namitl prekluzi lhity pro podani zaloby na neplatnost drazby.
Od vydrazeni nemovitosti téz ubéhla zna¢na doba, pficemz vydrazené nemovitosti zalovany ¢. 3
na sviij naklad znaéné zhodnotil. O tom, e pani Blanka Rl byla zpasobila jednat, svedéi i
to, ze osobn¢ dne 20. 9. 2012 podala na Policii CR trestni oznimeni a prostfednictvim svého
pravniho zastupce pak podala i zalobu o uréeni vlastnického prava (Okresni soud Praha- zapas p.
zn. 18C 274/2012). Zalobce zaroveti ve své zalobé neuvadi zadny z taxativnich dévoda, pro které
by bylo mozné navrhnout neplatnost drazby. Zalovany ¢ 3 nabyl vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem originarné na zakladé pifklepu a uhrazeni ceny, otazku jeho vlastnictvi tak nemutze
byt zpochybnéna namitanou neplatnosti zastavni smlouvy, pokud drazba prob¢hla v souladu se
zakonem a on sim nemovitosti nabyl v dobré vite. Zadal zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

Zalovany ¢&. 4 zalobu odmitl. Upozornil, Ze na néj vlastnictvi pieslo okamzikem udéleni piiklepu.
Dale upozornil na skutec¢nost, ze prekluzivni Ihita pro podani zaloby na neplatnost drazby marné
uplynula a v této souvislosti poukdzal i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR v téchto
vécech. Ustanoveni § 113 ob¢. zak. se uplatnit ve véci nemuze, nebot’ toto ustanoveni zakona se
vztahovalo pouze pro promlceni a nikoli na prekluzi, ktera je samostatnym pravnim institutem,
co% je opét potvrzeno i ustalena judikaturou Nejvysstho soudu CR (nemoznost aplikace §113
ob¢. zak. na béh prekluzivni lhity). Zakonodarce v obdobnych pfipadech dal pfednost jistoté
v pravnich vztazich. Prekluze v zadném pifipadé neni specifickm druhem promlceci lhuty,
ostatné k prekluzi jako k formé zaniku prava je soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Nejvyssi soud CR jiz také rozhodoval otizku, zda se ve vztahu k osobim omezenym ve
svépravnosti, ktefi nemaji ustanoveného hmotnépravniho opatrovnika, uplatni staveni
prekluzivni Ihity, a to negativné. Nejvyssi soud CR také dovodil, e neplatny tkon predchazejici
nedobrovolné drazbé nemiize vést ke zpochybnéni drazby. Zaloba nebyla podana v prekluzivni 3
mésicni dobé a tak nejsou splnény pfedpoklady po rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby.
Zalovany ¢&. 4 nesouhlasi ani s tim, e Blanka R& byla v dobé uzavien{ zastavnich smluv
omezena ve svépravnosti a ze tak nejednala na zaklad¢ své svobodné vule. V této souvislosti také
zalovany €. 4 upozornil na urcovaci zalobu ze dne 26. 11. 2012 sp. zn. 17C 98/2012, z niZ je
patrné, ze Blanka R- si zfejmé byla védoma toho, co ¢ini, kdyz podepisovala zastavni
smlouvy, ackoli pravni dusledky svého ¢inu mohla podcenit a nedomyslet. To vsak nemuze jit
k tizi zalovaného ¢. 4 jako hodnovérného vydrazitele. Pokud jde o otizku dobrych mravu,
zalovany ¢. 4 upozornil, Zze institut prekluze je v pravnim fadu zakotven i z davodu ochrany
dobré viry dalsich subjektt, prekluze také z vile zakonodarce pfedstavuje normativ dobrych
mravi. Zalovany ¢ 4 Zadal zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady naklada fizent.

Soud z divodu vhodnosti obé fizn{ spojil ke spolecnému projednani (§ 112 zakona . 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, /dale jen ,,0.5.£.°/).

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k témto skutkovym zjisténim:

Na zakladé usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. 32D 270/2014-173 bylo

zjisténo, ze zalobce v této véci se stal dédicem po Blance _, a to vcéetn¢ pohledavek

vyplyvajicich z vyse uvedenych nedobrovolnych drazeb, jejichz pfedmétem byly vyse

specifikované nemovitosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12. 2016.

Z protokolu o drazbé ze dne 3. 8. 2012 ¢. || bylo zisteno, ze téhoz dne zalovany ¢. 3
drazil nemovitosti: budovu & e. [ stojici na pozemku parc. ¢ st. , pozemek parc. . st.

| pozemek parc. & [ 2 pozemek parc. & |, vie zapsino na LV ¢. pro obec
a ko u vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté

>
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Beroun. Navrhovatelem drazby byl Zalovany ¢. 1 a drazebnfkem zalovany ¢. 2. Pani Blanka
R ¢la v drazbé postaveni zéstavee a vlastnika drazenjch nemovitosti.

Z protokolu o drazbé ze dne 3. 10. 2012 ¢. bylo zjisténo, ze téhoz dne zalovany ¢. 4
vydrazil nemovitosti: bytova jednotka ¢. (v protokole o irovedené drazbé je chybné

uvedeno ¢. bytové jednotky nachazejici se v budové ¢. p. B stoji na
pozemku parc. €. * spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1/18 na spolecnych ¢astech
budovy & p. || T T2 02 pozemku parc. ¢ [, z ¢ehoz byt je zapsan na LV ¢ |||}
pro obec Kladno a katastralni dzemi Krocehlavy, spoluvlastnicky podil na spolecnych castech
domu a pozemku, je zapsan na LV ¢ || pro obec Kladno a katastralni dzemi Krocehlavy,
pficemz oba listy vlastnictvi jsou vedeny Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kladno Navrhovatelem drazby byl Zzalovany ¢. 1 a drazebnikem zalovany ¢. 2. Pani
Blanka Rl mé¢la v drazbé postaveni zastavee a vlastnika drazenjch nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto rozsahu provedené dokazovani bylo pro rozhodnuti ve véci zcela
dostatecné, soud neprovadél dalsi ucastniky navrzené dukazy, nebot’ Zzadny z jimi navrzenych
dukazut za dané situace a soucasné¢ho stavu judikatury (jak bude nize vysvétleno) nemohl mit na
rozhodnuti ve véci vliv a dalsi dokazovani by tak bylo zcela nadbyte¢né. Soud tak neprovedl
dikaz predmétnymi smlouvami o pujckach a o zfizeni zastavniho prava, znaleckym posudkem
MUDt. Charvatové, celym obsahem spisu OS Kladno sp. zn. 32D 270/2014, zalobou na urceni
vlastnického prava podané u Okresntho soudu Praha — zapad dne 28. 11. 2012 sp. zn. 17C
98/2012, svédeckou vypovedi Be. Viclava Z | MBA.

Podle ust. § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dale jen ,,0.2.%) se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni neni-li stanoveno jinak, fidf se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfed
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfredpisa. A
konec¢né dle odst. 3 téhoz ustanoveni se timto zakonem f{di 1 jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle ustanoveni § 3036 o.z. se podle
dosavadnich pravnich pfedpist az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhiaty a doby, které
zacaly bézet pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhtty a doby pro uplatnéni prav,
ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona.

Vzhledem k vyse uvedenym pfechodnym ustanovenim obcanského zakoniku je zfejmé, ze véc je
nutné posoudit podle pravnich pfedpist ucinnych do 31. 12. 2013.

Dle ust. § 48 odst. 3 ZVD kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym zptsobem
zasazeno a je dluznikem, zastavcem, zastavnim dluznikem, ucastnikem drazby, drazebnim
vetitelem nebo navrhovatelem, muze navrhnout u soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby,
pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li pfedmét drazby
osoba, kterd je z ucasti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 36
odst. 1 a4, {39 odst. 1 az 7,9 a 11, § 40 odst. 1 a 2, § 43 odst. 1 az 3 nebo § 46 odst. 1 nebo
byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené pfedmeéty drazby. Duvodem vysloveni neplatnosti
nedobrovolné drazby nemuze byt skutecnost, ze nebyla dorucena drazebni vyhlaska dluznikovi,
zastavci, nebo zastavnimu dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve stanovené lhuaté
zaslal. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésicti ode dne konani drazby,
zanika.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ZVD drazebnik upusti od drazby nejpozdéji do jejtho zahajeni, je-li
smlouva o proveden{ drazby nebo zastavni smlouva neplatna, dojde-li k odstoupen{ od smlouvy o
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provedeni drazby nebo nelze-li podle podminek sjednanych ve smlouvé o provedeni drazby
drazbu provést.

Ustanoveni § 113 ob¢. zak. v rozhodné dobé stanovilo, ze jde-li o prava osob, které musi mit
zakonného zastupce, nebo o prava proti t¢émto osobam, proml¢eni nepocne, dokud jim zastupce
neni ustanoven. Jiz zapocaté promlceni probiha dale, avsak neskonci, dokud neuplyne rok po
tom, kdy témto osobam bude zakonny zastupce ustanoven nebo kdy pfekazka jinak pomine.

Soudni judikatura se také nékolikrat vyslovila ke spornym otazkam vyvstavajicich i v tomto fizeni,
pficemz nize uvedena judikatura je jiz judikaturou ustalenou.

K otazce vécné legitimace byl pijat zavér reprezentovany napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 24. 1. 2006 sp. zn. 21Cdo 569/2005 (publikovano pod R 54/2006), podle néhoz: ,,Rizeni o
uréent (vysloveni) neplatnosti vereiné nedobrovolné draby podle ustanoveni § 48 odst. 3, 4 a 5 zdkona ¢
26/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se musi 3 hlediska vécné legitimace iicastnit (bud jako Zalobei, nebo
Jako Zalovani) navrbovatel dragby viastnik nebo nositel jiného priva k predmeétn dragby, dragebnik a vydraZitel;
na strané Zalovaného je treba tyto ricastniky povagovat ga nerolucné spoleiniky ve smyshu ustanoveni § 91 odst. 2
0. 5. -V ¥izeni o uréeni (vysloveni) neplatnosti verejné nedobrovolné dragby podle ustanoveni § 48 odst. 3, 4 a 5
zakona & 26/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, éni pausilni sazba odmény 3a astupovdni iicastnika
adpokdten v jednom stupni 4500 K& (§ 8 pism. a/ vybldsky & 484/ 2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii).*

Kotazce pfechodu vlastnického prava a povaze zaloby na urceni neplatnosti vefejné
nedobrovolné drazby se Nejvyssi soud CR vyjadiil napt. v usneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn.
21Cdo 2602/2005 podle n¢hoz: ,,Zaplatil-li vydragitel cenu dosagenon vydrasenim ve stanovené Ihiite,
neprechdzi na néj viasmictvi nebo jiné prdvo k predmétn nedobrovolné dragby, jde-li o neplatnou dragbu. 1 ereind
nedobrovolnd dragba je neplatnd, jen jestlige jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této dragby pritom soud
nemiige posuzovat v jiném 1izent ne v 1izent podle ustanoveni § 48 zdakona o vereinych dragbdch, a to ani jako
otdazku predbégnon. Soud miige vyslovit neplatnost verejné nedobrovolné dragby, jen jestlize byl spinén néktery
diivodii neplatnosti dragby, jez json taxativné nvedeny v ustanovenich § 48 odst. 3, 4 a 5 zikona o veregnych
dragbdch, jestlige Zalobu o urceni neplatnosti draghy podala osoba, kterd je k ndvrbu podle téchto ustanoveni
opravnéna (aktivné vécné legitimovdna), sméruje-li Zaloba proti osobdm, jejichg prav a povinnosti se rigeni a
rozhodnuti o neplatnost verejné nedobrovolné tykd (pasivné vécné legitimovanym), a byla-li Zaloba poddina v téchto
ustanovenich uvedenych prekiuzivnich Ihiitdch. Zaloba o uréeni neplatnosti veiginé nedobrovolné dragby neni
Zalobon o urient, da tu pravni vtah nebo prdave je & neni, ve snysln ustanoveni § 80 pism. ¢) o.5.7 Poddni této
Zaloby ma oporu v ustanoveni § 48 odst. 3, 4 a 5 zdkona o verginych dragbdch a Zalobu e projednat, anig by
Zalobce musel tordit a prokazovat naléhavy pravni gajem na pogadovaném nrient.*

Také k otazce jednani osoby stizené dusevni poruchou jesté pred jejim omezenim svépravnosti se
Nejvyssi soud CR svim ze dne 6. 5. 2013 sp. zn. 25Cdo 1968/2011 vyjadfil a dospél k logickému
zaveru, ze ,,Rozhodnuti soudn o 3baveni 3piisobilosti k pravnim sikonsinm md konstitutivni sicinky a o baveni
nebo omezeni piisobilosti k pravnim sikondim nelze proto rozhodnout se pétnon sicinnosti. Avsak jig pred
vyddnim takovébo rohodnuti se postieny po uriton dobu nachazi ve stavu, kdy trpi dusevni poruchon a nebyl
Jesté ghaven prisobilosti k pravnim sikonsim. Nema-li v této dobé zakonného Zdistupce, uplatni se ustanoveni [
113 obé. zik., které se neomezmje toliko na interval mezi pravni moci roZhodnuti o baveni 3piisobilosti k
pravnim dikonsim a pravni moci rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, nybrs je jim pokryto i obdobi predehozi, 1.
doba, kdy v diisledfn dusevni poruchy, kterd nent jen dotasna, vyvstala potreba zdakonného astoupent.

Nicméné pro posouzeni véci je klicové téz posouzeni otazky vlivu béhu prekluzivni lhity u osob,
které by mély byt zastoupeny opatrovnikem. Nejvyssi soud CR ve své ustilené judikatufe v tomto
sméru napf. v rozhodnuti ze dne 30. 6. 1998sp. zn. 3Cdon 327/96 dovodil, Ze ,,Okolnost, Ze nositeli
priva, ktery musi byt zastoupen opatrovnikenm, nebyl tento opatrovnik ustanoven, nemd viiv na béh prekluzivni
lhiity podle ObeZ.“ Stejny zavér lze vysledovat i napt. v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 26.
2. 2016 sp. zn. 21Cdo 5088/2015 podle n¢hoz .8 /lhiton k podini Faloby o neplatnost rogdzdni
pracovnibo pomeéru podle ustanoveni § 72 ik. prace je ganik prdava pri jebo véasném neunplatnéni spojen v¢dy, at’
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JSou divody, pro néz nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Institut staveni promléeci lhity podle ustanoveni § 113
obé. dk. nelze v pracovnépravnich vtazich analogicky ponzit na béh prekluzivnich lhiit.*

Vzhledem k vyse uvedenému znéni zakona a ustalené soudni judikatufe soud nemohl pfijmout
jiny zavér nez, ze obé zaloby byly podany az po uplynuti stanovené 3 meésicni prekluzivni lhuty
ode dne konani drazby (§ 48 ZVD). Okolnost, zda pravni pfedchiidkyné zalobce byla ¢i nebyla
v dobé uzavirani zastavnich smluv svépravna, tak pro véc neni rozhodujici, kdyz ustalena soudni
judikatura dovodila, ze v pfipadé¢ prekluzivni lhuty, ktera pocala bézet za ucinnosti ob¢. zak. nema
tato okolnost zadny vliv. V pfipadé konkurence ochrany prav osoby jednajici bez svého zastupce
a ochrany pravni jistoty vydraziteld ve vztazich zalozenych pfed 1. 1. 2014 je v pfipadech
prekluze davana pfednost ochrané pravni jistoty. Proto také bylo zcela nadbytecné provadét
dokazovani sméfujici k prokazani svépravnosti pravni pfedchudkyné zalobce v dobé podpisu
pfedmétnych zastavnich smluv. Uvedena soudni judikatura, se kterou se zdejsi soud ztotoznuje,
totiz dava pfednost ochrané pravni jistoty vydrazitelt, coz je téz legitimni zajem zakonodarce,
ktery sam o sobé nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy. Obdobnou konstrukci ochrany pravni
jistoty zakonodarce uplatnil i napf. u piipadd nabyti véci od nevlastnika na zakladé pozdéji
zneplatnénych piislusnych nabyvacich smluv, coz je judikaturou i Ustavniho soudu CR jiz obecné
akceptovany zavér. Pokud jde o aktivni legitimaci zalobci, pak tu ma soud prokazanou na zakladé
dédického fizeni. K ostatnim otazkam se soud pro strucnost jiz nevyjadfoval, nebot’ na
posouzeni véci vzhledem k prekluzi prava na podani pfedmétnych Zalob by jejich hodnoceni
nemcélo prazadny vliv.

Soud danou véc posuzoval i dle ust. § 3030 o.z. ovSem ani poté prostor pro zménu judikatury
nenalezl, kdyz toto ustanoveni lze aplikovat pouze tak, aby nebyla zalozena prava zpétna Gcinnost
zékona, coZ by se v tomto pipadé bezpochyby stalo (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze
dne 16. 6. 2015 sp. zn. 21Cdo 3612/2014). Skutecnost, ze zikonodirce od 1. 1. 2014 nove
vymezil posuzovani béhu prekluzivni lhity i s ohledem na ustanoveni upravujici promlceni,
véetné nemoznosti uplynuti lhat v pifpadech, kdy osoba neméla zakonného zastupce ci
opatrovnika (§§ 654 odst. 2 a 645 o.z.) nema na tento pfipad zadny vliv, nebot’ tato nova uprava
na ptipady v nichz piislusna lhiata uplynula pfed 1. 1. 2014 nedopada.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez obé zaloby zamitnout.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal
zalovanym, ktefi byli v fizen{ zcela uspésni, nahradu naklada v plné vysi.

Niaklady 1. zalované¢ho sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni advokatem dle § 6 a § 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich nakladt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,a. t.°) za tfi ukony pravni sluzby (1. pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2. sepis
vyjadfeni a 3. ucast pii jednani) ve vysi 3 x 2 500 K¢, pficemz dle § 12 odst. 4 a. t. pii zastupovani
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 %. Odména tedy ¢ini 3 x 2 000 K¢. Pausalni nahrada vydaja ¢ini 3 x 300 K¢
dle § 13 a. t. a dale k nakladim patii i dan z pfidané hodnoty 21 %, tedy ¢astka 1 449 K¢. Celkové
naklady 1. zalovaného tak ¢ini 8 349 K¢.

Naklady 2. zalovaného sestavaji z naklada pravniho zastoupeni advokatem dle § 6 a § 9 odst. 3 a.
t. za tfi ukony pravni sluzby (1. pfevzeti a pifprava zastoupeni, 2. sepis vyjadfeni a 3. ucast pfi
jednani) ve vysi 3 x 2 500 K¢, pficemz dle § 12 odst. 4 a. t. pfi zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Odmeéna tedy ¢inf 3 x 2 000 K¢. Pausalni ndhrada vydaju ¢ini 3 x 300 K¢ dle § 13 a. t. a dale
k nakladim patif i dan z pfidané hodnoty 21 %, tedy castka 1449 K¢. Celkové naklady 2.
zalovaného tak ¢ini 8 349 K¢.

Naklady 3. zalovaného sestavaji z nakladu pravntho zastoupeni advokatem dle § 6 a § 9 odst. 3 a.
t. za tfl ukony pravni sluzby (1. pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2. sepis vyjadfeni a 3. ucast pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra KrakeSova



30.

31.

8 19 C 18/2017

jednani) ve vysi 3 x 2 500 K¢ a z pausalni ndhrady vydajua ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 a. t. Ddle ma
pravni zastupce 3. zalovaného narok na nahradu cestovného za jizdu automobilem ze svého sidla
k jednani k soudu, t.j.70 km, pfi cené benzinu 30,50 K¢ za litr, pramérné spottebé 7,3 litra na 100
km a sazbé zakladni nahrady 4 K¢ za 1 km. Cestovné tedy ¢ini 435,85 K¢. Dale k nakladam patii
1 dan z pfidané hodnoty 21 %, tedy castka 1 855,53 K¢ a celkové naklady 3. zalovaného tak cini
10 691,38 Ke.

Naklady 4. zalovaného sestavaji z nakladu pravniho zastoupeni advokatem dle § 6 a § 9 odst. 3 a.
t. za tfi ukony pravni sluzby (1. pfevzeti a pifprava zastoupeni, 2. sepis vyjadfeni a 3. ucast pfi
jednani) ve vysi 3 x 2 500 K¢ a z pausalni nahrady vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 a. t. Dale
k nakladm patfi i dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy c¢astka 1 764 K¢ a celkové naklady 4.
zalovaného tak ¢ini 10 164 K¢.

O plnénf nakladu fizeni k rukam pravnich zastupcu zalovanych soud rozhodl podle § 149 odst. 1
o. s. f. a o lhuté k plnéni pak dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu, a to v 5 vyhotovenich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mize opravnény podat
navrh na nafizeni exekuce.

Kladno 24. ledna 2018

JUDt. Jaroslav Lockenbauer v. r.
soudce
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