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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou BureSovou v pravni

véci zalobee Ing. Ladislava KJl, narozeného dne || bytem .

, zastoupené¢ho advokatem Mgr. Vojtéchem Veverkou, se sidlem nam.
Starosty Pavla 40, 272 01, Kladno proti zalované Jané V|, narozené dne | NN

bytem | . z:stoupené advokatem JUDr. Jifim BureSem, se sidlem
Dukelskych hrdina 471/29, 170 00, Praha 7, 0 uréeni splatnosti penéZitého zavazku,

takto:

l. Urcuje se doba splnéni zavazku Zalované spocivajici v povinnosti Zalované
zaplatit zalobci ¢astku 500 000 K¢ ze smlouvy o pujéce uzavifené mezi
Zalovanou a pravnim piedchiidcem Zalobce Karlem Kl nar. |
I 12 den, kdy od pravni moci tohoto rozsudku uplynou tii mésice.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 3 dni od pravni moci rozsudku
Kk rukam pravniho zastupce Zalobce na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
29 104 K¢.

Oddavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhal uréeni doby splnéni zavazku Zalované spoéivajici
V povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 500 000 K¢ ze smlouvy o piijcce uzaviené mezi
7alovanou a pravnim ptedchidcem zalobce Karlem K|, nar. [ na den, kdy od
pravni moci tohoto rozsudku uplynou 3 mésice. Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalovana a jeji
pavodni vétitel, tj. bratr zalobce Karel K, nar. | (dale i jen ,.pavodni vétitel) se
v Cervenci roku 2009 dohodly, Ze plivodni véfitel poskytne Zalované pijcku ve vysi 500 000
K¢ na pofizeni rekreacni chaty s pozemkem v k. u. Sykofice, a ze penize zalovana pivodnimu
véfiteli vrati, jakmile to jeji majetkové poméry dovoli. Penize pivodni véfitel poskytl
bezhotovostné zalované, a to dne 3. 7. 2009. Smlouvou o postoupeni pohledavky doslo
k ptechodu pohledavky ze smlouvy o pujcce na zalobce, pficemz mu soucasn¢ ptivodni véfitel
sdélil, Ze souhlasil stim, aby pljcenou Castku zalovand vratila podle svych moznosti.
Vzhledem Kk tomu, Ze zalovana se, ani po vice nez 4 letech od poskytnuti pujcky, nema
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k jejimu vraceni, nezbyva zalobci jako jejimu soucasnému véfiteli, vzhledem k charakteru
pravniho divodu pohledavky, obratit se na soud s ndvrhem na urceni splatnosti pohledavky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s od@ivodnénim, Ze ptvodni véfitel ji skutecnd
poskytl castku 500 000 K¢ bezhotovostnim pievodem na jeji ucet v cervenci 2009, aby
zalovana mohla uhradit dluh z pij¢ky diive pouzité na thradu kupni ceny chaty, nic dal$iho
mezi puvodnim véfitelem a zalovanou ujednano nebylo. Pivodni véfitel zalovanou jiz na
pielomu Iéta a podzimu 2010 ustné vyzval, aby mu penize vratila, zalovana tak ucinila, a to
v druhé poloviné roku 2010, kdy pGvodnimu véfiteli penize vratila v hotovosti ve dvou
splatkach. Penize na zaplaceni dluhu ptivodnimu véfiteli ziskala Zalovana prodejem bytu na
jafe 2010, ktery zdédila po matce, chatu zacala opravovat hned po koupi a opravuje ji dosud,
v roce 2010 d¢lala novou stfechu a ve stejném roce pfistavovala verandu, uvedené hradila
Z penéz, které méla na uctu po prodeji bytu.

Mezi tgastniky je nesporné, 7e puvodni véfitel Karel K, nar. | N poskytl
zalované finan¢ni ptjcku ve vysi 500 000 K¢ prevodem ze svého uctu na jeji ucet dne 3. 7.
2009 a sporné mezi UcCastniky zlstava, zda mezi ucastniky byla ¢i nikoliv dohodnuta doba
splnéni, nebo ¢i zda doba plnéni byla ponechana na vili zalované.

Soud K prokazani mezi ucastniky sporné skute¢nosti provedl nize uvedené dukazy,
Z nichz zjistil tyto skutecnosti.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, Ze od bratra Karla K] se dozvédel, ze zalovana,
S niz se bratr seznamil na jafe roku 2009, chce koupit chatu v Sykofici, a ze bratr chce prodat
s byvalou manzelkou byt a z penéz pak zaplati chatu. Zpo&atku bratr Karel K|Jj uvadsl, ze
chce s zalovanou koupit chatu do podilového spoluvlastnictvi, pak od uvedeného s zalovanou
ustoupili s tim, Ze chatu bude platit zalovana. V dubnu 2009 Zalobce pijcil bratrovi Karlu
K 18 000 K¢ na akontaci a ze stejného divodu pak 17 000 K& Zalované, kterd si
penize na akontaci piijéila v praci a musela je vratit. Nasledns se zalobce, bratr Karel K|Jjjj a
zalovana né¢kolikrat sesli a dohodli, Ze penize na koupi chaty (kdyZ kupni cena byla 585 000
K&) si zalobce piijéi od Ceské spotitelny, kupni cenu zaplati a zalovana mu pak penize na
kupni cenu vrati, az ji penize poskytne bratr Karel K|l z prodeje svého bytu, a to co do
vyse 500 000 K¢ a zbytek, tj. 85 000 K¢ bude Zalobci splacet Zalovana v mésicnich splatkach
po 5 000 K¢. Uvedené se uskutecnilo, chatu Zalovana koupila, penize z ptijcky od spofitelny
Sly na sporozirovy Ucet Zalobce, ten nasledné dal pfikaz k poukazani penéz na ucet advokata,
ktery zprosttedkovaval prodej. S Zalovanou mél zalobce uzavienu zastavni smlouvu s tim, Ze
zéastavni pravo, které vazlo na chaté, bude zruSeno, jakmile mu zalovana vrati celou kupni
cenu, tedy castku 585 000 K¢&. V Cervenci 2009 Zalovand vratila pfevodem z G¢tu na ucet
zalobce zalobci ¢astku 500 000K, tato Castka byla na ucet Zalované pieposlana z uctu bratra
Karla K, ktery v té dobé¢ ziskal finanéni prostiedky z prodeje bytu, ktery mél se svou
byvalou manzelkou. Zalovana pak postupné splacela Zalobci &astku 85 000 K& mési¢nimi
splatkami po 5 000 K¢, posledni splatka byla realizovana v srpnu 2010. Zpoc¢atku zalovana
hradila splatky v hotovosti, po konfliktu s Zalovanou, ktery se tykal toho, ze zalobce
pozadoval, aby Zalovana prodala byt a vratila bratrovi zalobce Karlovi K| li] penize, coz
zalovana odmitla z dvodu poklesu trzni ceny bytu s tim, zZe bude ¢ekat, az se zase tato cena
zvedne, zacCala zalovana splacet dluh vkladem na tcet Zalobce, problém byl ten, Ze neuvedla
své jméno. S zalovanou m¢l Zalobce sepsany dvé smlouvy, a to smlouvu o piij¢ce na ¢astku
cca 600 tis. K¢ a dalsi smlouva byla uzaviena zhruba mésic po prvni, kde tcastnici uptesnili
dluznou castku a prvni smlouva tim byla zruSena. Od poc¢atku jednanich o koupi chaty, ktera
se uskute¢nila jednak v rodinném domé zalobce v ||l dale v Restauraci u Junka
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v . «de tehdy Zalovana pracovala a dale na novém pracovisti Zalované v restauraci
na Kladn& (u t&chto jednani kromé Zalobce, zalované a bratra Karla K|} byla v rodinném
domé v I 2 v restauraci na Kladng piitomna i manzelka Zalobce) bylo mezi bratrem
Karlem K|l 2 zalovanou dohodnuto, Ze penize Zalovana vrati bratrovi, az proda byt po
své matce a tato jednani se také tykala pohledavky mezi Zalobcem a Zalovanou. Zalobce od
pocatku naléhal na bratra Karla K|, aby sepsal s zalovanou pisemnou smlouvu o pijéce
na &astku 500 000 K¢& a dale na dluzné Gastky za akontaci. Bratr Karel K|fvsak reagoval
tak, Ze zalovana je poctiva osoba, kterd mu dluznou ¢astku nezapte. Od jara 2010 do podzimu
2013 zil bratr Karel K|} ve . kde i pracoval, poté kdy byl z prace vyhozen
V obdobi zaii a fijna 2013 ztlstal bez finan¢nich prostiedkl a souhlasil s tim, Ze penize zacne
s zalobcem po Zalované vymahat. Zalobce s bratrem Karlem K|JJij se domluvili, e od
ného pohledavku za zalovanou koupi, a pokud ji vymize, Ze mu 90 % z ni vrati. Zalobce poté
pfes pravniho zastupce zacal pohledavku po Zalované vymahat. Zalované psal Zalobce dvé
pisemné vyzvy, prvni vyzva byla na zakladé plné moci, kterou mu bratr Karel K|Jjj udélil a
druhé poté, kdy od n¢ho pohledavku za zalovanou koupil, ani na jednu z vyzev zalovana
nereagovala. Zalobce ma vysokoskolské vzdélani, je letecky inZenyr a tehdy nevédél, jaky je
rozdil mezi splatnosti ponechané na vuli dluznika a splatnosti, ktera nebyla sjednana vibec,
dnes to jiz od svého pravniho zéstupce vi.

Z vypovédi svédka Karla K, ktera byla znané zmatena, soud zjistil, Ze se
s zalovanou domlouvali na koupi chaty, kterou zaplati svédek, chata bude napsana na
zalovanou, kterd pak svédkovi penize vrati, az proda byt po matce prosté, az bude mit penize.
Penize na koupi chaty pijcil zalované zalobce, nebot’ v té dobé svédek jesté nemél finanéni
prostfedky z prodeje bytu, ktery mél s byvalou manzelkou. Po prodeji tohoto bytu svédek
puj¢il penize zalované pfevodem na jeji ucet a zalovana je vratila zalobci. Na chaté v Sykofici
se délala rekonstrukce asi rok po koupi, rekonstrukei si platila Zalovand, svédek nevi, kolik
tato rekonstrukce stala. Svédek muze pod ptrezdivkou ,Spidla“, jehoz kiesni yjméno je Honza,
zna, nebot’ navstévoval svédka a zalovanou na chaté, parkrat ho vidél v restauraci.

Z vypovédi svédkyné Marie B soud zistil, Ze je sestrou Zalobee i pravniho
predchiildce Zalobce, Zalovanou vidéla pouze jednou a podle svédkyné predmétem sporu je
vraceni &astky ve vysi 500 000 K¢ zalovanou bratrovi Karlu K|l Bratr svédkyné Karel
Kl msl problémy s nadmérmym poZivanim alkoholu, 1¢&il se, v&. 1é&by s hospitalizaci,
rozvedl se poté, kdy ho manZelka opustila a tehdy, tj. zhruba roku 2007 mu svédkyné& zacala
ptebirat postu a starat se mu o finance, takto to funguje dosud. V obdobi kvétna az Cervna
2009 byla u svédkyné doma Zalovana spolu s bratrem Karlem K|l vyklizel se byt, ktery
mél bratr Karel K} s byvalou manzelkou v obci [, kde svédkyng bydli. Zalovana
tehdy uvedla, ze nema finan¢ni prostfedky na Koupi chaty, nebot’ nemiize prodat byt po
matce, ktery vlastni, a ze kterého by chatu mohla zaplatit, z chaty byla velmi nadSena. Uz
tehdy byla dohoda, Ze penize na koupi chaty ji pijéi Zalobce, nebot’ bratr Karel KJJij penize
Z prodeje bytu, ktery mél s byvalou manzelkou, jesté¢ nemél, a dale Ze az je bude mit, poskytne
je zalované a ta z toho vrati dluh Zalobci. Zalovana také fekla, Ze penize, které ji pak ptjéi
bratr Karel, mu vrati, az proda byt, Ze momentaln¢ nemiize byt prodat, ze to nebude do konce
roku, uvadéla lhttu 2-3 roky, vysvétlovala, Ze nemtize byt prodat. U tohoto rozhovoru kromé
svédkyng, zalované, bratra Karla Koyl dale piitomen manzel a matka svédkyné. Podle
svédkyné dohoda mezi zalovanou a Karlem K|l o splatnosti pijeky po prodeji bytu
zalované se nezmeénila, svédkyné nevi dosud, zda zalovana byt prodala. Poté, kdy na ucet
bratra Karla K|Jili] piisly penize z prodeje bytu, ktery vlastnil se svou manzelkou, svédkyné
prevedla na uéet zalované &astku 500 000 K¢&. Na podzim roku 2013, kdy se bratr Karel K|}
vratil ke svédkyni domu s tim, ze nema, kde bydlet ho svédkyné vyzvala, aby zacal vymahat
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penize po zalované. Bratr Karel K| telefonoval zalované, svédkyné slysela tento hovor, po
ném ji bratr fekl, Zze mu zalovana oznamila, Ze penize nema, nebot’ se ji rozvadi dcera.

Z vypovédi svédkyné Aleny K|l manZelky Zalobce soud zjistil, Ze Zalovanou
zna, vi, ze predmétem sporu je dluh ve vysi cca 0,5 mil. K¢, ktery dluzi zalovana Karlu
K. Svédkynd byla osobné ptitomna jednanim, ktera se tykala koupé chaty, kdy
piivodné bylo dohodnuto, Ze chatu koupi zalovana s Karlem K|JJil], nakonec, e chatu
koupi jen Zalovana, a ze Karel K|} ji zastiti financng. Svédkyng byla osobné pfitomna na
jafe 2009 jednéani v hostinci na Kladnég, kde krom¢ ni byl jesté pfitomen zalobce, dale Karel
Kl 2 zalovana. Vice méné uz bylo dohodnuto, Ze chatu bude kupovat jen Zalovana, a aby o
ni nepfisla, nebot’ bylo vice zajemci, Ze je potieba zaplatit kupni cenu hned. Karel K|jjjJj
nem¢l jesté penize z prodeje svého bytu, ktery vlastnil s byvalou manzelkou, takze bylo
domluveno, Ze penize zalované pijéi svédkyné s Zalobcem s tim, Ze Zalobce si sjedna u Ceské
spofitelny pajéku, penize pajéi Zalované a az ta dostane penize od Karla K|l tak je vrati
zalobci. U tohoto jednani zazné&lo, ze zalovana Karlu K|l pak penize vrati, jakmile se
uskute¢ni prodej bytu, ktery po n€kom zdédila. Aby prodej chaty si Zalovana udrzela, bylo
potieba slozit akontaci, penize na ni Karlu K|l] ptjcila svédkyng, zalobee pak pajeoval
Karlu K|l penize pro Zalovanou, nebot’ ta si penize na akontaci ptjéila v praci a musela
je vratit. Zalovana naslednd po koupi chaty chodila ke svédkyni a Zalobci splacela ast
pujcky, kterou méla od Zalobce, svédkyné leccos zaslechla, mj. i to, Ze se zalobce ptal
zalované, kdy vidi prodej bytu, aby byl dluh vi¢i Karlu K|l vyrovnan. Zalovana
odpovidala, Ze ted’ by platila vysokou daf, Ze az uplyne néjaké obdobi, snad mluvila o 2
letech, tak byt proda a pak zase uvad¢la, ze je nevyhodna trzni cena. Jinym rozhovorim mezi
7alovanou, zalobcem a Karlem K|l svédkyné ptitomna nebyla a z Zzadné strany se
nedozvédéla, ze by doslo k néjaké zméné stran splatnosti pijcky mezi zalovanou a Karlem

N

Z vypovédi svédka Jana VI soud zjistil, e zalovanou zn4 ze zamé&stnani zhruba
5 let, dosud se sni stykd jednou za 2 mésice, Karla K|JJij zna stejnou dobu, 2 roky
v kontaktu nejsou. Zalovanou svédek poznal v dobg, kdy jiz méla chatu na Sykofici, svédek
na tuto chatu k zalované jezdil stejnd jako Karel K|}, tedy jako kamaradi za zalovanou.
V 1ét¢ roku 2010 nebo 2011, to uz svédek presné nevi, byl pfitomen, kdyZ Zalovana vracela ve
dvou splatkach penize Karlu K|}, z rozhovoru mezi nimi vyplynulo, Ze jde o splatky
pUjcky na chatu. Prvni splatka byla ve vysi 350 000 K¢, béhem 14 dnti aZz 3 tydnt pak druha
splatka ve vysi 150 000 K¢&. Sveédek nevi odkud Zalovana penize, které nasledné piedala Karlu
, vynala, pfinesla je zevnitt chaty v obalce, chata nebyla zamcena. Svédek na chatu
k zalované na vikend, kdy prob&hly tyto splatky, pfijel v dobg, kdy tam Karel K|} vz byl,
oba délali néco kolem chaty, po ptijezdu svédka si vSichni ud¢lali kafe a doslo k predani
splatek. Karel K|Jj si penize pravdépodobné dal do svych véci, které vozil sebou, kdyz
predtim si je piepocital. Mezi Karlem K|l 2 Zalovanou se nic nepodepisovalo, svédek
nepfemyslel nad tim, jestli ho to piekvapilo nebo ne. Po pfedani druhé splatky ve vysi
150 000 K¢& doslo mezi zalovanou a Karlem Kl k uvedeni toho, Ze jsou vzajemnd
vyrovnani.

Ze smlouvy o pijcce uzaviené dne 14. 5. 2009 mezi ucastniky soud zjistil, ze zalovana
jako dluznik se zavézala zaplatit Zalobci ptjcku ve vysi 500 000 K¢ do 31. 8. 2009 a ve vysi
80 000 K¢ v pravidelnych mésic¢nich splatkdch minimalné po 5000 K¢ pocinaje mésicem
cervnem 2009. Ze smlouvy o pijcce uzaviené mezi tymiz subjekty ze dne 7. 6. 2009 soud
dale zjistil, Ze Zalovana jako véfitel se zavazala zaplatit ¢astku 5 000 K¢ nejpozdéji do 31. 8.
2009, dale troky ve vysi 49 000 K¢ a ¢astku 45 000 K¢ v pravidelnych mési¢nich splatkach



pokracovani 5 sp.zn.: 21 C 27/2014

pocinaje mésicem Cervnem 2009 minimalné ve vysi 5 000 K¢ nejpozdéji k poslednimu dni
Vv mésici s tim, Ze touto smlouvou se rusi pfedchozi smlouva uzaviena mezi ucastniky s datem
14. 5. 2009.

Z vypisu z uétu alobce vedeného u Ceské spofitelny za obdobi mésic kvéten az
cervenec 2009 a tvrzeni zalobce soud zjistil, ze dne 20. 5. 2009 byla na ucet zalobce ptipsana
od Ceské spofitelny &astka ve vysi 500 000 K&, nasledné Zalobce dne 20. 5. 2009 dal piikaz
k thradé kupni ceny chaty v ¢astkach 500 000 K¢ a 65 000 K¢, dne 24. 6. 2009 byla pfipsana
na ucet zalobce &astka 115 000 K& od Marie ZJJlll kupujici bytu Karla K|l a jeho
byvalé manzelky, tato &astka byla splatkou dluhu, ktery mél Karel K|} u zalobce. Dne 16.
7. 2009 na ucet zalobce byla ptipsana od zalované ¢astka ve vysi 500 000 K¢.

Z vypisu ztétu Karla K]l vedeného u Postovni spofitelny za obdobi mésice
Cervence 2009 bylo dale zjisténo, ze dne 3. 7. 2009 byl dan piikaz k thradé Maxkartou
sastky 500 000 K¢ Jané VI 6. zalované. Z vypisu z tetu zalované vedeného u
Postovni spoftitelny za mésic Cervenec 2009 a ervenec 2010 soud zjistil, Ze Zalovana dne 3. 7.
2009 dala prikaz k uhradé¢ Maxkartou ve prospéch zalobce stran ¢astky 500 000 K¢, déle ze
dne 7. 7. 2010 provedla vybér Maxkartou do vyse 350 000 K¢ a dne 5. 8. 2010 do vyse
300 000 K¢.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi Karlem Kellerem jako
postupitelem a Ing. Ladislavem K|l jako postupnikem dne 19. 1. 2014 s tfedné
ovéfenymi podpisy obou G&astnikdi smlouvy soud zjistil, e Karel K|} postoupil Ing.
Ladislavu K|l pohledavku ve vysi 600 000 K& za dluznikem Janou VR t.
7alovanou na zakladé dohody o zapij&eni &astky v uvedené vysi, kterou zaslal Karel KJJfj na
ucet zalované v ¢ervenci roku 2009.

Z dopisu zalobce adresovaného zalované s datem 23. 10. 2013 soud zjistil, Ze zalobce
oznamil zalované, 7e zastupuje Karla K|Jij na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2013 dale,
7e nebyla stanovena splatnost pajéky, kterou Karel K] poskytl Zalované ve vysi 500 000
K¢ v souvislosti s koupi chaty a pozemkem v Sykoficich, a Ze zalobce soucasné vyzval
zalovanou k vraceni ¢astky 500 000 K¢ na sviij ucet do 31. 12. 2013, pfip. Ze je mozné se
dohodnout 1 na delsi splatnosti. Z dopisu pravniho zéastupce zalobce adresované¢ho zalované
s datem 25. 2. 2014 soud zjistil, ze zalovana byla opétovné vyzvana k tthradé ¢astky nyni ve
vy&i 600 000 K&, kterou poskytl Karel K|ffzalované na zakladé smlouvy o pujéce uzaviené
v Cervnu roku 2009 s tim, Ze pokud Zalovand nesdéli do 7 dnii od doruceni vyzvy, jak hodla
pohledavku klientovi splnit, bude zahajeno prislusné fizeni u Okresniho soudu v Kladné.

Po provedeném dokazovani shora uvedenymi ditkkazy vzal soud za prokazany tento
skutkovy stav véci.

Pravni piedchidce Zalobce Karel K] se s Zalovanou rozhodli koupit chatu
s pozemkem v k.u. Sykofice, puvodné do podilového spoluvlastnictvi, nasledné jen do
vlastnictvi Zalované. Ani jeden z nich na pofizeni chatu neméli v dobé jejiho prodeje finanéni
prostiedky. Proto bylo mezi Zalovanou, Karlem K|l Zalobcem a manzelkou Zalobce
Alenou Kl dohodnuto, Ze penize na koupi chaty a pozemku pajéi Zalované Zalobce
s manzelkou s tim, e Zalobce si vezme na ziskani finanénich prostiedkd pdjéku u Ceské
spofitelny a az zalovana dostane penize od Karla K|} (a to poté, kdy Karel K|l proda
byt, ktery vlastnil s byvalou manzelkou v obci M. tak je vrati zalobci, dale e mezi
nimi bude sepsana zastavni smlouva, kdy pfedmétem zastavy bude chata s pozemkem



pokracovani 6 sp.zn.: 21 C 27/2014

v Sykofici. U nékolika jednanich téchto osob se zalovana s Karlem Kellerem dohodli, Ze
penize zalovana Karlu K|JJJl] vrati, jakmile se uskute¢ni prodej bytu, ktery zdédila po
matce. Toto uvedla Zalovana shodné té2 pred svédkyni Marii B v obdobi kvétna
az ¢ervna 2009 pted koupi chaty pii vyklizeni bytu, ktery Karel K|ffviastnil s byvalou
manzelkou. Transakce financnich prostfedkt v souvislosti s koupi chaty probéhla podle
uvedeného mezi z(¢astnénymi osobami dohodnutého scénéie. Zalobce s zalovanou sepsal dvé
pisemné smlouvy o ptjcce (kdy druhd z nich rusila prvni), zalovana ptjcku do vyse 500 000
K¢ vratila ihned poté, kdy tuto ¢astku pfevodem na ucet (a to po prodeji bytu, ktery vlastnil
Karel K} se svou byvalou manzelkou) poskytl Karel K|} (jehoZ finanéni prostiedky od
roku 2007 spravovala a dosud spravuje sestra Maric Bl ). zbyvajici ¢ast pajeky ve
vysi 45 000 K¢ a uroky ve vysi 49 000 K¢ splacela zalovana zalobci po 5 000 K& mésicné
nejprve v hotovosti a po konfliktu mezi ni a zalobcem (ktery vznikl proto, Ze zalobce na
zalovanou naléhal, aby jiz prodala byt po své matce a penize vratila zalobci, coz Zalovana
odmitla nejprve s tim, Ze by platila vysoké dan¢ a nésl. z divodu poklesu trzni ceny bytu) pak
vklady na jeho ucet. Po uhrazeni celé pujcky doslo ke zruSeni zastavni smlouvy uzaviené
mezi uéastniky. Zalovana prodala na jate 2010 byt, ktery zd&dila po své matce, ze ziskanych
finan¢nich prostfedkil provedla v témZe roce rekonstrukci chaty v Sykofici. Karel K|}
Kk vyzvé a za pritomnosti svédkyné Marie Bl na podzim 2013 vyzval telefonicky
zalovanou k vraceni pujcky, nasl. tak ucinil i pisemné na zakladé plné moci udélené mu
Karlem K|l zalobce, a to dne 13. 10. 2013. Pohledavku za Zalovanou Karel K|}
postoupil zalobci pisemnou smlouvou ze dne 19. 1. 22014 a dne 25. 2. 2014 pravni zastupce
7alobce vyzval Zalovanou opétovné k vraceni pijéky ve stanoveném terminu. Zalovand ani na
jednu zvyzev nereagovala s oduvodnénim, ze pozadavek zalobce povazovala za
bezptedmétny.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zdkoniku se timto zdkonem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ti¢innosti.

Podle § 3028 odst. 2 nového obcanského zdkoniku neni-li stanoveno jinak, tidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych,
jejich vznik, jakoz iprava a povinnosti z nich vzniklé pfed dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zédkoniku neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ 1 prava
a povinnosti z nich vzniklé, v¢etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti. O tom ale z obsahu spisu nic nevyplyva, proto soud véc posoudil podle pravnich
ptedpisii ve znéni do 31.12.2013.

Podle § 564 zékona €. 40/1964, obCanského zakonu platného do 31. 12. 2013 (dale i jen
,0.2.%) je-li doba plnéni ponechdna na vili dluznika, ur¢i ji na ndvrh vétitele soud podle
okolnosti pfipadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 564 se vztahuje pouze na ptipady, kdy splatnost byla vyslovné dohodnuta
tak, Ze zavisi na vili dluznika. Dohoda o tom, Ze dobu splnéni urc¢i dluznik, mize byt rozli¢cné
formulovana. Neni tfeba, aby Uc€astnici smlouvy pouzili vyslovné vyrazi uvedenych v tomto
ustanoveni. Obvykle jde o formulaci, Ze dluznik zaplati, az bude chtit, az bude ochoten, nebo
az bude moci. Piipadna vyzva dluznikovi ¢i upominka (na rozdil od § 563) je bez pravnich



pokracovani 7 sp.zn.: 21 C 27/2014

ucinkti. Nema-li se dluznik k plnéni, véfitel nemlize podat ptimo zalobu na plnéni podle § 80
pism. b) o.s.f., nebot’ jeho pohledavka neni jesté splatna. Podle § 564 ma véfitel moznost
podat u soudu nejprve navrh na urceni splatnosti dluhu. Rozhodnuti soudu podle § 564 je
konstitutivni v tom smyslu, Ze dluznik neni povinen plnit az do ur¢ené doby plnéni soudem.
V rozhodnuti se soud omezi na urceni splatnosti, aniz by dluznikovi ulozil povinnost dluh
splnit. Predpokladem je zjiSténi, ze zadvazek byl sjednan tak, ze dobu plnéni urcuje dluznik.
Toto zjisténi je predpokladem tuspéSnosti zaloby podle § 564. Protoze jde jen o nahrazeni
projevu vule dluznika ohledné doby splatnosti, nemusi soud v tomto fizeni zjistovat, zda dluh
platn¢ vznikl a zda a v jakém rozsahu dosud existuje. To musi byt prokdzano az v fizeni o
splnéni takového zadvazku. Samotné rozhodnuti soudu podle § 564 neni podkladem pro vykon
rozhodnuti (exeku¢nim titulem). Teprve na zaklad¢ piipadného dalsiho rozhodnuti soudu,
kterym je dluznikovi uloZena povinnost plnit, 1ze navrhnout a vést vykon rozhodnuti. Dokud
vsak neni doba plnéni soudnim rozhodnutim urcena, neni pohledavka splatnd a nelze vyhovét
Zalob& na plnéni (viz. komentat k § 564 str. 1657 az 1658, Obcansky zakonik II., 2. vydani
2009, nakladatelstvi C. H. Beck).

Po provedeném dokazovani pii pravnim hodnoceni prokdzaného skutkového stavu véci
soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana Zalobcem diivodné a v plném rozsahu ji vyhoveél.
Zalobce v Fizeni prokazal, Ze splatnost pajéky poskytnuté pravnim piedchiidcem Zalobce
Karlem K|l 7alované v cervenci 2009 ve vysi 500000 K& byla vyslovnd mezi
uvedenymi osobami dohodnuta tak, e Zalovana penize Karlu K|Jjjjlivrati, az proda by,
ktery zdédila po své matce, tedy, Ze splatnost zavisi na vili dluznika, tj. Zalované. K tomuto
zavéru soud dospél nejen na zéklade provedenych dikazi, zejm. vypovédi v fizeni slySenych
svédkd, ale i na zakladd tvrzeni samotné Zalované stran vraceni pajcky Karlu K|
z penéz ziskanych z prodeje bytu, ktery zdédila po své matce. Zalované se v fizeni nepodaiilo
prokézat, Ze doba splnéni mezi ti€astniky smlouvy o ptlij¢ce, tj. mezi Zalovanou a pravnim
predchiidcem zalobce Karlem K|Jil] nebyla dohodnuta. Byt v Fizeni Zalovana tvrdila, ze
pajcku ve vysi 500 000 K& Karlu Kl jiz vratila a sougasné tato sva tvrzeni prokazovala
(a to zeyjm. vypisy ze svého uctu za obdobi mésice Cervence 2010 a vypovédi svédka Jana
V). soud nevyhodnocoval jaké skutecnosti, zejm. z téchto dvou dikazli vzal za
prokazané, a ani je pravné nehodnotil, nebot’ dospél k zavéru, ze okolnost, zda Zalovana
ptjcku pravnimu piedchidci zalobee Karlu K|ilfvratila ¢ nikoliv neni pfedmétem tohoto
fizeni, pfedmétem by byla pfipadné az dalSiho fizeni, které by bylo zahdjeno na zakladé
zaloby (s nejvétsi pravdépodobnosti podané Zalobcem) a k tomuto pfedmétu sporu (tj. zda
dluh a vjakém rozsahu dosud existuje ¢i nikoliv) by se nepochybné dostalo ob&éma
ucastnikiim prostoru pro uvedeni tvrzeni a oznaceni dikazl, v¢. pfipadného pouceni soudu
dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., coz v daném fizeni soud neucinil. Soud tedy po prokazani, jak jiz
uvedl shora, tvrzeni zalobce, ze splatnost ptijcky mezi pravnim piedchiidcem zalobce Karlem
Kl 2 7alovanou byla vyslovné dohodnuta tak, Ze zavisi na vili zalované, uréil dobu
splnéni zavazku Zalované spocivajici v povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 500 000
K¢ ze smlouvy o ptjcce uzaviené mezi zalovanou a pravnim piedchiidcem zalobce Karlem
K na den, kdy od pravni moci tohoto rozsudku uplynou 3 mésice. Tuto lhitu soud
povazuje na zakladé, v fizeni prokazanych okolnosti v pfipadu, v souladu s dobrymi mravy,
nebot’ umoznuje Zalované dostatecny Casovy prostor pro piipadné splnéni zavazku vici
zalobci.

O nahrad¢ néklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ve véci UspeSnému
zalobci pfiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 29 104 K¢, ztoho 2000 K& za
zaplaceny soudni poplatek a 27 104 K¢ za pravni zastoupeni Zalobce advokatem dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (odména za 8 ukonil pravni sluzby po 2 500 K¢ dle § 9 odst. pism. a) citované
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vyhlasky, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky k vyjadireni zalované,
ucast pifi jednani soudu od 8.30 hodin do 10.39 hodin, doplnéni tvrzeni Zzalobce a ucast pfi
jednéni soudu od 8.30 hodin do 11.25 hodin, dale nahrada hotovych vydaji za 8 ukonii po 300
K¢ dle § 13 citované vyhlasky a 21 % DPH z uvedeného ve vysi 4 704 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze,
prostiednictvim zdejSiho soudu ve dvojim vyhotoveni.

V Kladné dne 22. ledna 2015

JUDr. Martina BureSova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Borkova





