¢.j. 221 C107/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Randou ve véci

zalobce: CP Distribuce a.s., [CO 44795084
sidlem Na Pankrici 1658/121, 140 00 Praha 4 - Nusle
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Veverkou
sidlem nam. Kinskych 76/7, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Nad’a § , narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Opatrnym
sidlem T. G. Masaryka 293, 272 01 Kladno

o zaplaceni 13 767 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani,
takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 13 767 K& spolu s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z Castky 14 452 K& ode dne 26. 11. 2017 do 31. 3. 2018 a z Castky
13767 K¢ ode dne 1. 4. 2018 do zaplaceni, a dile naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1200 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 5 543,20 K&, a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou domahal proti zalované zaplaceni ¢astky 13 767 K¢ s piislusenstvim z
titulu naroku na vraceni vyplacenych provizi. Uvedl, ze dne 1. 10. 2009 uzaviel s zalovanou
smlouvu o spolupraci, na zakladé niz zalovana pro zalobce ziskavala jako tipaf zajemce o
pojisténi. Zalované byly za ¢innost vyplaceny provize, jez viak byla povinna vratit v pfpadé
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ukonceni pojisténi ve sjednané dobé. Smlouva o spolupraci byla ukoncena dohodou dne 27.
11. 2009. Dne 28. 11. 2009 doslo mezi ucéastniky k uzavieni smlouvy o vyhradnim obchodnim
zastoupeni a dne 1. 3. 2012 smlouvu o obchodnim zastoupeni a o pomoci pfi spravée. Za tuto
¢innost byly zalované taktéz vyplaceny provize, jez byla taktéz povinna vracet v piipadé
ukonceni pojisténi. K ukoncovani pojisténi dochazelo i po konci smluvniho vztahu, k némuz
doslo ke dni 27. 6. 2014. Narok zalobce na vraceni provizi tak ¢ini zalovanou castku, jiz
zalovana ani po vyzvé nezaplatila.

Soud zalobé v plném rozsahu vyhovél platebnim rozkazem. V platebnim rozkazu pak soud
zalované ve smyslu § 114b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0.5.f.%) ulozil, aby se
ve lhaté 30 dna ode dne uplynutf lhaty k podani odporu proti platebnimu rozkazu, pokud tak
ucini, pisemné vyjadfila ve véci samé k zalobé, ktera ji byla spolu s timto rozhodnutim
dorucena, s tim, ze ve vyjadfeni je povinna uvést, zda narok uplatnény v zalobé uznava,
popiipadé zda jej uznava jen zéasti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na
tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a
odst. 1 o.s.t.). Pokud vsak Zalovana narok zcela neuzni, je povinna ve vyjadfeni vylicit
rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé, oznacit dukazy k
prokazan{ svych tvrzeni a pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadfeni odvolava. Pro piipad, Zze
zalovana nemuze ve stanovené lhuté¢ podat pisemné vyjadfeni ve véci samé, byla ji dale
ulozena povinnost jeste¢ pfed uplynutim této lhuty soudu sdélit, jaky vazny davod ji v tom
brani, a na vyzvu soudu tento tvrzeny vazny divod prokazat. Zavérem byla zalovana poucena,
ze pokud se bez vazného duvodu ve véci samé véas pisemné nevyjadif a ani ve stanovené
lhaté soudu nesdéli, jaky vazny duvod ji v tom brani, bude soud mit za to, Ze narok, ktery je
proti ni Zzalobou uplatiiovan, uznava, a soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani ve smyslu § 153a odst. 3 o.s.f. Platebni rozkaz byl dorucen zalované do vlastnich rukou
dne 14. 6. 2018.

Zalovani podala dne 28. 6. 2018 proti platebnimu rozkazu véasny odpor, jenz viak
neobsahoval rozhodujici skutec¢nosti o véci samé, na nichz stavi Zzalovana svoji obranu proti
zalobé, ani oznaceni dukazu k prokazani tvrzeni, ani pfipojené listiny, na néz se zalovana ve
svém vyjadfeni odvolava. Lhuta k podani vyjadfeni ve véci samé tedy zalované marné uplynula
dne 30. 7. 2018, nebot’ zalovana v souladu s vyzvou soudu a i pfes pouceni ve stanovené lhute
toto vyjadfeni, v némz by vylicila rozhodujici skutecnosti, na nichz by stavéla svoji obranu
proti zalobé, nepodala, nepfipojila listinné duikazy, jichz by se pifpadné dovolavala, a ani
neoznacila zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Ve smyslu § 114b odst. 1 a 2 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, muze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo, nebylo-li takové vyzvé fadné a vcéas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve
vyjadfeni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil
listinné dukazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to
neplati ve veécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). K podani vyjadfeni
podle odstavce 1 pfedseda senatu uréi lhutu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dna od doruceni
usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, uréi tuto lhitu az ode dne uplynuti lhaty k podani
odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému
platebnimu rozkazu. Dle § 114b odst. 5 o.s.f. jestlize se zalovany bez vazného duvodu na
vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
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uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény
pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

. Podle § 153a odst. 1 a 3 o.s.f. uzna-li zalovany v prubc¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce. Rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Dle § 153a odst. 2 o.s.f. nelze rozsudek pro uznani
vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle § 153a odst. 4
o0.s.f. jen pro vydan{ rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani, dle § 157 odst. 3 o.s.f.
soud v oduvodnéni rozsudku pro uznani uvede pouze predmét fizenf a strucné vylozi davody,
pro které rozhodl rozsudkem pro uznani.

. Protoze se tedy zalovana k podané zalobé¢ ve véci samé nevyjadiila ve stanovené lhuté a ani
pfed jejim uplynutim nesdélila, jaky vazny davod ji v tom brani, pficemz o nasledcich
nesplnéni této povinnosti byla fadné poucena, ma soud za to, ze narok zalobce, ktery je proti
nf uplatiiovan, zalovana uznava. Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly splnény
zakonné predpoklady, a proto postupoval ve smyslu § 153a odst. 1 a 3 o.s.f. a ve véci rozhodl
rozsudkem pro uznani, jimz zalobé zcela vyhoveél, a to z titulu nevriacenych provizi ze shora
uvedenych smluv. Ttidenni lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty
pfed stfednikem o.s.f., nebot’ soud neshledal podminky pro jeji prodlouzeni ani pro ulozeni
penézitého plnéni ve splatkach.

. O nakladech fizeni pak soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz pfihlédl ke
skute¢nosti, ze zalobce zaslal zalované vcasnou vyzvu k plnéni ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.f.
Pokud jde o konkrétni vysi ndhrady nakladu fizeni, vychazel soud s ohledem na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. PL. US 25/12 z ustanoveni § 151 odst. 2
véta prvnf in fine o.s.f. Pfi stanoveni vySe odmény za zastoupeni tak aplikoval vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a uspésnému zalobci ptfiznal nihradu naklada fizeni v celkové vysi 5 543,20 K¢,
kterou tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 800 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni, sestavajici z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 3 320 K¢ dle § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. za 2 tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky (piiprava a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, vyzva k plnéni zaslana advokatem nebyla posouzena jako ucelné
vynalozeny naklad s ohledem na difvéjsi nedspésné vyzvy zasilané samotnym zalobcem) déle z
pausilni nahrady hotovych vydaji advokita v celkové vysi 600 K¢ dle § 13 vyhl. ¢ 177/1996
Sb. za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢, a z nahrady za 21% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve
spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., pfedstavované castkou 823,20 K¢, nebot’ zastupce zalobce
jakozto advokat osvedcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. V souladu s § 160 odst. 1
o.s.f. pak soud stanovil ve vyroku II. rovnéz tifdenni lhatu k plnéni, ve smyslu § 149 odst. 1
0.s.f. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm advokata, ktery zalobce v
fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnud ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné.

Odvolani 1ze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizent,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvnfho stupné vydal
vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
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samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a, § 205
odst. 2 pism. a), § 205b o.s.f.).

Proti vyroku o nakladech fizeni a o lhuté k plnéni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim
Oktresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze podat navrh na

vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Kladno 27. srpna 2018

Mgr. Lukas Randa

samosoudce
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Kanc.: Rozsudek nevypravuj — sipadek Zalované 3jistény po vyhidseni rozsudkan. Predloz 17SU k rozeslini
vyroxumeént o prerusent rizent.

25.9.2018 Mgr. Randa





