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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou BureSovou ve véci

zalobce JUDr. Ing. Jana VI, nor. NN bytem NN B j-ko

spravce pozistalosti po zastavitelce Alené V], narozené dne | zemiclé

, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Berankem, advokatem sidlem Havli¢kova 304, 276 01,

Mélnik proti zalovanému Milo$i Ui}, narozenému dne | . vyten GG,

zastoupenému JUDr. Evou Podstavkovou, advokatkou se sidlem Pokraticka 185, 412 01,
Litoméfice, 0 zaplaceni éastky 278 640 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit do 3 dnd od pravni moci rozsudku spravci
pozistalosti do pozistalosti po Alené VI, nar. |, zemi. dne

, ¢astku 144 624 K¢ s Girokem z prodleni ve vys$i 7,5 % rocné
z ¢astky 85 250 K¢ od 21. 12. 2013 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve
vysi 7,5 % rocné z ¢astky 59 374 K¢ od 20. 3. 2014 do zaplaceni.

Zaloba co do ¢astky 134 016 K& a co do viroki z prodleni ve vysi rozdilu
mezi (iroky z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 2.
2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 3. 2013 do zaplaceni, ¢astky
23 220 K¢ od 1. 4. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 5. 2013 do
zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 6. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220
K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 8. 2013 do
zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 9. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220
K¢ od 1. 10. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 11. 2013 do
zaplaceni, z ¢astky 23 220 K¢ od 1. 12. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 23 220
K¢ od 1. 1. 2014 do zaplaceni) a (iroky z prodleni ve vySi 7,5 % ro¢né
z ¢astky 85 250 K¢ od 21. 12. 2013 do zaplaceni a uroky z prodleni ve vysi
7,5 % rocné z ¢astky 59 374 K¢ od 20. 3. 2014 do zaplaceni), se zamita.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni:

Alena VIl (ddle i jen ,ptvodni Zalobkyn&“) podala Zalobu, kterou se doméhala
zaplaceni Castky 85 250 K¢ s uroky z prodleni z ¢astek 7 104,16 K¢ za kazdy mésic od prvého
dne v mésice pocinaje unorem 2013 (od 1. 2. 2013) a konce lednem 2014 (od 1. 1. 2014),
vzdy az do zaplaceni s tim, Ze se jedna o bezdlivodné obohaceni zalovaného za uzivani jejich
pozemki za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Nésledn¢ zalobu rozsitila tak, ze nadale
zéadala zaplatit ¢astku 278 640 K¢ s troky z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z €astek 23 220 K¢
meésicné od prvého dne v mésici pocinaje tnorem 2013 (od 1. 2. 2013) az do ledna 2014 (od
1. 1. 2014), vzdy az do zaplaceni s odtivodnénim, Ze ptivodni zalobkyné timto rozSifenim
zaloby upfesnila vysi bezdivodného obohaceni, resp. cenu obvyklého ndjemného v
navaznosti na revizni znalecky posudek ¢. 1/2014 vypracovany znaleckym tustavem A-
Consult plus, spol. s.r.0. Soud uvedené rozsiteni zaloby pfipustil usnesenim ze dne 8. 9. 2014
¢j. 121 C 54/2014 — 87, které nabylo pravni moci dne 29. 9. 2014. Podanim ze dne 15. 12.
2014 doruc¢enym soudu nésledujiciho dne, zalobkyné¢ uptesnila zalobni petit stran vyse troku
Z prodleni, soud toto podani Zzalobkyné posoudil podle obsahu a rozhodl o ném usnesenim ze
dne 15. 1. 2015 ¢j. 121 C 54/2014 — 96 tak, Ze fizeni C¢asteéné zastavil co do 0,45 % uroku
Z prodleni roéné z ¢astek 23 220 K¢ za kazdy mésic vzdy od prvého dne v mésici pocinaje
unorem 2013 (od 1. 2. 2013) a konce Cervencem 2013 (od 1. 7. 2013). Soucasn¢ pfipustil
roz$ifeni Zaloby o Urok z prodleni ve vysi 0,55 % ro¢né z ¢astek 23 220 K¢ za kazdy mésic
vzdy od prvého dne v mésice pocinaje srpnem 2013 (od 1. 8. 2013) a konce lednem 2014 (od
1. 1. 2014) do zaplaceni. Uvedené usneseni nabylo pravni moci ve vyroku, kterym bylo fizeni
Castecn¢ zastaveno dne 5. 2. 2015 a ve vyroku, kterym byla pfipusténa zména zaloby dne 20.
1. 2015. Ptedmétem sporu po uvedenych rozsifenich Zaloby a ¢aste€ném zpétvzeti zaloby, o
kterych bylo rozhodnuto uvedenym usnesenim, tak je ¢astka 278 640 K¢ s tiroky z prodleni ve
vysi 7,05 % roéné z castek 23 220 K& za kazdy mésic od prvého dne v mésici pocinaje
unorem 2013 (od 1. 2. 2013) a konce €ervencem 2013 (od 1. 7. 2013) vzdy az do zaplaceni a
s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astek 23 220 K¢ za kazdy mésic od prvého dne
v mésici pocinaje srpnem 2013 (od 1. 8. 2013) a konce lednem 2014 (od 1. 1. 2014) vzdy az
do zaplaceni.

Zalobu piivodni Zalobkyné odtivodnila tim, Ze je vlastnikem pozemki p. ¢&. st. [ o
vymeie 433 m” a - (PK) o vyméfe 28 972 m? zapsanych na LV ¢&. pro obec Nova Ves,
Vv katastralnim uzemi Nova Ves u Nelahozevsi u Katastralniho Gfadu pro StfedoCesky kraj,
katastralni pracoviSté Mélnik (dale 1 jen ,,pfedmétné pozemky*). Plivodni Zalobkyné nabyla
tyto pozemky jednak dédictvim po své matce Miloslavé S|l 2 to v rozsahu jedné
&tvrtiny k datu 5. 7. 2003 a jednak jako dar od svého otce Jana S|l| v rozsahu tiech &tvrtin
k datu 22. 9. 2011, kdyz otec byl jiz diive spoluvlastnikem poloviny téchto pozemku a dalsi
jednu &tvrtinu nabyl dédictvim po své manzelce Miloslavé S|l steinym rozhodnutim
jako ptivodni Zalobkyn&. Zalovany je spoluvlastnikem a uzivatelem budovy bez &isla
popisného nebo evidenéniho — zemd&dglské stavby na stavebnim pozemku st. | a zaroven
uziva oploceny sklad kolem této budovy a ptistupovou cestu k uvedené budové jako casti
pozemku PK parc. &. | Jedna se o pozemky v piivodng zemé&dé&lském arealu, Zalovany ma
pozemek se stavbou oploceny, uzamceny, ma na ném své veéci. Pivodni Zalobkyné nejprve
tvrdila, Ze vymeéra zalovanym uzivanych pozemku ¢ini 1 705 m?, nasl. tvrzeni zménila tak, Ze
vymeéra Zalovanym uZzivanych pozemku ¢ini 1 725 m?, z toho zastavéna plocha ¢ini 705 m?,
nezastavéna plocha 925 m’a piistupova cesta nejméné 38 m x 2,5 m, tedy 95 m?. Zalovany
pres uzivani uvedenych pozemkul nehradil od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 Zadné ndjemné ¢i
platby za uzivani pozemkl, ani nebyla uzaviena najemni smlouva s takovym pfedmétem.
Ohledn¢ vyse bezdiivodného obohaceni piivodni Zalobkyné tvrdila, Ze odpovida obvyklému
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najemnému v misté a Gase, Gastka 50 K& za m? ro¢né za pfedmétné obdobi se tedy jednalo o
castku 85250 K¢ (1 705 m? x 50 K& za m® za rok). Nasledné ptivodni zalobkyné tvrzeni
zménila tak, Ze obvyklé najemné za zastavénou plochu ¢ini 48 K& za m? roéné a za
nezastavénou plochu ¢ini 240 K¢ za m? ro¢ng, a to v navaznosti na revizni znalecky posudek
¢. 1/2014 vypracovany znaleckym ustavem A Consult plus, s.r.o. v ramci odvolaciho tizeni
vedeného u Krajského soudu v Praze, ve kterém je feSena zcela totozna problematika a
posuzované¢ pozemky se nachazeji ve stejném aredlu byvalého JZD Nova Ves vzdalené
nekolik desitek metrii od pfedmétnych pozemki. Po upiesnéni vyse obvyklého ndjemného a
rozsahu pozemku uzivanych zalovanym ptuvodni zalobkyné nadale pozadovala po zalovaném
bezdiivodné obohaceni v cené¢ obvyklého najemného, kdy vychazela zceny 23220 K¢
mé&sién& (705 m? zastavéné plochy po 48 K&/rok/m? a 925 m? nezastavéné plochy a 95 m? po
240 Ké/rok/mz), tedy pozadovala za obdobi uvedeného roku celkovou castku 278 640 K.
Pivodni Zalobkyné se déale domahala uroku z prodleni, vychazela ztoho, Ze néarok na
bezdiivodné obohaceni byl splatny mési¢né€, nebot’ se jednd o béZnou praxi, Ze najemné je
placeno za kazdy mésic. Zalovany byl pfed podanim Zaloby, a nasl. po rozsifeni predmétu
fizeni 1 v pribchu tohoto fizeni, vyzvan k zaplaceni, védél, Ze platby za uzivani pozemku ma
platit, a Ze je ma platit mésic¢né.

Soud ve véci vydal dnel0. 3. 2015 pod ¢j. 121 C 54/2014 — 98 platebni rozkaz, proti
kterému podal Zalovany vc€asny odpor a nasledné i1 vyjadreni, v némz uvedl, ze s zalobou
nesouhlasi. Zalovany uziva pozemek pod budovou &p. | kdyZ tento objekt je oplocen
pouze z poloviny (toto oploceni existuje jiz z doby vlastnictvi ZD Nova Ves) a dale uziva
zalovany &ast pozemkové parcely |, kde je situovana podzemni stavba upravny vody ve
vlastnictvi zalovaného. Pokud jde o piistupovou cestu v arealu zalovany uvedl, Ze ji neuziva
pouze on, ale tato cesta je spolecna jednak pro zakazniky objektu Benziny, a. s. a dale ji
uZivaji i ndgjemci ostatnich nemovitosti Gjjjjij, P 2 dalsi. Zalovany rozporoval vyméru
jim uzivanych pozemkl ve vlastnictvi piivodni zalobkyné¢ a stejné¢ tak i vySi obvyklého
najemného v daném misté a Case. Rozsah uZivani uznal ve vymére 1 180,5 m? (shodng jako
v notatském zapise ze dne 21. 12. 2010 sp. zn. || | | . ). P:vodni zalobkyni
pozadovanou vysi bezdlivodného obohaceni povazuje Zalovany za piili§ vysokou, nesouhlasi
s ocenénim provedenym ve znaleckém posudku Ing. Tarabové a ani s ocenénim provedenym

reviznim znaleckym posudkem znalecké spole¢nosti A Consult plus, spol. s.r.o. v ramci
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Mélniku a nésl. 1 Krajského soudu v Praze, nebot’
znalkyné urCovala cenu ndjemného k obdobi let 2008 - 2010 a z posudku jmenované znalkyné
vyplyva, ze ndjemni smlouvy podléhaji zménam na trhu cen nemovitosti, ceny jednotlivych
nemovitosti se v prub¢hu jednotlivych let méni, cca od roku 2010 ptevazné klesaji. Pro
posouzeni vySe najemného je dle nazoru zalovaného podstatné i to k ¢emu, jaké ¢innosti,
takové pozemky a jiné nemovité véci slouzi. Zalovany navrhl mj. provést ditkaz znaleckym
posudkem na urceni ceny zalovanym uzivanych pozemki v misté a ¢ase obvyklé.

Vzhledem k v€asnému podani odporu zalovanym, soud ve véci nafidil jednani na 22.
9. 2015, toto jednani vSak v disledku umrti ptivodni Zalobkyné dne 23. 7. 2015 bylo odroceno
na neurcito. Okresni soud v Mélniku vede pod sp. zn. 50 D 842/2015 tizeni o pozistalosti po
puvodni Zalobkyni, fizeni dosud nebylo skonc¢eno. Charakter tohoto fizeni nebrani tomu, aby
bylo v fizeni pokra¢ovano, soud proto podle § 107 odst. 2 o.s.f. jednal ve véci na strané
7alobce se spravcem dédictvi JUDr. Ing. Janem VI, nar. . oyten |
. B o cc rozhodl usnesenim ze dne 22. 10. 2015 &. 121 C 54/2014 — 134. Pii
jednéni, které soud nasledné po vydéani shora uvedeného rozhodnuti naftidil, Gcastnici ucinili
nespornym, e pozemky parc. ¢. [JJj a PK . oba v k. 4. a obci Nova Ves u Nelahozevsi,
jsou vlastnictvim Aleny VIl nar. | R zen' I 2 jsouv soucasti jeji
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pozustalosti, dale ze zalovany v roce 2013 tyto pozemky uzival v tomto rozsahu — pozemek
parc. ¢. . v rozsahu 708 m? zastavéné plochy a pozemek PK - v rozsahu 922 m?
nezastavéné plochy, a Ze stavba bez &isla popisného na zastavéném pozemku parc. &. [ je
dosud ve spole¢ném jméni zalovaného a jeho byvalé manzelky (k tomuto Zalovany doplnil, ze
spor o vypoiadani spole¢ného jméni zalovaného a jeho byvalé manzelky je veden u Okresniho
soudu v Mélniku pod sp. zn. 8 C 126/2013, Zalovany v tomto sporu tvrdil, Ze stavba bez ¢isla
popisného na pozemku parc. &. [Jlje jeho vyluénym vlastnictvim a nespada do spole¢ného
jméni manzeld, soud 1. stupné, ktery jiz rozhodl, mu v tomto sméru vyhov¢l, byvala manzelka
zalovaného vSak podala mj. i proti tomuto odvoldni). Spornd mezi Ucastniky zlstala vyse
castky, kterou ma zalovany za uzivani uvedenych ¢asti pozemku v roce 2013 Zalobci zaplatit.

Ugastnici dale pfi prvnim jednani, které se konalo ve véci dne 8. 12. 2015 uéinili
nespornym, e piistupova cesta v rozsahu 168 m* na pozemku PK - Vv obci a k. 4. Nova
Ves u Nelahozevsi, byla vroce 2013 uzivana spoleéné zalovanym, GGz
M. P_ a zakazniky, ktefi jezdili k Gerpaci stanici pana G} Pri
druhém jednani ve véci, které se konalo dne 23. 2. 2016 Zalobce upiesnil co minil tim, ze
ucinil uvedené tvrzeni nespornym, a sice ze podle zalobce se zalovany musi dostat ze silnice
I1./608 ke svému objektu po ¢asti pozemku PK , a to minimaln¢ ve vymeétre 95 m? (toto
bylo jiz uvedeno v rozsifeni zaloby piivodni zalobkyn¢ ze dne 18. 2. 2014) a setrval na tom,
ze pozemek PK v &asti cca 327 m? slouzi pouze jako fakticky piistup k nemovitostem
vlastnikii na pozemcich piivodni zalobkyné, vé&. zalovaného. Zalovany pak potvrdil, Ze uziva
c¢ast parcely PK , jako ptijezdovou komunikaci v rozsahu 95 m? s ostatnimi subjekty, tj.
G VI "B - - kooniky, kteii vroce 2013 jezdili k erpaci
stanici pana G} Z uvedeného tedy soud vyhodnotil, e nespornym mezi Ggastniky je
rozsah uzivani ¢asti pozemku PK zalovanym, a to ve vymeéte 95 m? , dale 1 to, ze tato ¢ast
pozemku je stale v katastru nemovitosti vedena jako ,,ostatni plocha®, ze krom¢ Zalovaného ji
uzivaji i ostatni vlastnici nemovitosti na pozemcich pivodni zalobkyné (Gl
M. PEE). - dilc zakaznici benzinové stanice provozované panem Gl
Sporny mezi ucastniky vSak ztistal charakter této ¢asti pozemku, kdy zalobce tvrdi, Ze jde
pouze o fakticky ptistup k nemovitostem vlastnikli na pozemcich plvodni Zalobkyné, v¢.
zalovaného, zalovany pak tvrdi, Ze tuto plochu uziva jako pfijezdovou komunikaci.
S ohledem na spornost charakteru této ¢asti pozemku, je mezi ucastniky dale sporné i to, zda
uzivani uvedené &asti pozemku PK | je tplatné, resp. zda Zalovany je povinen za uzivani
tohoto pozemku v roce 2013 zaplatit zalobci bezdivodné obohaceni ve vysi obvyklého
najemného, nebo zda uzivani této ¢asti pozemku je bezplatné, kdyZz se jedna o uzivani
komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

Soud ve véci, a to zejm. ke spornym otdzkadm mezi UcCastniky, provedl nize uvedené
dukazy, z nichz zjistil tyto skutecnosti.

Z vyzvy puvodni zalobkyné ze dne 14. 11. 2013 adresované Zalovanému soud zjistil,
ze puvodni Zalobkyné vyzvala Zalovaného k tthrad¢é ¢éastky 85250 K¢ ve lhiuté 30 dnd od
doruéeni vyzvy za uzivani pozemku st. | v obci a k. 6. Nova Ves u Nelahozevsi, na kterém
ma zalovany umisténu nemovitost, dale za uzivani oplocen¢ho skladu kolem budovy a
piistupové cesty k této budove, vie o vyméte 1 705 m?, pii cené 50 K& na m? a rok, pfidemz
odkazala na znalecky posudek Ing. Tarabové ¢. | N NN Z dodejky soud zjistil, e
zalovanému byla tato vyzva dorucena dne 20. 11. 2013.

Ze znaleckého posudku ¢. | vyhotoveného dne 10. 10. 2011 znalkyni
Ing. Janou Tarabovou (tento dikaz byl proveden v ramci dokazovéani podstatnym obsahem
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spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 6 C 123/2010) soud zjistil, ze znalecky posudek byl
vypracovan v fizeni vedeném u Okresniho soudu v M¢lniku pod sp. zn. 10 C 124/2010 a tykal
se obvyklého ndjemného pozemku st. parc. ¢. | a ¢asti pozemku PK ¢. | pro obdobi
duben 2008 az duben 2010. Znalkyn¢ v posudku uzaviela, ze ndjemné jednotlivych pozemkt
se v roce 2008 pohybovalo ve vysi 4 — 6 K& za m? za mésic, v roce 2009 ve vysi 5 — 7 K& za
m? za mé&sic a v roce 2010 ve vysi 3 — 5 K¢ za m? za mésic. Zalovany tento znalecky posudek
rozporoval, pivodni zalobkyné proto navrhla k dikazu revizni znalecky posudek znaleckého
tstavu A Consult plus, spol. s.r.o. ¢. |l z 6. 1. 2014 z #izeni vedeného Okresnim soudem
vV Mélniku pod sp. zn. 6 C 123/2010, ktery byl zadan Krajskym soudem v Praze ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 27 Co 393/2012, kdy ve véci se jednalo o shodnou
ucastnici na strané¢ zalobkyné, rozdilné zalované, avSak o uzivani pozemkl bez pravniho
davodu ve stejném arealu piivodni Zalobkyné jako uziva Zalovany.

Z revizniho znaleckého posudku znaleckého tustavu A Consult plus, spol. s.r.o. ¢.
1/2014 z 6. 1. 2014 a z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014 ¢j. 27 Co
393/2012-369 (uvedené dikazy byly provedeny v ramci dokazovani podstatnym obsahem
spisu jednak Okresniho soudu v Kladn¢ sp. zn. 16 C 87/2014 a dale Okresniho soudu
V Mélniku sp. zn. 6 C 123/2010) soud zjistil, ze tkolem znalce, kterému byl zadan revizni
znalecky posudek bylo stanoveni obvyklého najemného z pozemk parc. ¢. |||, | TN 2
PK parc. &. ] - ¢ast v obci Nova Ves k. 4. u Nova Ves u Nelahozevsi (dale i jen ,,uvedené
pozemky*) pro obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 4. 2010. Uvedené¢ pozemky jsou soucasti
puvodniho zeméd¢€lského arealu obec Nova Ves nemd schvalenu cenovou mapu stavebnich
pozemki, pro ocenéni byla proto pouzita metoda porovnavaci, kdy znalecky ustav vysel ze
zjisténych cen pronajmii obdobného priimyslového arealu ve Stéti stim, Ze prehled
dosahovaného fakturovaného najemného ptipojil v ptiloze ¢.1 znaleckého posudku. Znalecky
ustav vySel ztoho, Ze nema k dispozici ceny obvyklych ndjml pozemkd, na kterych jsou
umistény stavby jiného vlastnika (v daném ptipadé zemédélské budovy), ma vsak k dispozici
ceny prondjmil obdobnych nezastavénych pozemkl urcenych ke skladovani v obdobném
casovém useku a srovnatelné lokalité. Dle znaleckého tstavu a jeho znalosti se ceny pronajmui
nezastavénych pozemkl v obdobi 2008 az 2013 prakticky neméni. Pro stanoveni obvyklého
najemného pro nezastavénou predmétnou &ast pozemku parc. &. PK | znalecky ustav pouzil
znamé obvyklé najmy z blizké lokality (primyslovy areal ve Stéti, kdyz mél prehled fakturace
najemného tykajiciho se tohoto arealu bez sluzeb, v¢. DPH), pro obvyklé najemné z pozemk
zastavénych budovami pak sniZil tuto hodnotu na 20 %. Na zékladé¢ uvedeného znalec
uzaviel, Zze v rozhodném obdobi ¢inila obvykla cena nezastavéné predmétné ¢asti pozemku
PK parc. ¢. - castku 20 K&m? za mésic a obvykld cena nijmu predmétnych pozemki
zastavénych budovami (stavebnich parcel) pak ¢astku 4 K&m? za mésic. Znalec se vyjadfil 1
ke znaleckému posudku Ing. Jany Tarabové, kdy uvedl, Ze ji pouZitd srovnavaci indexova
metoda byla metodou prechodnou, kterd se v soucasné dobé¢ jiz nepouziva. Znalecky tstav
neuzndva metodu, podle niz se obvyklé ndjemné stanovi jako 5 — 7 % z obvyklé ceny
pozemku. Pocet obyvatel v oceniovaném misté je pouze jednim z faktorii pro zavér o vysi
obvyklého najemného, neni faktorem urcujicim; hlavnim faktorem je poloha pozemku,
piistupnost, dostupnost, napojeni na inZenyrské sité, jeho velikost. Dle znaleckého ustavu je
najemné dosahované pro areal ve Stéti plné pouzitelné i pro uvedené pozemky v byvalém
zemédé€lském arealu. Krajsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 27 Co 393/2012,
k odvolani Gcastnikti proti rozhodnuti Okresniho soudu v Mélniku v fizeni vedeném pod sp.
zn. 6 C 123/2010, vyhodnotil zavéry uvedeného revizniho posudku jako piesvédéivé, které
vychazeji ze srovnani s primyslovym arealem ve Stéti a zde z fakticky dosahovaného
najemného bez sluzeb, v¢. DPH, jak se podava z pfilohy €. 1 tohoto posudku a vyslechu
povéieného zpracovatele. Konstatoval, e uvedeny aredl ve Stéti je v zasadé srovnatelny
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S pivodnim zeméd€lskym aredlem v obci Nova Ves, jde o fakticky dosahované ceny
najemné¢ho, a to ve vztahu k rozdilnym osobam néjemcti. Nejde o jednotlivé ndjemni ¢i kupni
smlouvy (jiz se dovolavaji zalovani), které jak vysvétlil povéteny zpracovatel, sice predstavuji
rovnéz ceny sjednané, avSak nikoliv ceny obvyklé. Jak revizni znalecky posudek uvedeného
znaleckého Uustavu, tak i znalecky posudek znalkyné Ing. Tarabové vysvétlil, pro¢ tyto
smlouvy nelze pii stanoveni obvyklé ceny najemného z predmétnych pozemku v rozhodnych
obdobich zohlednit.

Z notéiského zéapisu sepsaného dne 21. 12. 2010 v notaiské kancelati Mélnik, U Sada
&p. 324, JUDr. Jitkou Kohoutovou, notiikou v Mélniku pod sp. zn. || GGl B
B soud zjistil, ¢ Zalovany prohlasil a uginil nespornym, e uzivd predmétné
pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné o celkové rozloze 1 180,5 m? a uznal svlj zavazek ve vysi
80 000 K¢ za uzivani ¢asti téchto pozemkii za obdobi od dubna 2008 do prosince 2010 véetné.

K navrhu zalovaného soud ucinil dotaz na M¢stsky urad Kralupy nad Vltavou,
stavebni odbor, zda pozemek PK |V obci Nova Ves a k. 4. Nova Ves u Nelahozevsi je
mistni nebo ucelovou komunikaci, kdyz mezi ucastniky tohoto sporu je nesporné, Ze ¢ast
tohoto pozemku, konkr. vrozsahu 168 m? je uzivana spole¢né Zalovanym a dal§imi
fyzickymi osobami, v¢. zakazniki, ktefi jezdi k benzinové Cerpaci stanici, jako pfistupova
cesta. Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor dopravy, jako obecni fad obce s rozsifenou
pusobnosti a jako silni¢ni spravni ufad ve vécech silnic II. a III. t¥idy a vetejné piistupnych
ucelovych komunikaci ve svém podani ze dne 27. 1. 2016 sdélil, ze uvedend pozemni
komunikace situovana na pozemku parc. & | vk. 4. Nova Ves u Nelahozevsi svym
charakterem odpovida ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a
s prihlédnutim k § 7 odst. 2 tohoto zékona, dle nazoru uvedeného silni¢niho uradu, se jedna o
vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci. Pfedmétnou pozemni komunikaci vyuzivaji
vlastnici sousednich nemovitosti jako svou komunikac¢ni potiebu pro obsluhu téchto
nemovitosti, vetejnost jako piijezd k benzinové Cerpaci stanici a soucasné zajistuje piijezd 1
pro vozidla integrovaného zachranného systému (IZS). Z vySe uvedeného vyplyva, ze
prostiednictvim uvedené pozemni komunikace jsou nemovitosti v dotéené lokalité napojeny
na silni¢ni sit’, konkr. na silnici II. tfidy oznacenou jako silnice €. 11/608. Vlastnik posuzované
pozemni komunikace nepozadal zdejsi silnicni spravni Gfad o omezeni vefejného piistupu, ani
o upravu provozu na dotéené pozemni komunikaci, spoc¢ivajici v umisténi dopravniho znaceni
vV podobé zakazovych dopravnich znacek, popt. dopravnich znacek s omezenim vjezdu.
V dosavadni praxi silniéni spravni tfad pii svém rozhodovani v obdobnych tizenich vychazel
rovnéZ z ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, § 20 odst. 3, podle kterého se pozemek vymezuje
vzdy tak, aby svymi vlastnostmi, zejm. velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym
uspofadanim umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vetejné
pfistupnou pozemni komunikaci.

Z fotografii ptfedlozenych Zalobcem za asistence zalovaného bylo zjiSténo, Zze
pfistupova cesta umoznuje piistup ze silnice II. tfidy, oznacené jako silnice ¢. 11./608 nejen k
nemovitosti Zalovaného, ale pokracuje dale k dalsim nemovitostem uzivanym Pl Gz

CHE - V

Po provedeném dokazovani, dospél soud k tomuto skutkovému zavéru. Zalovany
uzival pfedmétné pozemky ptivodni zalobkyné v roce 2013 v rozsahu — gozemek parc. &. |
v rozsahu 708 m? zastavéné plochy a pozemek PK - v rozsahu 922 m* nezastavéné plochy.
Zalovany spolu s ostatnimi vlastniky nemovitosti umisténych na pozemcich ptivodni
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zalobkyné, konkr. G| | |} ]l VI - "B i-<o- i zikazniky benzinové

stanice provozované panem Gl vziva dalsi ¢ast pozemku PK [, a to ve vymeie 95
m? jako fakticky piistup ke své nemovitosti. Méstsky fad Kralupy nad Vltavou, odbor
dopravy, uvedenou pozemni komunikaci vyhodnotil, jako vefejn¢ piistupnou ucelovou
komunikaci, kterou vlastnici sousednich nemovitosti vyuzivaji jako svou komunikacni
potiebu pro obsluhu téchto nemovitosti a vetejnost jako ptijezd k benzinové Cerpaci stanici a
soudasné zajistuje piijezd i pro vozidla integrovaného zachranného systému. Zalovany za
uzivani predmétnych pozemka v roce 2013 ptivodni zalobkyni nezaplatil, a to ani na zaklad¢
vyzvy puvodni zalobkyné ze dne 14. 11. 2013, kterd byla zalovanému doucena dne 20. 11.
2013 a v niz byl vyzvan k uhradé celkové dluzné castky 85 250 K¢ do 30 dnti od doruceni
vyzvy. Zalovany nezaplatil ani poté, kdy ptivodni Zalobkyné v pribéhu tohoto fizeni rozsifila
zalobu a vyzvala zalovaného k thradé celkové Castky 278 640 K¢&; rozsiteni Zzaloby bylo
zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 18. 3. 2014. Ohledné obvyklé ceny najemného
za uzivani pfedmétnych pozemkl v rozhodném obdobi vySel soud ze znaleckého posudku
znaleckého tstavu A Consult plus, spol. s.r.o. ze dne 6. 1. 2014 ¢. 1/2014, jakoz i z dalSich
zjisténi tykajicich se dané lokality, vyméry uzivanych pozemkil a charakteru uzivéani téchto
pozemki.

S ohledem na ptfechodné ustanoveni § 3028 odst. 1 zédkona €. 189/2012, obcansky
zékonik (dale jen ,,0.z.“), je na misté¢ véc pravné posoudit podle pravni upravy obcanského
zéakoniku ¢. 40/1964 Sb. platného do 31. 12. 2013 (dale i jen ,,0b¢. zak.*), kdyz jde o narok na
vydani bezdlivodného obohaceni vznikly za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zék., kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi mu
obohaceni vydat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni bezdivodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
Z nepoctivych zdroju.

Bezdiivodnym obohacenim je i uzivani ciziho pozemku bez ndjemni smlouvy ¢i jiného
titulu opraviyjiciho uzivat cizi véc. Prospéch vznika tomu, kdo realizuje uZivatelska
opravnéni, aniz by za to platil Ghradu, aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o
prostfedky vynalozené v souvislosti S pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc uzivat.
UZivatel pozemku je proto povinen nahradit bezdlivodné obohaceni penéZitou formou. Pokud
vyse bezdiivodného obohaceni neni stanovena ptredpisem, urci ji soud postupem podle § 136
o.s.f. opirajicim se o jeho volnou uvahu. Musi pfi tom ocenit finanéni prospéch, ktery
ucastniku uzivanim véci vznikl. Vyse bezdiivodného obohaceni se odviji od vyse obvyklého
najjemného v daném misté a Case ve vztahu k dotCenému pozemku, a to bez ohledu napft. na
to, na kolik intenzivné uZivatel pozemek skute¢né uziva (napt. jakou ¢ast uzivané plochy, jak
Casto, ptip. kolikrat se na pozemku zdrzoval). Bezdivodné obohaceni je nutno vydat ve vysi,
ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobného
pfedmétu najmu.

Pti Gvaze o vysi bezdiivodného obohaceni vzniklého Zalovanému na ukor pivodni
zalobkyn¢é soud vySel zvolné tvahy v souladu sustanovenim § 136 o.s.f., kdy rozsah
vznikajictho bezdiivodného obohaceni se nemusi bez dal$iho rovnat zavéru o obvyklé cené
najemného predmétnych pozemkl, k nimZ dospél v fizeni znalec, resp. znalecky ustav, nebot’
soud zohlednuje i jiné faktory. Jde o ocenéni prospéchu, ktery Zalovanému uzivanim
pfedmétnych pozemki vznikl. Pfi stanoveni konkrétni vySe bezdiivodného obohaceni vysel
soud ze znaleckého posudku znaleckého tstavu A Consult plus, spol. s.r.o., kdy se zcela
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ztotoznil se zavéry tohoto ustavu, ze obvyklé ndjemné za prondjem pozemku zastavénych
budovami by Cinil ¢astku 4 K¢ za m? mési¢ns, tj. 48 K¢ za m? roéné a obvyklé ngjemné za
nezastavéné pozemky by ¢&inilo 20 K& za m? mésiéné. Soud viak u nezastavénych pozemki
zohlednil, ze areal, kde se tyto pozemky nachézi, je aredlem plivodné zemédélskym a
vykazuje tedy urcité odlisnosti od ve znaleckém posudku srovnavaného primyslového aredlu
ve Stéti, ktery je lukrativndj§im arealem. Soud proto dospél k zavéru, Ze obvykla cena
najjemného za pozemek nezastavény zadnou stavbou, ktery slouzi pouze jako piijezdova
plocha a misto pro skladovani nepotfebnych véci ¢ini v daném sporu ¢astku 10 K¢ za m?
mésiéng, tzn. 120 K& za m? roéné. K uvedenému zavéru dospél i soud Fesici predchozi obdobi
roku 2011 a 2012 za uzivani pfedmétnych pozemkl zalovanym v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Kladn¢ pod sp. zn. 16 C 87/2004, kde vySel v podstaté ze stejnych skutkovych zavéra
zjisténych provedenym dokazovanim, tedy i1 ze znaleckého posudku znaleckého tustavu A
Consult plus, spol. s.r.o. Vyse bezdivodného obohaceni za zastavénou plochu uzivanou
7alovanym v roce 2013 v rozsahu 708 m? tak &ini 33 984 K& (4 K& x 12 mésici x 708 m? =
33984 K¢). Vyse bezdivodného obohaceni za nezastavénou plochu pozemku uzivaného
zalovanym v rozsahu 922 m? pro rok 2013 pak ¢ini 110 640 K& (10 K& x 12 mésict x 922 m?
=110 640 K<).

Podle § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem
nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy bylo 0 plnéni
vétitelem pozadano.

Pro vyhodnoceni odkdy je zalovany Vv prodleni s thradou bezdtivodného obohaceni ve
vztahu k ptivodni zalobkyni, resp. nyni k Zalobci, soud vySel ze shora citovaného ustanoveni §
563 obc¢. zék. a dospél k zavéru, ze narok pivodni Zalobkyné se stal splatnym podle tohoto
ustanoveni na vyzvu. Plivodni Zalobkyné zaslala Zalovanému vyzvu k zaplaceni ¢astky 85 250
K¢ s tim, ze Zalovany ma tuto ¢astku zaplatit do 30 dni od doruceni této vyzvy; vyzva byla
zalovanému dorucena dne 20. 11. 2013. Lhuta 30 dnt k zaplaceni bezdivodného obohaceni
v tehdy pozadované vysi tak Zalovanému uplynula dnem 20. 12. 2013 a od 21. 12. 2013 byl
zalovany s ¢astkou 85 250 K¢ v prodleni. V roz§ifeni Zaloby ze dne 18. 2. 2014, ktera byla
zalovanému dorucena do vlastnich rukou dne 18. 3. 2014, byla obsazena vyzva ptvodni
zalobkyné k zaplaceni dal§i pozadované &astky. Zalovany byl povinen tuto &astku uhradit
zalobkyni dnem nasledujicim po doruceni rozsiteni zaloby; vzhledem k tomu, Ze tak neucinil
je od 20. 3. 2014 stran této dalsi ptivodni zalobkyni pozadované ¢astky v prodleni. Vzhledem
k uvedenému soud proto zalobci pfiznal zakonné uroky z prodleni ve vysi 7,5 % rocné
z ¢astky 85250 K¢ od 21. 12. 2013 do zaplaceni a z ¢astky 59 374 K& od 20. 3. 2014 do
zaplaceni. Co do zbyvajici ¢asti Zalobcem pozadovanych uroki zprodleni byly tyto
zamitnuty.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ucelova
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé&lskych a lesnich pozemkd.
PtisluSny silni¢ni spravni Gfad obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti mize na Zadost
vlastnika uéelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit
vefejny pristup na Gcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikaci
stanovené zvIastnimi pravnimi ptedpisy tim neni dotéena. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
ucelovou komunikaci je 1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd
slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato tcelova
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komunikace neni pfistupna vetejné, ale v rozsahu a zptisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda zhlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje piislusny silni¢ni spravni trad.

Podle § 9 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, v mezich zvlastnich
piedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zakonem, smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym zplisobem a k Gceltim,
ke kterym jsou urCeny (dale jen ,,obecné uzivani*), pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizptisobit stavebnimu stavu a dopravneé-
technickému stavu dotc¢ené pozemni komunikace.

S ohledem na shora uvedené Castky, které byly zalobci v¢. Grokii z prodleni pfiznany a
vzhledem Kk vysi pozadované castky, soud zalobu zamitl co do ¢astky 134 016 K¢, v¢.
ptisluSenstvi specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Jde jednak 0 zamitnuti ¢asti
vySe bezdivodného obohaceni pozadovaného Zzalobcem za uZzivani nezastavéné ploch;/
v rozsahu 922 mz, kde soud na misto zalobcem pozadované ¢astky 240 K¢ za rok a m®,
pfiznal Zalobci &astku 120 K& za m? a rok. Dale byla Zaloba zamitnuta i pokud jde o Zzalobcem
pozadované bezdiivodné obohaceni za uzivani ¢asti pozemku PK v rozsahu 95 m?
zalovanym v roce 2013 (pfistup k pozemku zalovaného). Zde soud na zaklad¢ provedenych
dikazi dospél k zavéru, Ze se jedna o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci, ktera slouzi
nejen zalovanému, ale i ostatnim vlastnikiim nemovitosti umisténych na pozemcich ptivodni
zalobkyné, jakoz 1 zdkaznikiim benzinové stanice a dle shora citovanych ustanoveni zdkona o
pozemnich komunikacich ji smi uzivat kazdy bezplatné, obvyklym zptisobem a k ucelim, ke
kterym je urcena.

Vzhledem ke shora uvedené okolnosti, Ze plivodni Zalobkyné dne 23. 7. 2015 zemfela,
ze dédické fizeni, které je vedeno po ptvodni Zalobkyni u Okresniho soudu v Mélniku pod sp.
zn. 50 D 842/2015 neni dosud skonceno, a Ze soud rozhodl, Ze ve véci bude na strané€ zalobce
pokracovat se spravcem dédictvi, byla stanovena povinnost zalovanému zaplatit ¢astku
144 624 K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zalobci jako
spravci dédictvi do pozistalosti plivodni zalobkyné, nebot’ neni mozné urcit, kdo z dédicti
narok nabyde.

Soud ve véci neprovedl dokazovani diikazy navrZzenymi Zalovanym, konkr. zapisem ze
zasedani rady mésta Mélnik ze dne 20. 10. 2014, kterou bylo schvaleno sniZzeni minimalni
vySe najemného do nabidek za pronajem prostor slouzicich k podnikéni na ¢astku 200 K¢ za
m? rotn&, ndjemni smlouvou uzavienou mezi méstem Neratovice jako vlastnikem a
spolecnosti AHOLD Czech Republic, a.s., kterou byl pronajat pozemek k vybudovani
parkovisté o vymeie 700 m® za nagjemné ve vysi 50 000 K¢ rocné pro rok 2012 bez DPH,
najemni smlouvou mezi Isabellou Hj il 2 Jarmilou T na prongjem zahrady o
vymére 736 m’ v obci a k.. Dolni Betkovice za dohodnuté najemné 3,50 K& za m? a rok,
najemni smlouvou mezi Isabellou H jll 2 Miloslavem T ze dne 10. 12. 1997
stran prondjmu pozemkl urCenych k podnikani za najemné ve vysi 2,50 K¢ m? za rok
pocinaje rokem 1997, kdyz soud vyhodnotil, Ze tyto dikazy nemohly zvratit zavéry
znaleckého posudku znaleckého tustavu A Consult plus, spol. s.r.0. a jako nadbytecné je tedy
soud neprovedl. Navic pfedlozené smlouvy a zapis ze zasedani rady se nevztahuji na obdobné
pozemky, pozemky s obdobnym charakterem vyuziti, ptip. se nevztahuji ani k pfedmétnému
obdobi. Ze stejné¢ho diivodu soud neprovedl dalsi Zalovanym navrzeny dikaz, a sice nafizeni
znaleckého posudku z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, ke zjisténi ceny
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obvyklého najmu pro rok 2013 v daném misté a Case za uzivani pfedmétnych pozemkt
zalovanym v rozsahu, ktery Gi€astnici u€inili nespornym.

Zalovany dale navrhl provedeni ditkazu smlouvami, které uzaviela ptivodni zalobkyné
na prongjem pozemkl ve svém vlastnictvi stim, Ze soudu nespecifikoval tyto najemni
smlouvy oznacenim ucastnikl téchto smluv, v¢. data uzavieni, pouze piedlozil soudu seznam
nemovitosti ptvodni zalobkyné. Soud proto Zzalovaného vyzval, aby upfesnil tento jim
navrzenym dukaz, coz vSak zalovany v ramci koncentracni lhiity, o kterou soud pozadal a
byla mu poskytnuta, neucinil. Soud tedy vyhodnotil takovyto diikazni navrh zalovaného jako
neurcity stim, ze tomuto navrhu meélo piedchazet predevSim tvrzeni zalovaného stran
ucastnikli téchto smluv, predmétu prondjmu, data uzavieni smluv, coz zalovany neucinil a
provedenym dokazovanim by tak tato tvrzeni méla byt nahrazena, coz je neptipustné.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.t. tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalobce mél ve véci uspéch jen v nepatrné malé ¢asti
(uspéch zalobcee je ve vysi 51,91 %, uspéch zalovaného je ve vysi 48,09 %, tedy Cisty uspéch
zalobce je pouze ve vysi 3,82 %).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu
ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné,
lze podat navrh na exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

V Kladné dne 4. biezna 2016

JUDr. Martina BureSova v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Botkova





