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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni JUDr. Adrianou Hasmanovou ve véci

zalobkyné: A. spol. s r.0., ICO
sidlem B

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Volsikem
sidlem Sokolovska 161/2170, 180 00 Praha 8
proti

zalované: Helena , narozena
bytem

zaplaceni Castky 90 058 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy&i 90 058 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nékladech fizeni ¢astku ve vysi 14 583 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné Zalobou pozadovala po Zalované zaplatit ndjemné za uZivani nemovitosti na adrese

, I - i 27665 K¢ a ndklady spojené s vyklizenim
nemovitosti ve vysi 62 393 K¢. Zalobu oduvodnila tim, ze Gcastnici uzavieli najemni smlouvu na
uzivani nemovitosti se sjednanim ndjemného ve vysi 5533 K& mésiéné. Zalovana uhradila za
obdobi od ledna do cervna 2018 pouze ¢astku 5 533 K¢ a to v unoru 2018. Protoze zalovana po
opusténi nemovitosti tuto fadné nepfedala zalobkyni, vznikly ji niklady spojené s vyklizenim
nemovitosti.

Soud ve véci vydal platebni rozkaz, tento se nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalované,
proto byl nasledné soudem zrusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. Voborova.
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Soud ve véci naiidil jednani. Zalobkyné ani 7alovana se k jednani bez omluvy nedostavily, ackoli
byly fadné¢ pfedvolany. Zalovana se k zalob¢ nevyjadtila.

Z najemni smlouvy ze dne 7. 7. 2017 soud zjistil, ze Zzalobkyné pronajala Zalované nemovitost se
sidlem [ 2 © na dobu urcitou od 7. 7. 2017 do 7. 10. 2017. Vypisem z katastru
nemovitosti osvédcila zalobkyné své vlastnické pravo k nemovitosti, ndjemné za uzivani
nemovitosti bylo sjednano ve vysi 5533 K¢ mésicné. Zalovana se zavizala na své naklady
udrzovat nemovitost ve stavu, v jakém ji pfevzala, a zavazala se k povinnosti zajistit na své
naklady udrzbu a drobné opravy pfedmétu najmu. Z vypovedi ze dne 16. 4. 2018 soud zjistil, ze
zalované byla dana vypovéd z najmu nemovitosti z duvodu poruseni povinnosti — neplaceni
najemného s tim, Zze byla poucena o moznosti podat k soudu navrh na pfezkoumani této
vipovédi. Zalobkyné osvédcila, Ze vipovéd odesilala doporucené dne 17. 4. 2018. ProtoZe
nedoslo k dobrovolnému opusténi nemovitosti, byla zalovana dne 15. 5. 2018 vyzvana k vyklizeni
nemovitosti, nebot’” nedoslo k vyklizeni ve lhute, o kterou pozadala. Rovnéz byla upozornéna na
moznost vyklizeni firmou s moznym financnim dopadem. Z faktury c. ﬁ ze dne
28.6.2018 a splatnosti dne 5. 7. 2018 soud zjistil, Zze za vyklizeci price a odvoz odpadu
z pronajatého objektu bylo tctovano 62 393 K¢. Rozsah praci pfi vyklizeni nemovitosti osvédéila
zalobkyné fotodokumentaci zalozenou do spisu.

Soudem bylo zjisténo, ze ucastniky byla uzaviena smlouva o najmu nemovitosti na dobu urcitou,
zalobkyné poté tvrdila a Zzalovana toto nezpochybnila, ze nasledné doslo k prodlouzeni najmu dle
§ 2285 obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.), o ¢emz svédci i udaj ve vypoveédi ze dne
16. 4. 2018. Soud véc posoudil dle § 2201 o. z., dle kterého se najemni smlouvou pronajimatel
zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to
pronajimateli najemné. Podle § 2202 o. z. Ize pronajmout véc nemovitou i nezuzivatelnou véc
movitou. Pronajmout lze i ¢ast nemovité veéci. Nijemce je dle § 2213 o. z. i bez zvlastniho
ujednani povinen uzivat véc jako fadny hospodaf k ujednanému tcelu, nebo neni-li ujednan,
k acelu obvyklému, a platit ndgjemné. Najemné se dle § 2217 o. z. plati v ujednané vysi, a neni-li
ujednana, plati se ve vysi obvyklé v dobé uzavieni najemni smlouvy s pfihlédnutim k ndjemnému
za najem obdobnych véci za obdobnych podminek. Podle § 2225 o. z. pfi skonceni nijmu
odevzda nijemce pronajimateli véc v miste, kde ji pfevzal, a v takovém stavu, v jakém byla
v dob¢, kdy ji pfevzal, s pfihlédnutim k obvyklému opotfebeni pfi fadném uzivani, ledaze véc
zanikla nebo se znehodnotila; odevzdanim se rozumi i pfedani vyklizené nemovité véci. Podle §
2230 o. z. lze najemni smlouvu opétovné uzaviit i po uplynuti ndjemni doby s tim, ze podle §
2232 o. z. porusuje-li strana zvlast’ zavaznym zpusobem své povinnosti, a tim pusobi znacnou
ujmu druhé strané, ma dotcena strana pravo vypovédét najem bez vypovédni doby. Podle § 2991
o. z. kdo se na udkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil. Bezdivodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravantho davodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty,
nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Soud vyhodnotil narok zalobkyné v posuzovaném pifpad¢ za opravnény, proto zalobé plné
vyhovel.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, tak, Zze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 14 583 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce 4 503 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve
vysi 90 058 K¢ sestavajici z castky 4 740 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a. t. a z ¢astky 4 740 K¢ za vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné dvou pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. Voborova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 1. ¢ervenci 2019

JUDr. Adriana Hasmanova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. Voborova.





