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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 4. dubna 2019 samosoudcem Mgt.
Petrem Sedlatikem takto:

Obzalovany

JUDx. Viadimir M|
nar. [ ve Slaném, tvale byem |GGG

je vinen, Ze

poté co dne 23. 5. 2013 byla na ucet, k némuz m¢l dispozicni opravnéni a ktery sdélil zastupkyni
Kooperativa pojist’ovny, a. s., vedeny u CSOB, a. s“ pfipsana platba ve
vysi 255.000 K¢, vyplacena ve prospéch posk. Jifiny , nar. , z titulu pojistného
plnéni za 4jmu zpusobenou v souvislosti se smrti syna poskozené pii dopravni nehodé zavinéné
tfet{ osobou, tuto ¢astku pouzil ve svij prospéch i pfes to, ze na zakladé plné moci ze dne 5. 5.
2012 byl povinen Jifinu zastupovat jako zmocnénec a obdrzenou castku ji v souladu
s vyrokem o nahradé¢ skody z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 3
T 16/2012, mél vyplatit, ¢im2 zpasobil Jifiné R skodu ve vysi 255.000 K¢,
tedy

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, zpusobil timto ¢inem veétsi skodu a spachal takovy ¢in
jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného,

¢imzZ spachal

zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku,
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za coZ se odsuzuje
dle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymerfe 40 (Ctyficeti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ skody posk. Jifiné
, nar. , bytem ve , zastoupené opatrovnici Jifinou
J , nar. , bytem ve , ¢astku ve vysi 240.000

K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné ode dne 24. 5. 2013 do zaplaceni, to vSe do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku. .

Obzalovany v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni odmitl k véci vypovidat nad ramec prohlasen,
ktera ucinil. Sdélil, ze kauzu povazuje za obcanskopravni véc, je pfipraven skodu nahradit, ale je
to obtizné, probiha na n¢j 8 exekuci (jak rovnéz uvedl, exekucni fizeni probihala i v dobé¢ pfipsani
penéz pro posk. _ a pfi hledani zaméstnani narazil na to, ze jeho trestni rejstifk
neodpovida pfedstavam zaméstnavateld. Po pravni strance se obzalovany hajil tim, ze nikdy
nem¢l advokatni zkousky a za poskozenou vystupoval pouze jako zmocnénec, nemohl tedy
spachat c¢in jako osoba uvedena v § 206 odst. 4 pism. b) tr. zakona (pfesnéji fe¢eno zakoniku).

Svédkyné Jifina ]_, matka poskozené a jeji opatrovnice, vypovédéla, ze poskozena
vyhledala obzalovaného sama a pak se k nému chodila ptat, kdy dostane penize. Ten ji ale fikal,
ze se porad néco déje, néco je v neporadku, ze spolu zajedou na pojist’ovnu, aby zjistili, co se
déje, nikam spolu ale nejeli. Obzalovany poskozené vzdy ale fekl, Zze ,,uz to bude® a uvadél i
terminy. Rekl také, ze pfisel dopis, ze uz to bude vyplacené, ale ze na pojistovné pak néco
vzniklo a byly zarazené vyplaty. Pak uz to bylo divné, a tak poskozena se svédkyni samy zjistily na
pojistovne, ze platba uz probchla. Poskozena za obzalovanym chodila jako za advokatem,
pfesvédcena o tom byla i svédkyné.

Svédkyne JUDr. Blanka M-, manzelka obzalovaného, vypovedéla, Zze na podzim r. 2014 ji
zastavila na ulici poskozena a nevybirave ji oslovila, Ze ji obzalovany dluzi 240 tis. Ké. O tom
svédkyné nic nevédéla; v té dobé uz mél obzalovany néjaké exekuce. Pak za svédkyni pfisel i
pravni zastupce poskozené, ekl ji, o¢ jde, a domluvili se, Ze obzalovany podepise uznani zavazku.
Ve vztahu k advokétni kancelai svédkyné Mijjjjffobzalovany nikdy neptsobil, mél vedle jen
svou kancelaf, jejich prace se neprolinaly.

Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 3 T 16/2012, bylo
prokazano, ze Igoru B , ktery nehodou v dopravanim provozu ze dne 21. 5. 2011 usmirtil

syna poskozené Daniem byla ulozena povinnost nahrady $kody posk. Jifiné R ve vysi
240 tis. K¢.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 10. 2017, sp. zn. 13 Nc 3256/2016, vyplynulo,
ze poskozena byla omezena ve svépravnosti zejm. v otazkich majetkovych a otazkiach
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rozhodovani o svém zdravotnim stavu s ohledem na trvalou duSevni poruchu - bipolarni
afektivni poruchu. Znalecky posudek MUDr. Petra Navratila, psychiatra, z cervence 2018
obsahuje zavéry, Ze poskozena po problematickém pribéhu onemocnéni a opakovanych
hospitalizacich doposud trpi afektivni bipolarni poruchou a v souvislosti s jeji nasilnou
protipravni ¢innosti z tnora 2018 byly jeji ovladaci schopnosti vymizelé (soud s citovanym
posudkem nakladal jako s listinou, kdyz byl vypracovan v jiné trestni véci a nevyvstala potieba
jeho vypracovani jako znaleckého posudku jako takového i v nynéjsi kauze).

Plnd moc ze dne 5. 5. 2012 obsahuje ujednani o zmocnéni JUDr. Viadimira M, sidlem AK
B < o opovini poskozené ve véci uplatnéni narokd plynoucich z pojisténi

odpovédnosti za usmrceni zptsobené provozem motorového vozidla.

Z e-mailové komunikace mezi obzalovanym a pracovnici Kooperativa pojistovny, a. s. (dale jen
wKooperativa®), z ¢ervna 2012 az kvétna 2013 je patrno, ze obzalovany oslovil pojistovnu
v ¢ervnu 2012 v zastoupeni klentky, za niz pozadoval krom pojistného ve vysi 240 tis. K¢ i
nahradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 15 tis. Ké. Po vyzvé Kooperativy ke sdéleni uctu,
kam ma byt W lata ienéz ivoukézéna, sdelil obzalovany pojistovng, ze se jedna o ucet advokdini

Fancelire C.

Dle oznameni o poskytnuti zalohy pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti ze dne 16. 5. 2013,
vystavené¢ho Kooperativou, doslo k vyplaceni ¢astky 255 tis. K¢ na ucet CSOB <. ||| Gz
z ¢ehoz 240 tis. K¢ je odskodnéni poskozené, 15 tis K¢ predstavuje platbu na naklady jejtho
zastoupeni.

Dle listiny ze dne 30. 10. 2013 s urgenci pojistovny o zaplaceni, podepsané obzalovanym jako
JUDr. Vladimirem M-, AK obzalovany pojistovnu upominal o danou

platbu s tim, Ze ji ma zaslat na tcet ¢.

Z listiny na hlavickovém papife Kooperativa, datované 24. 2. 2014, plyne, Zze na adresu ,,AK
JUDz. Vladimir M-p “, byl zaslan piipis, ze Kooperativou byla
schvalena k proplaceni platba 240 tis. K¢ coby odskodnéni poskozené v dusledku smirti jejtho
syna. Obdobné¢ byl k dukazu proveden pfipis datovany na hlavickovém papiru Kooperativa dnem
28. 5. 2014, ze doslo ke komplikacim pfi vyplaté pojistného, nicméné to bude vyplaceno dne 20.
6. 2014 z rezervnich fondu.

Vypisem o likvidaci §kodni udalosti bylo od Kooperativy zjisténo, ze na ucet CSOB & || | | Gz
byla na zakladé této likvidace ze dne 16. 5. 2019, realizované ke dni 23. 5. 2013, vyplacena castka
255 tis. K¢.

Zpravou CSOB, a. s., bylo zjisténo, e tento ucet byl evidovan na jméno svédkyne MR
pficemz jeho disponentem byl i obzalovany; dne 23. 5. 2016 na n¢j byla pfipsana platba ve vysi
255 tis. K¢.

Vypisy z uctu poskozené u GE Money Bank, a. s., a pfehledem uskute¢nénych transakei bylo
prokazano, ze poskozena zadnou uvazovanou platbu od obzalované¢ho v obdobi od kvétna 2013
do kvétna 2014 neobdrzela.

Dne 3. 12. 2014 obzalovany uznal dluh vtci poskozené, plynouci z inkasovani posuzované castky
ve vysi 240 tis. K¢, jak vyplynulo z listiny nadepsané jako uznani dluhu a podepsané
obzalovanym.
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Z vypisu z centralni evidence exekuci je patrno, ze obzalovany je zatizen fadou exekuc¢nich fizeni
z doby pfedchazejici 1 nasledujici po dobé skutku posuzovaného v nynéjsi véci. Katastr
nemovitosti neobsahuje evidenci o tom, Ze by obzalovany vlastnil nemovitost. Zprava Ceské
advokatni komory potvrzuje, ze obzalovany nikdy nebyl zapsin v seznhamu advokata a
advokatnich koncipienttd. Opis z evidence Rejstifku tresti obzalovaného obsahuje nékolik
zaznamu o predeslé trestné cinnosti, k niz soud konkretizoval odsouzeni rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 4 T 7/2010, jimz byl obzalovany odsouzen pro pomoc
k trestnému cinu podvodu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) , § 209 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku, jakoz 1
pro trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a
padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 176 odst. 1 tr. zakona, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 rokt. Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 31. 3. 20006, sp. zn. 1
T 47/2005, byl obzalovany odsouzen pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.
zakona.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana.

Obzalovany nepopiral objektivni jednani, které je mu kladeno za vinu, kdyz pfipustil, Ze platbu
pfijal, uznal ji formalné jako svtj dluh, vyjadfil odhodlani nahradit poskozené skodu. Fakt, ze
platba ve vysi 255 tis. K¢ byla piipsana na ucet svedkyné Mi, jimz obzalovany
disponoval, byla prokazana vypisem z uctu i zpravami Kooperativy, z nichz vyplynulo téz to, ze
celych 255 tis. K¢ bylo urc¢eno poskozené, nebylo tedy namisté omezovat se pouze na ¢astku 240
tis. K¢, jak bylo uvedeno v obzalobé. Narok poskozené vyplynul prvotné z rozsudku zdejstho
soudu pod sp. zn. 3 T 16/2012, coz také bylo timto rozsudkem prokazano. Neni tedy pochyb o
tom, ze penize v castce 255 tis. K¢ pfindlezely poskozené, kterd je vsak, jak potvrdily vypisy
z uctu poskozené a v tomto smyslu vypovidala i svédkyné ]ﬁ, nikdy neobdrzela.
Ostatné i svédkyné¢ Blanka svédcila o tom, Ze poskozena ji oslovila v souvislosti
s dluhem obzalovaného, ktery jej nasledné uznal, jak bylo prokazano i listinnym dukazem —
uznanim dluhu.

Prokazano bylo ovéem rovnéz to, ze obzalovany postupoval pfi zastupovani poskozené ve véci
nahrady skody znaéné zistné a v jeji neprospéch. Na piimy dotaz Kooperativy e-mailem piimo
uvedl, 7e penize maji byt poukazany na jim ovladany ucet (co% vyplynulo ze zpravy CSOB, a. s.),
pfestoze mu bylo znamo d¢islo actu poskozené a nic nebranilo tomu, aby pfimo ona penize
obdrzela. Naopak toto ¢islo ac¢tu uvadél do radoby urgenci, které poskozené zjevné predkladal uz
s vedomim, ze penize byly vyplaceny do jeho sféry, jakoz i pfedkladal poskozené listiny
nepravdivého obsahu o tom, ze komplikace s vyplatou penéz jsou na stran¢ Kooperativy. Z dat
veskerych listin je zfejmé, ze udajné kroky k urgovani plateb a domnélé odpovédi pfichazely az
notné po datu vyplaty penéz, neboli obzalovany ucelové obelhaval poskozenou, aby zastfel
spachany trestny ¢in. To bylo potvrzeno i svédkyni J|||| Gzl v icii> piitomnosti poskozena
dochazela za obzalovanym do kancelafe a svedkyni ihned zpravovala o tom, ze dle obzalovaného
dochazelo k nepfedpokladanym potizim s vyplacenim penéz, které ovsem pojistovna ve
skutecnosti jiz vyplatila.

Po pravn{ strance soud hodnotil toto jednani obzalovaného jako trestny ¢in zpronevéry dle § 206
odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jelikoz obzalovany si pfisvojil penize, které byly
poukazany na jeho ucet v souladu s plnou moci udélenou mu poskozenou, avsak tyto penize
v ¢astce 250 tis. K¢, tedy v ¢astce pfedstavujici tzv. vyssi skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, poskozené poté nepfedal a pouzil je ve svij prospech. Pfitom se tak stalo za situace,
kdy obzalovany vystupoval jako osoba, ktera méla zvlast’ uloZenou povinnost héjit zajmy
poskozené, nebot’ byl jejim zmocnéncem, jak vyplynulo z udélené plné moci. Dle ustalené
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aplika¢ni praxe se nevyzaduje, aby zmocnénec byl advokatem, na coz se ve své obhajobé zaméfil
obzalovany, nebot’ podstatny je fakticky pravni vztah zastoupené poskozené a jejtho zmocnénce,
k ¢emuz postacuje vztah formovany na zaklad¢é na zakladé plné moci. Nelze pfitom pfehlédnout,
ze obzalovany v poskozené i svédkyni ||| [l vyvolal dojem, Ze jde o advokata, na vech
jeho listinach se nachazi sdéleni, Zze jeho advokatni kancelaf (zkratka ,,AK*) se naléza na urcité
adrese, poskozenou oznacoval za svou klientku, jiz poskytuje pravni zastoupeni, v jednom
piipad¢ i pouzity ucet oznacil jako ucet advokatni kancelafe. Poskytovani kvalifikované pravni
pomoci poskozené tak bylo zakladnim stavebnim kamenem jeho trestné cinnosti, a tedy i
davodem pro pouziti ustanoveni § 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

Pti dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolecensky zajem na ochrané majetku, v dasledku
uplatnéné obhajoby (aniz by tim soud jakkoli zpochybnoval pravo obzalovaného na vlastni dvahu
co do zvoleného sméru obhajoby, nicméné soud musi na uplatnénou obhajobu adekvatné
reagovat) nepolehcuje Zadna z okolnosti pfipadu. Sice pfipustil, Ze mu pfisla dana financni ¢astka,
nicméné trestny ¢in ve svém jednani ani pres nékolik kvalifika¢nich okolnosti a zna¢nou prevahu
piitézujicich okolnosti neshledal. Poskozené se neomluvil, dluh uznal az na popud svédkyné
M— a s védomim, ze byl prakticky nedobytny, poskozené nesméfoval ani symbolickou
¢astku nahrady skody. To v situaci, kdy védél, ze poskozenou je zivotem kruté zkousena zena,
ktera pfi dopravni nehodé zptsobené bezohlednym fidicem pfisla o syna, coz v ni vyvolalo
zasadni zhorseni dusevniho zdravi. Takto charakterizovanou poskozenou pak jest¢ dlouhé mésice
obelhaval a udrzoval v nadéji, ze alespont minimalni reparace tragické zivotni ztraty v podobé
penéz z povinného ruceni ji bude pfipsana na ucet, zatimco dany finanéni obnos sobecky pouzil
na dil¢f dhradu vlastnich dluht. Vystupoval pfi tom jako pravnik, nepravdive i jako advokat, tedy
osoba fundovana a povolana k tomu, aby klientovi v maximalni mife pfispéla k pozitivnimu
feseni nastoleného pravniho problému. Nevahal vystavovat nepravdivé listiny, jez jeho trestnou
¢innost zahalovaly a oddalovaly jeji odhaleni, k némuz doslo tak, ze poskozena sama vyvinula
aktivitu ke zjisténi skutecného stavu véci.

Uz tyto okolnosti pfipadu signalizuji, ze shovivavost soudu v otazce ukladani trestu nelze pfilis
ocekavat. Tento fakt notné zesiluje zjisténi, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil poté, co jiz
byl za jinou svou majetkovou trestnou cinnost, a nejen majetkovou, opakované odsuzovan
(nasledné dokonce véznén). Proto soud ulozil obzalovanému nutné jiz nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe nepfiléhajici na dolni hranici zakonné trestni sazby (40 mésict, pficemz
zakonné rozpéti je dle § 206 odst. 4 tr. zakoniku 2 roky az 8 let odnéti svobody), nebot” osoba, jiz
svym trestnym jednanim poskodil, povaha okolnosti cerpani c¢astky 255 tis. K¢ (smrt syna
poskozené) i zpusob, jak poté obzalovany s poskozenou nakladal, pluralita kvalifikacnich
okolnosti, to vse pfi védomi dusledka trestného pocinani z minulosti, kdy tendence
obzalovaného k majetkové trestné c¢innosti je jiz zvysena, indikuji potfebu uplatnéni represivnfho
ucelu trestu vice nez jen v jeho zakladni mife.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ u néj neni dana zadna zpfisnujici okolnost podminujici zatazeni do pfisnéjsiho
typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku napf. ulozeni vyjimecného trestu).

Poskozena se prostfednictvim své opatrovnice pfipojila k fizeni s narokem na nahradu skody ve
vysi uvedené v obzalobé, tedy ve vysi 240 tis. K¢, se zakonnym urokem z prodleni. Zaklad
naroku je dan rozsahem pozadavku na nahradu $kody, ktery nepfekracuje ¢astku, jez predstavuje
skodu zpusobenou trestnym ¢inem a prokazanou v dukaznim fizeni. Pokud jde o urok z prodlen,
ten ¢inil v rozhodné dobé 7,05 % rocné, pficemz soud vztahl pocatek béhu uroku z prodleni ke
dni nasledujicimu po pfipsani pozadovaného obnosu penéz na ucet v dispozici obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kucerova



6 26'T 19/2019

Poskozena se s ohledem na svtj dusevni stav nenachazela ve stavu, kdy by byla s to samostatné
vyhodnotit nutnost samostatné vyzyvat obzalovaného k zaplaceni pozadované c¢astky 240 tis. K¢,
prozatim tehdy nebyla zastoupena opatrovnikem, proto je namist¢ okamzik rozhodny pro
povinnost k placeni uroku z prodleni vztahnout jiz ke dni nasledujicim po inkasu platby jako
takovém, jelikoz jiny postup by po poskozené za danych okolnosti nebylo mozno spravedlivé
pozadovat. Soud pouze moderoval zakonnou dobu 3 dnl pro plnéni povinnosti nahrady skody
na 30 dni od pravni moci rozhodnuti vzhledem ke slozitéjsi faktické majetkové situaci
obzalovaného, neumoznujici realnou realizaci primarni zakonné lhuty k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 4. dubna 2019

Mgt. Petr Sedlafik v. r.
pfedseda senatu
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