Toto rozhodnuti nabylo pravni moci: W \Ogs(g‘{(\\\\ R XD > (e ¢.j. 18 C179/2002 - 498
IS WS 500 TR

G 0 WIROR-T53| 3 A0

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUD:. Jaroslavou Tenglerovou ve véci

zalobkyil: a) Lenka S , narozena
bytem

b) Lenka §
bytem

, narozena

obou zastoupenych advokatem JUDr. Martinem Rezadem
sidlem Nad Stolou 1302/18, 170 00 Praha 7

proti

zalovanym: 1. JUDrx. Otakar , narozeny _
bytem

2. Jaroslava M| i narozen_

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Maskem
sidlem Pekafska 658, 272 01 Kladno

o urceni vlastnictvi
o navrhu Zalobkyii na pfikazani pozemki do vlastnictvi

takto:

I.  Navrh zalobkyn, aby soud piikizal do podilového spoluvlastnictvi zalobkyn kazdé idealni
jednou polovinou pozemky parc. C. i — ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 35 m® a
ozemek C. st. — zastavéna plocha o vymére 13 m?, vie v katastralnim tzemi a obci
i, okres Kladno, vymezené geometrickym planem c. z 18. 9. 2002,
zpracovanym spolecnosti B o, “, sesidle‘, 272
01 Kladno, oproti povinnosti zalobkyn uhradit zalobcim obvyklou cenu pozemki ve vysi

stanovené rozsudkem soudu, se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.

ITI. O nahtadée nakladd statu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Odivodnéni:

1. Zalobkyné se pivodni zalobou domahaly utéeni vlastnického prava k pistavbé domu &.p. . v
a ke stavbé kotelny a uhelny a dale ziizeni vécného bfemene uzivani pozemku zalovanych s
oduvodnénim, Ze zalobkyné jsou podilovymi spoluvlastnicemi domu ¢.p. B -, pravoimi
pfedchiidci Zzalobkyn byla vybudovana piistavba k domu &.p. ., ktera se cCaste¢né nachazi na
pozemku zalovanych patc. ¢. . a dale kotelna a uhelna, ktera je zcela na pozemku patc. ¢. .
Pristavba 1 stavba kotelny byly provadény s tstnim souhlasem tehdejstho vlastnika nemovitosti
salovanych Karla S|l s nim> pravni pfedchtdci alobkyii jednali o rozd&leni pozemku patc.
& . a odkoupeni jeho zastavénych casti. K uzavieni smlouvy kupni vsak nedoslo, nebo se
nedochovala. Ve véci umisténi téchto staveb je u Odboru vystavby Magisttitu mésta Kladna
vedeno fizeni o odstranéni stavby a s ohledem na spotnou skutecnost, kdy obé strany tvrdi, Ze
jsou vlastniky stavby kotelny a uhelny, bylo fizeni pferuseno do doby utceni vlastnictvi soudem.

2. Zalovani s 7alobou nesouhlasili, tvrdili, Ze jejich dim ¢. p. . existoval jiz v roce - ve stejném
padorysném tvaru jako dnes, jde o dvoupodlazni diim ve tvaru lezictho pismene , L% v zadnim
traktu zapustény do terénu. Pravni pfedchiidce Zalobkyn provedl u mistnosti v zadnim traktu
domu ¢. p. - stavebni upravy, kdy demontoval zastfeseni obvodové zdi, mistnosti snizil na
uroven terénu, mistnost zastiesil betonovymi panely a rodina Zalobkyfi ji zacala uZivat jako
uhelnu, pozdéji kotelnu. Stavebni Gprava byla provedena bez stavebniho povoleni a bez souhlasu
zalovanych, nejde o novou stavbu ¢i piistavbu k domu ¢p. ., ale o nepovolenou a neodborné
provedenou tpravu obytné mistnosti v druhém podlazi domu &. p. f. Kotelna je neodborné
provedena, dochazi k zatékani vody do stavebni konstrukce domu &. p. [}, coz vedlo k vaZnym
poruchim stavebnich konstrukci v mistnosti v prvnim podlazi pod kotelnou, jedni se o pad
klenby dveif a mistnosti prvého podlazi. Zalobkyné neopravnéné uzivaji jednu mistnost domu
zalovanych, ke stavbam na patcele ¢. . nikdy nemély zadna prava a domahaji se tak v podstaté
vyvlastnéni této mistnosti. Nejsou dany ani podminky pro ziizeni vécného bfemene, geometricky
plan, ktery Zalobkyné opatiily, neodpovida skutec¢nosti, nové oddéleny pozemek parc. ¢. - je
nespravné oznacovan jako ostatni plocha, ac je zastavén sklepem v prvnim podlazi domu ¢&. p. i
a nad nim v druhém podlazi stavbou kotelny. Zalovani navrhovali zamitnuti zaloby v celém
rozsahu.

3. Soud poprvé ve véci rozhodoval rozsudkem ¢&. j. 18C 179/2002-80 ze dne 6. 5. 2004. Timto
rozsudkem soud urcil, Ze Zalobkyné jsou podilovymi spoluvlastnicemi kazda idelni jedné
poloviny stavby kotelny a uhelny a piistavby k piivodni éasti domu &p. [, které se nachazeji na
casti pozemku parc. €. .v katastralnim \zemi a obci -, okres Kladno. Navtrh na zfizeni
vécného bfemene uzivani ¢asti pozemku & . byl zamitnut. Proti tomuto rozsudku podali
odvolani Zalobkyné i zalovani a usnesenim Krajského soudu v Praze & j- 25 Co 334/2005-115 ze
dne 14. 9. 2005 byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena zdejsimu soudu k dal§imu fizeni.

4. Po doplnéni dokazovani zdejsi soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem & j. 18 C 179/2002-198
ze dne 27. 9. 2007. Soud Zzalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl. Ve véci dale k
odvolani Zalobkyn rozhodoval Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 25 Co 63/2008-228 ze dne
6. 8. 2008. Rozsudek soudu prvniho stupné byl timto rozsudkem potvizen, s vyjimkou &hsti
vyroku II, jimzZ byla zamitnuta Zaloba na zi{zeni vécného bfemene uivani pozembku st. parcela ¢.
h v k. 4. a obci -, okres Kladno, k umisténi, uzivani a udtzbé stavby domu ¢&. p. -
situovaného na pozemku st. parcela ¢. Ha st. patrcela ¢. - v k.. a obct -, oktes

Kladno, ve prospéch vlastnika domu &. p. jako opravnénych, k tiZi vlastnikd pozemku st.
parcela C. . V této casti a ve vyrocich o nikladech fizenf stitu a nakladech Hzeni mezi

ucastniky byl rozsudek zrusen a véc vricena zdejsimu soudu k daldimu #zent. Zalobkyné proti
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rozsudku Krajského soudu v Praze &. . 25 Co 63/2008-228 ze dne 6. 8. 2008 podaly dovolani,
jimz napadly potvrzeni zavrnitavého vyroku v Casti tykajici se urceni spoluvlastnictvi zalobkyn k
objektu kotelny - uhelny. Cast zamitavého vyroku tjkajictho se uréeni spoluvlastnictvi k piistavbé
(%ornu cp. . (loznice, WC, piedsitl) dovolinim napadena nebyla. Rozsudkem Nejvysstho soudu
CR ze dne 17. 5. 2011 ¢&. j. 22 Cdo 4949/2008-247 byly napadeny rozsudek Krajského soudu v
Praze 1 rozsudek zdejstho soudu ¢&. j- 18 C 179/2002-198 ze dne 27. 9. 2007 zruseny a véc vricena
tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz byl soud prvniho stupné vizin pravnim nazorem
dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni o. s. £. Dovolaci soud konstatoval, Ze pro
rozhodnutf ve véci samé je uréujici odpovéd na otizku, zda pfedmétna kotelna - uhelna, jez je
novou nastavbou na stavbé Zalovanjch a soucasné piistavbou k domu Zalobkys, je soucasti
stavby, na niz je postavena, anebo je soudisti domu, s nimz je propojena boc¢né. Na zakladé
pfedchozich skutkovych zjisténi, z nichZ dovolaci soud vychazel, jde o pfistavbu (nastavbu), ktera
nema vlastni zikladové konstrukce, nebot’ jeji podlaha je na stropni konstrukei sklepa, jenz je
soucasti domu Zalovanych. Obvodové stény kotelny - uhelny jsou provedeny z cihelného zdiva,
které nepfiléha ke zdi domu Zalovanych. Pfistup do ni je mozny jen dveimi a po schodiiti zevnitt
domu Zalobkyf. Sporna piistavba stavebné technicky souvisi s obéma stavbami rozdilnych
spoluvlastniki a lze mit za to, ze jde o od obou staveb stavebné neoddélenou éast, resp. Ze jeji
vystavbou doslo k propojeni rozdilnych staveb s rozdilnymi vlastniky. Pfi feseni otazky jejiho
vlastnictvi tak nelze vystalit s posouzenim jejiho stavebnétechnického provedeni — tj. vychazet
jen z jejiho propojeni v materidlnim smyslu se stavbami, k nimz byla pfistavéna, ale je tfeba
pfistoupit k danému problému i z hlediska funkéniho. Pouziti tohoto hlediska pak svédéi ve
prospéch Zalobkyi. Zalobkyné tuto pfistavbu ucelné vyuZivaji, z jejich domu je stavba piistupna,
zatimco z domu Zalovanych pfistupnd neni a i z vnéjstho (,,povtchniho) pohledu s domem
zalobkyn tvoii celek, nebot’ sklep Zalovanych je podzemni ¢isti domu Zalovanych; uZivaji 1 jeji
prestieseni Ci spiSe strop. Bez vyznamu v danych pomérech neni ani skuteénost, Ze sporni
piistavba byla vybudovina privnim pfedchiidcem Zalobkyn a zfejmé i z jeho prostfedku.
Dovolaci soud se s ohledem na vyse uvedené skutecnosti priklonil k zdvéru, ze v dobé, kdy o véci
rozhodoval odvolaci soud, byla sporna piistavba ve vlastnictvi zalobkyn. V navaznost na dalsi
provedené dokazovani a shora citovany zavazny pravni nazor dovolactho soudu rozhodl Okresni
soud v Kladné dne 8. 12. 2011 castecnym rozsudkem ¢. j. 18 C 179/2002-286, jimz urdil, ze
zalobkyné jsou podilovymi spoluvlastnicemi, kazda jedné idealni poloviny, stavby kotelny a
uhelny na pozemku patc. . a stavebni parc. . v katastralnim tGzemf a obci K|}, jako
v katastralnim Uzemi a obci ficemz pozemky stavebni parc.
c.-a parc. C. v katastralnim uzemi a obci , okres Kladno, jsou vymezeny
geometrickym planem Cc. ze dne 18.9.2002 zpracovanym spole¢nosti HCM,
s.r.0., se sidlem Nové Straseci, Okruzni 839, IC 47543621, s tim, ze o naroku zalobky1l na ziizeni
vécného bfemene a o ndkladech fizeni mezi ucastniky i o nikladech stitu bude rozhodnuto
koneénym rozsudkem. Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 25 Co 149/2012-316 ze dne 13. 6.
2012 tento castecny rozsudek potvrdil, obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 3. 8. 2012. Ve
véci podali zalovani dovolani, které bylo usnesenim Nejvysstho soudu Cveskvé republiky ¢. j.
22 Cdo 3308/2012-342 ze dne 26. 11. 2014 odmitnuto jako nepiipustné. Zalovani se dale
domadhali zruSeni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 22 Cdo 3308/2012-342,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 22 Cdo 4949/2008-247, rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 25 Co 149/2012-316, a rozsudku Okresniho soudu v
Kladné ze dne 8. 12. 2011, & j. 18 C 179/2002-286, cestou ustavni stiznosti. Ustavni soud
usnesenim ¢. j. IL. US 522/15 ze dne 17. 2. 2016 tstavni stiznost zamitl.

soucasti domu ¢. p.

v

. Pfedmétem fizeni po pravomocném urceni Vlvastnictvi zalobkyn ke kotelné a uhelné tedy ztstal
narok zalobkyn na ziizeni vécného biemene. Zalobkyné navrhly, aby jejich pozadavku na ziizeni
vécného bfemene umisténi stavby bylo v plném rozsahu vyhovéno oproti jejich povinnost
zaplatit za zifzeni vécného bfemene castku stanovenou znaleckjm posudkem. Zalobkyne
poukazaly na skutecnost, ze stavby umisténé na pozemku zalovanych tam stoji nékolik desetilet,
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nikterak podstatné nezasahuji do moznosti uzfvani nemovitosti zalovanych, pficemz se jedna o
pozemky ve svazitém terénu za domem zalovanych, které by téZko mohly byt Zzalovanymi
smysluplné a bez nakladnych investic uzivany. Dale Zalobkyné poukazaly na skutecnost, ze k
vybudovani kotelny a uhelny i pfistavby domu ¢. p. . doslo pravnimi pfedchtidci Zalobkyn v
dobé, kdy zadna z nich v domeé nezZila. Nezifzenim vécného biemene by Zalobkynim vznikla
vzhledem k okolnostem nepfiméfené vysoka skoda, soucasné by doslo k znemoznéni uzivani
jejich domu. Zalovani nadile s navthem nesouhlasili, zdurazfiovali, Ze stavby Zalobkyfi jsou
cernymi stavbami, neni zadny zakonny divod k jejich legalizaci, a Ze zi{zeni vécného bifemene na
nové vytvofenych pozemcich p. ¢. h a p. & ] by se netjkalo pouze pozemk, ale vzdy
piinejmensim casti domu zalovanych, protoze se jedna o stavby na stavbé. Zalovani proto
navrhovali zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ¢. j. 18 C 179/2002-436 ze dne 2. 6. 2016, jimz zF{dil ve
rospéch zalobkyn a k tizi Zalovanych vécné biemeno uzivani pozemkd patc. €. i a st. p. C.
Hv katastralnim vzemi a obci- k umisténi, uzivani a udezbé stavby — casti domu
zalobky1 ¢. p. . v -, vcetneé kotelny a uhelny jako soucisti domu €. p. ., oproti povinnosti
zalobkyn zaplatit Zalovanym na nahradé za ziizeni vécného bfemene ¢astku 20 000 K¢&. Dile soud
rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky 1 o nahradé nakladd stitu. Soud pfi rozhodovani
vychazel z ptvodni pravni Upravy dané ustanovenim § 135¢, odst. 1 a2 3 zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku (ve znéni platném do 31. 12. 2013), jelikoz natoky na vypofidini
neopravnéné stavby vznikly jiz pied dlouhou dobou, za uéinnosti staté pravni upravy, a novy
obcansky zakonik nefesi vyporadani neopravnénych staveb vzniklych pfed jeho uéinnosti.

. K odvolani Zalovanych byl vyse uvedeny rozsudek zdejstho soudu usnesenim Krajského soudu v

Praze €. j. 25 Co 62/2017-482 ze dne 31. 5. 2017 zrusen a véc byla vracena k daldimu ¥zeni.
Odvolaci soud konstatoval, Ze jestlize se zalobkyné domahaly ziizeni vécného bfemene uZzivani
pozemkl ve vlastnictvi zalovanych, tedy rozhodnut, jimz je privo zaklidino, je nutno pii
posouzeni takového naroku vychazet ze stavu v dobé rozhodovani, a ve smyslu pfechodného
ustanoveni § 3028 odst. 1 obcanského zakoniku 1 podle privai Gpravy platné v dobé
rozhodovani, tedy podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Neni mo#né vydat konstitutivni
rozhodnuti podle pravni dpravy v dob¢ vydani jiz neplatné, byt’ by se to jevilo v konkrétni véci
jako nejvhodnéjsi fesen{. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby Zalobkyné poudil o
tom, ze v dusledku zmény pravniho pfedpisu nelze uplatnénému naroku vyhovét, a dale aby
vyzval zalobkyné ke zmén¢ Zalobniho petitu a v souvislosti s tim 1 k uvedeni tvtzeni a navrzeni
dikazi. Odvolaci soud dale k véci poznamenal, Ze vztahy mezi tcastniky by byly asi nejvhodnéji
uspofadany smluvnim ziizenim sluzebnosti uZzivani pozemkd a C¢asti stavby Zalovanjch ve
prospéch vlastnikd pozemku st. & patc. [[illichoz soudsd je dam c.p. . v kat. uz. h za
piiméfenou nahradu, kdyZz neumoznénim uzivini pozemkd by ve svjch disledcich doslo k
znehodnoceni nemovitosti zalobkys.

Usnesenim ¢. j. 18 C 179/2002-487 ze dne 11. 9. 2017 byly Zalobkyné ve smyslu pokynu
odvolaciho soudu pouceny, Ze véci bude nutno rozhodnout podle platné pravni Gpravy a v
souvislosti s tim byly vyzvany k doplnéni skutkovych tvezeni, oznaceni dikazt a tpravé petitu
zaloby. Podinim ze dne 18. 10. 2017 zalobkyné upravily Zalobu tak, Ze se domahaji podle § 1083
a nasledujicich nového obcanského zdkoniku, aby soud pfikazal do podilového spoluvlastnictvi
zalobkyfi, kazdé idealni jednou polovinou, pozemky p- € -a P & St - v katastralnim
uzemi a obci -, optoti povinnosti zalobkyfl uhradit Zalovanym obvyklou cenu pozemkd, ve
vysi stanovené rozhodnutim soudu. Zalobkyné uvedly, Zze v dosavadnim pribéhu fizeni bylo
jednoznacné prokazano, Ze pravni pfedchiidci Zalobkyfi postavili pfedmétnou &st vlastniho
domu ¢. p. i)(na pozemku oznaceném dle vyse citovaného geometrického planu jako p. & st.

1 kotelnu a uhelnu (na p. & -) na pozemku pravniho pfedchiidce Zalovanych Katla
S za jeho védomi a souhlasu, aniz by kdykoli pozdéji proti stavbé vznesl jakékoli namitky.
Po dlouhou dobu po nabyti vlastnictvi k domu ¢&. p. [l] ani Zalovani nevznaseli zadné namitky
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proti stavbé Zalobkyn, resp. ani proti jejich pravnim ptedchidcim. K tomu zalobkyné navthly
pfipadné zopakovat dosavadni dokazovini, zejm. Cist protokoly o vyslechu svédkad, kteif
popsanou situaci potvrdili, piipadné znovu slySet ty svédky, ktef{ dosud #iji. Zménu Zaloby soud
pfipustil usnesenim &. j. 18 C 179/2002-494 ze dne 28. 2. 2018.

Zalovani se zménou zaloby nesouhlasili s od@vodnénim, Ze navthovana uprava je pravné i
fakticky nemozni, kdyz minimalné ¢ist staveb je postavena na ¢asti domu zalovanych. Jevi se
jako absurdni, aby z vlastnictvi zalovanych byla vyfata ¢ast pozemku, na které je postaven diim
zalovanych, a byla pfikdzina do vlastnictvi zalobkyn, v dusledku éehoz by se ¢ist domu
zalovanych ocitla na cizim pozemku. 7Zalovani poukazali na to, Zze piistavba k domu zalobky1 i
stavba kotelny — uhelny jsou neopravnénymi stavbami, které byly pfedevsim pravnimi predchidci
zalobkynl vybudoviny bez dobté viry, Ze na misté mohou stavét. Neméla by jim tedy svédcit
moznost piikazani pozemki do vlastnictvi Zalobkyri.

Soud se pokusil o dosaZeni smiru mezi ucastniky, strany vsak konstatovaly, Ze v ramci tohoto
fizeni nevidi moznost uzavieni smiru, byt jsou si védomi, %e do budoucna bude tfeba situaci
néjak fesit. Zalobkyné i alovani se v podstaté shodli na tom, Ze maji zdjem, aby bylo ve véci
rozhodnuto, aby se pozice ucastnikd vyjasnily.

Soud nepovazoval z divodu procesni ekonomiky za potiebné opakovat jiz provedené
dokazovani, a proto pfi novém rozhodovini ve véci vysel z dosud zjisténého skutkového stavu,
ktery byl konstatovin v pfedchozich rozhodnutich, na néZ soud pro struénost odkazuje.
Zalobkyné se svého nového naroku domdhaly podle ustanoveni § 1086 odst. 1 a 2 zikona ¢
89/2012 Sb., obéanského zikoniku, podle néhoZ kdo v dobré vife z#idil na cizim pozemku
stavbu, ma privo domdhat se po vlastniku pozemku, ktery o zfizovani stavby védél a bez
zbytecného odkladu ji nezakizal, aby mu pozemek pievedl za obvyklou cenu. Také vlastnik
pozemku ma pravo po zfizovateli stavby pozadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu. Soud
na navrh nékteré ze stran pfikaze pozemek do vlastnictvi zfizovatele stavby a rozhodne o jeho
povinnosti zaplatit vlastniku pozemku nahradu.

Soud po zhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti dospél k zivéru, ze pravidlo pro vypofadani
neopravnéné stavby dle shora citovaného ustanoveni nelze v tomto pifpadé aplikovat. Vlastnik
pozemku nemohl bez zbytecného odkladu zakizat neoprivnénou stavbu, jestlize v dobé vzniku
neopravnéné stavby takova povinnost nebyla v zdkoné stanovena, nelze se proto uspésné
domahat piikazani pozemku do vlastnictvi Zalobkysl. Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze pokud
by 1 soud Zalobé vyhovél, vztahy mezi ucastniky by se tim nefesily, protoze v piipadé pozemku
pod kotelnou a uhelnou, na kterém se soucasné nachazi ¢ast domu zalovanych, by vznikla
obdobnai situace jako nyni, pouze v opacném postaveni, kdy ¢ist domu zalovanych by se ocitla na
cizim pozemku, ¢imz by nepochybné vznikl dalsi zdroj sporit mezi icastniky. Takovy stav svym
rozhodnutim soud nepochybné nemuze zalozit (v této souvislosti viz i rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 4461/2015 ze dne 16. 3. 2016, podle néhoz se vypofadani neopravnénych
staveb zfizenych pfed nabytim ucinnosti obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., provadi podle
dosavadnich ptedpistt). Zaloba tedy byla v celém rozsahu zamitnuta.

O nakladech fizeni mezi tcastniky soud rozhodl podle § 150 o. s. f. Zalobkyné mely ve véci
castecny uspéch, pokud jde o urceni jejich spoluvlastnictvi ke kotelné — uhelné, zalovani naopak
méli ¢astecny spéch v souvislosti se zamitnutim nového naroku zalobkyn na pfikazani pozemkd
do jejich spoluvlastnictvi. Soud vzal dile v tvahu i tu skutecnost, ze vzhledem ke zméné pravni
upravy nebylo postaveno najisto, jakych narokd se zalobkyné mohou domahat. Z téchto divodua
soud povazuje za spravedlivé, aby Zalobkyné 1 Zalovani nesli kazdy své naklady ze svého.

O nahradé ndkladd statu, které byly vynalozeny na thradu znale¢ného, soud rozhodne
samostatnym usnesenim dle § 151 odst. 5 o. s. .

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vargova zis 010
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dotuceni pisemného vyhotoveni
rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Oktesniho soudu v Kladné.

Kladno 12. dubna 2018

JUDrt. Jaroslava Tenglerova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vargova z1s 010



