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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn€ rozhodl JUDr. Evou Kucerovou jako samosoudkyni v pravni

véci zalobce A s.ro. 1C: I sc sidlem

zastoupené¢ho Mgr. Alanem VitouSem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 23, Praha 7

proti zalovanému Milosi SHEEN. nor. [N, byt NN, N

zastoupeného JUDr. Ondfejem Bultasem advokatem se sidlem Ruska 40, Praha 10, 0
zaplaceni 377.640,-K¢ s prislusenstvim,

M

takto:

l. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci 377.640,-K& se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z ¢astky 377.640,-K¢ od
1.1.2011 do zaplaceni,se zamita.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady tohoto ¥izeni ve vysi
54.590,40K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce Zalovaného.

Odivodnéni

Zalobce se domahal zaplaceni shora uvedené ¢&astky s pfisluSenstvim proti
zalovanému. Uvedl, Ze jako spolecnost, zabyvajici se prondjmem motorovych vozidel, dne
13. 7. 2009 uzaviel se zalovanym smlouvu o najmu dopravniho prostiedku Skoda Superb v
rezimu obchodniho zdkoniku. Na zakladé vySe uvedené smlouvy uzival zalovany vozidlo
Skoda Superb ve vlastnictvi zalobce se zdvazkem platit Zalobci najemné ve vysi 1.950,- K& +
DPH za kazdy den najmu motorového vozidla. Zalovany v$ak ndjemné fadné a véas neplatil,
proto doslo ze strany Zalobce k vypovédi najemni smlouvy ke dni 31.7. 2010. Zalovany byl
zaroven vyzvan k uhradé dluzné ¢astky v celkové vysi do 31.12. 2010 ve vysi 377.640,- K¢.
Zalovany ani pies tuto vyzvu ni¢eho neuhradil. Zalobce proto narokuje ode dne nésledujiciho
po dni splatnosti, tj. od 1.1. 2011 i zakonny urok z prodleni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze pro Zalobce pracoval pouze jako
zaméstnanec, sam nepodnika. Po uzavieni pracovni smlouvy byl nucen uzaviit i smlouvu o
najmu motorového vozidla ve vlastnictvi zalobce, pro kterého pracoval jako tidi¢. Do dne
ukonceni ndjemni smlouvy zalovany ndjemné tadné a vcas hradil. Dne 11. 10. 2009 doslo
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k ukonéeni pracovniho poméru a téhoz dne i k odevzdani pfedmétu najmu, vozidla Skoda
Superb, Zalobci. O pfedani byl mezi stranami sepsan protokol, ktery si vSak Zzalobce
ponechal. Zalovany dale vznesl namitku zapodteni mzdy vii¢i zalobci - Zzalobce se zavézal
platit Zalovanému mési¢ni mzdu ve vysi 1.990,- K¢, tiikrat mu ji ale nezaplatil.

Z vypisu z zivnostenského rejstiiku vzal soud za prokazané, ze zalovany je osobou
zapsanou V zivnostenském rejstiiku se vznikem zivnostenského opravnéni k datu 18. 7. 2011.

Ze smlouvy o najmu dopravniho prostiedku ze dne 13.7. 2009 vzal soud za prokéazané,
ze zalovany uzaviel s Zzalobcem dne 13.7. 2009 smlouvu o najmu dopravni prostredku,
konkrétné vozidla Skoda Superb 1,9 TDI VIN | NG R B
Zalobce se dle této smlouvy zavazal pfenechat najemci (Zalovanému) k doasnému uZivani od
14.7. 2009 do 31.7. 2010 vySe uvedeny osobni automobil. Nijemce (zalovany) mél viz
pronajaty vzdy na polovinu kalendéinich dni daného mésice a roku dle rozpisu pronajimatele
(zalobce). Zalovany se dle této smlouvy zavazal zalobci platit denni ndjemné za prondjem
vozidla ve vysi 1.950,- K¢ + DPH, splatné v dennich splatkach vzdy po uplynuti bézného dne
pronajmu, v sidle provozovny pronajimatele (Zalobce), v garazich hotelu [l Smlouvu
strany podfidily reZimu obchodniho zdkoniku.

Z ptedlozené Pracovni smlouvy a Piilohy k pracovni smlouvé ze dne 10.7. 2009 vzal
soud za prokazané, ze zalovany byl zaméstnan u Zalobce na pozici fidice, s nastupem do
prace ke dni 13.7. 2009. Pracovni uvazek ¢inil 9 hodin tydné a zaméstnavatel (Zalobce) se
zavazal platit Zalovanému (zaméstnanci) mzdu ve vysi 1.990,- K¢ mési¢né.

Z vypovédi pracovni smlouvy ze dne 11.10. 2009 vzal soud za prokazané, Ze zalobce
ukoncil dohodou k 11.10. 2009 pracovni pomér s Zalovanym.

Z vypovédi svédka Jaroslava PN, nar. INEEEEEEEN. byter NN

, soud zjistil, Ze svédek byl zaméstnan jako ¥idi¢ u Zalobce v obdobi od
dubna 2009 do listopadu 2010, vypomahal panu V]l jako zastupci Zalobce tim, Ze
vybiral od fidi¢i vzdy po sméné najemné. Je mu znadmo, ze Zalobce uzaviral se svymi
zaméstnanci soubézné dvé smlouvy - pracovni a najemni K vozidlu ve vlastnictvi zalobce.
V praxi se o jeden automobil stfidali dva fidici, ktefi pracovali systémem kratky a dlouhy
tyden, coZ dohromady davalo 15 dni v mésici. Kazdy vecer se automobil zaparkoval v garazi
hotelu HJli}. S vozidlem se jezdilo pro potieby hotelu HJij, potazmo hotelovych hosti.
Vyse najemného za vozidla byla stanovena na 2.350,- K¢ a od poloviny ¢ervence 2009 byla
vyse najemného snizena na 1.800,- K¢. N4jemné se vybiralo po skonceni dvou nebo tii dnd.
Sveédek vyhotovoval pro zalobce ukonCeni najemni smlouvy k pfedmétnému vozidlu
s zalovanym. Zalovany vozidlo ptedal a odesel, od té doby byl automobil k dispozici jinému

fidici.
Z vypovédi svédka Milana P, rar. | byter I
, soud zjistil, ze svédek pracoval u zalobce jako fidi¢, uzaviel se zalobcem pracovni
a najemni smlouvu, ale obé& byl nucen ukoncit, nebot’ téméf nic nevyd¢€lal. Vi o tom, ze poté,
co zalovany odesel od zalobce, byl bezprostiedné na jeho misto sehnan nahradnik, ktery
s vozidlem jezdil misto Zalovaného. Svédek byl zaméstnan u zalobce jako zaméstnanec a
nemél zadné Zivnostenské opravnéni. Ndjem za vozidla €inil 2.350,- K¢ denné, tento najem
byl od poloviny €ervence 2009 sniZen na 1.800,- K¢ denné.

Z vypovedi svédka Tomase LI, nar. . bytem NN NN

soud zjistil, Ze taktéZ v minulosti pracoval jako fidi¢ pro Zalobce, najemné se platilo po
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ukonceni smény a zmény ndjemného probihaly ustné. Kratce po odchodu zalovaného
nastoupil do zaméstnani na pozici zalovaného jako Fidi¢ téhoz vozidla David D}

Z vypovédi Martina JEE. nar. SN vyt IS BN soud

zjistil, Ze 1 tento svédek pracoval jako tidi¢ u zalobce a to v obdobi, kdy tam pracoval i
zalovany. Pamatuje si, ze zalovany od Zalobce odeSel na podzim roku 2009. Najemné bylo
placeno vzdy, kdyz skoncila sména. Poté, co zalovany ze zaméstnani odesel, nastoupil na jeho
misto novy fidi¢ — David DJj. Svédek pracoval u Zzalobce jako zaméstnanec a zadné
zivnostenské opravnéni nema.

Z "vypovédi pracovni smlouvy dohodou” bylo prokazano, Ze zalovany u Zalobce
ukoncil pracovni pomér ke dni 11. 10. 2009.

Z Pracovni smlouvy ze dne 1.11.2009 a ze Smlouvy o ndjmu dopravniho prostfedku z
téhoz dne, uzaviené mezi zalobcem na strané jedné a Davidem D) , har. , ha
strané druhé, bylo prokazano, e mezi zalobcem a Davidem D] byla dne 1.11.2009
uzaviena kromé pracovni smlouvy téZ Smlouva o najmu vozidla Skoda Superb 1,9 TDI VIN

I -

Z ptijmovych pokladnich dokladl, opatfenych razitkem Zzalobce, o tom, ze Zalobce
platil Zalovanému rizné vysoké ¢astky v konkrétnich dnech v obdobi od 17. 9.2009 do 11.
10. 2009 , nebyly prokazany zadné pravné vyznamné skute¢nosti pro toto fizeni.

Po zhodnoceni provedenych dikazi vzal soud za prokazany skutkovy zaveér, podle
n¢hoz Zzalobce uzaviel se Zalovanym jako s nepodnikatelem pracovni smlouvu na 9 hodin
tydné (na pozici zalovaného — fidice) a zarovei smlouvu o najmu vySe ozna¢eného vozidla se
zavazkem zalovaného platit Zalobci denni ndjemné ve vysi 1.950,- K¢ + DPH, splatné denné
vzdy po uplynuti b&zného dne pronajmu v garazich hotelu HJfl}. Zalovany pracoval pro
zalobce jako fidi¢, vyuzival k tomu vozidlo ve vlastnictvi Zalobce, za prondjem vozidla
zalobci platil. Vozidlo pouzival vyhradné v souladu s pracovni smlouvou, tzn. pro potiebu
hotelu Hll, k soukromym w&elim nikoliv - vzdy po konci pracovni doby vozidlo
zaparkoval do garaze hotelu HJl}. Pracoval systémem "kratky — dlouhy tyden" a o vozidlo
se délil s svym kolegou, ktery mél se Zalobcem uzaviené obdobné smlouvy ( tedy pracovni a
najemni). Takto ve dvojici se o vozidla stfidali i ostatni zamé&stnanci Zalobce, plsobici na
stejnych pracovnich postech jako zalovany. V pribéhu mésice fijna doslo k ukonceni
pracovniho poméru, Zalovany piestal pro Zalobce pracovat a pfestal tim padem vyuZivat
vozidlo ve vlastnictvi Zalobce, které bylo pfedmétem ndjmu. Béhem nékolika malo dnti bylo
pracovni misto Zalovaného obsazeno jinym zaméstnancem Davidem D[, ktery zacal
predmétné vozidlo Fidit a vyuZivat jako #idi¢ pro hotel HJJfj namisto zalovaného.

Podle ustanoveni § 630 obcanského zdkoniku, smlouvu o n4mu dopravniho
prostiedku se pronajimatel zavazuje ptfenechat najemci dopravni prostiedek k doCasnému
uzivani a ndjemce se zavazuje zaplatit Uplatu (ndjemné).

Zalobce tvrdil, Ze dluh Zalovaného na nijemném je za mésic ervenec 2009 ...8.100, -
K¢, za mésic srpen 2009.... 12.240, - K¢, za mésic zati 2009.... 9.900, - K¢, za mésic fijen
2009..... 21.420, - K¢, za mésic listopad a prosinec 2009 za kazdy z téchto mésici......
37.440, - K¢, za mésic leden 2010.... 35.100, - K&, za mésic unor az duben 2010 za kazdy z
téchto mésict ......... 37.440, - K¢, za mesic kvéten 2010..... 35.100, - K¢, za mésic Cerven
2010..... 37.440, - K¢ a za mésic Cervenec 2010... 35.100,- K¢. JelikoZ Zalobce pozadoval po
zalovaném zaplaceni predmétné castky z titulu dluzného najemného, musel soud nejprve
vyfesit jako predbéZznou otdzku dobu trvani najemni smlouvy a vysi sjednaného najemného.
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Teprve potom mohl pfistoupit ke zkoumani, zda zalovany na najemném dluzi a pokud ano,
jak vysokou ¢astku.

Pokud jde o dobu trvani najemniho vztahu, soud uvétil zalovanému, ze k faktickému
ukonc¢eni ndjemniho vztahu mezi nim a zalobcem doslo ke dni 11.10.2009, tedy ke stejnému
dni, jako byl ukon¢en pracovni pomér zalovaného u zalobce. Tvrzeni zalovaného bylo
jednoznaéné podpoteno vyslechem svédkd, kteti se k otdzce ukonceni najemniho vztahu mezi
spornymi stranami vyjadfili zcela ve shodé a jednoznacné. Soud nemél divod svédkim,
neuvetit, jejich vypovédi se logicky doplnovaly a vyznély shodné€, navic byly ucinény
osobami, které se pohybovaly ve stejném prosttedi jako Zalovany a piisobily na stejnych nebo
blizkych pracovnich mistech. Uvedenému zavéru nahrava i prokdzana skutecnost, ze presné
do této doby zalovany najemné fadné platil, pozdéji uz ne.

Ohledné vySe ndjemného soud ucinil zavér, ze 1 v tomto sméru se zalovanému
podafilo unést diikazni bfemeno o svém tvrzeni, ze mezi stranami doslo od poloviny ¢ervence
2009 - ustné - ke sniZeni plivodné dohodnutého najemného z €astky 1.950,- K¢ bez DPH na
castku 1.800,-K¢ bez DPH. Nésledné pak zase doslo ke zvySeni na 2.000,- K& mési¢né ( bez
DPH), ale to az v dob¢, kdy Zalovany v pracovnim poméru u zalobce nebyl. VSechny tyto
skute¢nosti byly prokazany svédeckymi vypovéd'mi shora jmenovanych svédkl. Soud nemél
divod svédectvi zpochybnovat.

Pii zkoumani existence dluhu bylo pro soud vyznamné svédectvi svédka PR v
tom smyslu, ze ani tomuto svédkovi nebylo nic znamo o dluhu Zzalovaného viuci zalobcei. Dle
nazoru soudu, protoze tento svédek ndjemné denné vybiral, mél —li by Zalovany po dobu
trvani najemniho vztahu dluh, jist€¢ by o tom vE&d¢l a tato skutecnost by se neprodlené dostala
na védomi pedev§im Zalobci. Soudu se jevi jako velmi logicky zavér, ktery svédek P
ucinil — totiZ ze v tom piipad€ by Zalobce se zalovanym velmi rychle pracovni pomér
rozvazal. To se ale prokazatelné nestalo. Své€deckymi vyslechy vSech shora jmenovanych
svédku bylo rovnéz zjisténo, ze vozidlo, které bylo pfedmétem najmu mezi stranami, ihned po
ukonceni pracovniho poméru ze strany Zalovaného zacal vyuZzivat jiny zaméstnanec zalobce.
V kontextu vSech téchto dikazli soud nespatioval diivod pro provadéni ditkazu vyslechem
svédka VIl jako zastupce Zalobce. Tento svédek by se nemohl k otazce existence dluhu
zalovaného vyjadiit kompetentn&ji nezli svédek P}, ktery najemné od zalovaného
fakticky vybiral a ktery soudem vyslechnut byl. Ani pokud jde o ukon¢eni ndjemni smlouvy,
soud nepovazoval tento vyslech za potiebny, kdyz bylo vyslechem vSech vySe uvedenych
svédkl jednoznaéné prokazano faktické uzivani vozidla jinym fidi¢em zhruba od poloviny
fijna 2009.

Z uvedeného logicky plyne, ze zalovany dne 11.10.2009 spolu s ukon¢enim obou
smluvnich vztahli vozidlo, které bylo pfedmétem ndjmu, Zalobci piedal a k tomuto datu
najemni smlouva mezi zalobcem a Zalovanym zanikla. Podle nazoru soudu zalovany tvrzeni
zalobce ve vsech smérech Gspesné vyvratil, unesl dikazni bfemeno, které na ném spocivalo,
branil —li se pfedloZenym dikazim ze strany Zalobce. Neni rozhodujici, Ze zalovany nemél k
dispozici "Protokol o ukonceni najemniho vztahu", protoze, jak bylo prokazano, zalobce tento
doklad vydaval jen velice neochotné a ne kazdému. Takovy postup Zalobce ale nemiize byt
k tizi zalovanému, Protokol o ukonceni najemniho vztahu byl v fizeni spolehlivé nahrazen
jinymi dikaznimi prostfedky — svédeckymi vypovéd'mi, jak vySe uvedeno. Svédkové se
soudu jevili jako vérohodni, bez vyrazné kladného ¢i naopak zaporného vztahu k nékteré ze
stran. Nebyl diivod o pravdivosti svédeckych vypovédi pochybovat.
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Za situace, kdy bylo prokazano trvani najemného vztahu mezi spornymi stranami
pouze v dobé od 14.7.2009 do 11.10.2009 bez existence dluhu k tomuto dni, neshledal soud
narok zalobce na zaplaceni najemného po dobu od cCervence 2009 az do 31.7. 2010
davodnym. Proto byla zaloba zamitnuta.

O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Usp&§nému Zalovanému
soud priznal naklady, spojené s fizenim - v tomto konkrétnim piipadé odménu za pravni
zastoupeni dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni 43.460,- K¢, 4 rezijni pausaly po 300,-
K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, déle ndhrada za promeskany cas ( 5 ptilhodin)
dle téze vyhlasky, 500,- K¢ cestovné na trase Praha - Kladno a zpét, celkem bylo takto
cestovano 1x, cesta tam a zpét 78 km, primérna spotieba paliva 5,3 litru /100km, cena paliva
34,70K¢ /1 litr paliva, nahrada za 1 km 3, 70 K¢, cestovano osobnim automobilem tov. zn.
Skoda Octavia RZ [ Podle § 137 odst. 3 o.s.f. nalezi zalobci 20% DPH z nékladd
fizeni, nebot’ pravni zastupce UspéSného Ucastnika fadné prokazal, Ze je platcem této dané.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu ve dvojim
vyhotoveni. Nebude —li plnéno dobrovolné, I1ze podat ndvrh na exekuci nebo
na vykon rozhodnuti.

V Kladné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Eva Kucerova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Benedova





