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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Sedivou ve véci

zalobkyné: E C a.s., ICO
sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfich Lev
sidlem Murmanska 1475/4, 100 00, Praha 10 - Vt$ovice

proti

zalovanym: 1. Jaroslav Hi narozeny
trvale bytem
2. Hana H

, narozena
trvale bytem

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

. Zalovani 1 a 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 500 000 K¢ spolu
s urokem ve vysi 3 % mésicne z castky 500 000 K¢ ode dne 25. 1. 2016 do zaplaceni a
smluvni urok z prodleni ve vysi 25 % roc¢né z c¢astky 500 000 K¢ ode dne 26. 4. 2016 do
zaplaceni, to v$e do tif dna od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovani 1 a 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni na nihrad¢ naklada fizeni spole¢né a
nerozdilne c¢astku 52 246,50 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se u zdejstho soudu domahala zaplaceni shora uvedené &astky s piislusenstvim, a to
s odivodnénim, ze dne 25. 1. 2016 uzaviela se zalovanymi smlouvu o zaptjcce, na zakladé které
poskytla zalovanym zapujcku ve vysi 2 000 000 K¢, kterou vsak zalovani ve lhuté splatnosti tj. do



10.

11.

25. 4. 2016, nevratili a nezaplatili ani sjednany arok ve vysi 3 % mésicné z ¢astky jistiny. Zapujcka
se tak stala ke dni 25. 4. 2016 splatnou. Pro pfipad prodleni zalovanych byl sjednan smluvni Grok
z prodleni ve vysi 25 % ro¢né z dluzné castky jistiny zapujcky. S ohledem na vysi soudniho
poplatku pak Zalobkyné touto zalobou pozadovala zaplaceni pouze castky 500 000 K¢
s pfislusenstvim.

Zalovani se ve véci nevyjadiili, stejné tak se nevyjadfili ani k vjzvé soudu, zda souhlasf
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ackoli byli pouceni, Zze v opacném piipadé¢ bude soud
pfedpokladat, ze s takovym postupem souhlasi. Proto soud se souhlasem zalobkyné véc rozhodl
podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.) bez jednani na
zakladé predlozenych listinnych dikazi.

Podle pfedlozené smlouvy o zapujcce ze dne 25. 1. 2016 podepsané zalobkyni i Zalovanymi
zapujcila Zalobkyné Zalovanym éastku 2 000 000 K¢&. Zalovani se zavézali ¢astku 2 000 000 K¢
s urokem ve vysi 3 % mésicné z ¢astky zapujcky ode dne uzavieni smlouvy do zaplaceni splatit
do 25. 4. 2016. Pro pfipad prodleni zalovanych s vracenim zapujcky byla sjednan smluvni arok
z prodleni ve vysi 25 % rocné z dluzné ¢astky jistiny zapujcky za kazdy zapocaty den prodleni.

Z ptedzalobnich upominek ze dne 12. 1. 2018 ve spojeni s podacimi listky bylo zjisténo, ze
zalobkyné Zalované upominala o zaplaceni c¢astky 2 000 000 K¢ s piisluSenstvim a smluvni
pokutou.

Podle tvrzeni zalobkyné Zalovani na zapujcku nezaplatili ni¢eho. Zalovani netvrdili, a ani jinak to
v fizeni nevyslo najevo, ze by podle smlouvy Zalobkyni na zapujcku néceho zaplatili, soud tedy
vychazel z toho, ze zalovani nezaplatili niceho.

Ze shora uvedenych skutkovych zjiténi tak soud ucinil nasledujici zavér. Uastnici sjednali dne
25. 1. 2016 smlouvu o zapujcce, podle které zalobkyné poskytla zalovanym castku 2 000 000 K¢,
kterou se zalovani spolu s urokem ve vysi 3 % meésicné zavazali zaplatit zalobkyni do 25. 4. 2016,
coz nesplnili.

Podle § 2390 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0.2.“), pfenecha-li zapujcitel
vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu,
vznikne smlouva o zaptjcce.

Dle § 2392 odst. 1 o.z., Ize pfi penézité zapujcce sjednat uroky.

Dle § 1970 o.z., po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada naffzenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovani nesplnili svou povinnost vratit zalobkyni splatnou
zapujcku. Soud tak Zalobé co do ¢astky 500 000 K¢ vyhovel, tak jak pozadovala zalobkyné. Vedle
naroku na zaplaceni jistiny vznikl Zzalobkyni téZ narok na drok ve vysi 3 % mésicné z této castky
ode dne uzavieni smlouvy o zapujéce a na smluvni drok z prodleni podle § 1970 o.z. ode dne
nasledujictho po splatnosti zaptjcky, kdyz tyto byly sjednany v pfiméfené vysi.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 52 246,50 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 20 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 500 000 K¢ sestavajici z c¢astky 10 300 K¢ za
pfevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 5 150 K¢ za jednoduchou
vyzvu k plnéni dle § 11 odst. 2 pism. h) a. t. a z ¢astky 10 300 K¢ za pisemné podani nebo navrh
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 26 650 K¢ ve vysi 5 596,50 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Hejna



sp. zn. 212 C 61/2018-35

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 31. ¢ervence 2018

JUDr. Jana Sediva v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Hejna





